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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce P. F., bytem v P.
10, R. 320, zastoupeného Mgr.Pfemyslem Hoke, advokatem se sidlem v Praze 4, Doudlebska
1312/4, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, se
sidlem v Praze 1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu ze dne 7.3.2011, ¢.J.: 215/2011-160-SPR/3

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téz Zalovaného spravniho uradu), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
21.7.2010, ¢.j.. MHMP 617889/2010 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenymi
rozhodnutimi tak bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti namitek zalobce proti zaznamu
péti bodii v bodovém hodnoceni podle ustanoveni § 124 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmén¢ nekterych zakonti, ve znéni ucinném do dne 31.7.2011
(dale téz zakon o silni¢nim provozu).

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze diivodem nesouhlasu s uvedenym zaznamem je
skute¢nost, ze dva body byly Zalobci zaznamenany v registru fidi¢ti na zdkladé rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 10.12.2008, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
tam uvedenych prestupkti, byl mu uloZen zdkaz Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicii a byla mu uloZena povinnost odevzdat fidi¢sky
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prikaz do péti pracovnich dnli ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla
vyslovena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel a pokuta ve vysi 5.000,-K&. Zalobce ma
za to, Ze toto rozhodnuti je nicotné. Pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne
10.6.2010 zalobce opakované navrhoval spravnimu ufadu, aby vyzadal spis, vedeny
Magistratem mésta Pardubice, sp.zn. OSA/P-2044/08-D, nebot’ jinak nebude mozno
relevantné posoudit namitku Zalobce, Ze predmétné rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice je
nicotné. Spravni ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti viibec nevysvétlil, pro¢ dikaznimu
navrhu Zalobce nevyhovél, naprosto se nevyrovnal s ndmitkou tvrzené nicotnosti a pouze
uvedl, ze Zalobce se ma obratit se svym podnétem na Magistrat mésta Pardubice, nebot’
Magistrat hlavniho mésta Prahy toto rozhodnuti nemtze ani zrusit ani zménit. Dale spravni
ufad prvého stupné citoval ustanoveni § 77 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu s tim, ze
je vazan pravomocnym rozhodnutim a nemd moZznost jakékoli spravni Gvahy pifi zdznamu
bodi v registru fidicu.

Ve svém odvolani zalobce namital totéz, nicméné Zalovany spravni Ufad se ztotoZnil
s argumentem spravniho Ufadu prvého stupné o tom, Ze spravni ufad je vazan pravomocnymi
rozhodnutimi a nema mozZnost jakékoli spravni Givahy pfi zdznamu bodl v registru fidici.
Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho ufadu prvého stupné a
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho Gfadu prvého
stupné¢ jsou neprezkoumatelnd pro nedostatek divodl, kdyz se naprosto nevyrovnala
s namitkami Zalobce o tom, Ze rozhodnuti, na zéklad¢ kterého byl proveden zdznam dvou
bodl v registru fidicl, je nicotné podle ustanoveni § 77 odst.2 spravniho fadu a k tomuto
tvrzeni neprovedl ani sprdvni Ufad prvého stupné, ani Zalovany odvolaci spravni ufad
zalobcem navrzené dukazy. Podle nazoru zalobce nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu,
nicotny akt nikoho nezavazuje, nikdo jej neni povinen respektovat - ani spravni ufad, ani
ucastnici fizeni - nebot’ mu nesvédci presumpce spravnosti. Spravni Ufad se vSak nicotnosti
rozhodnuti, které slouzilo jako podklad pro zdznam bodi do registru fidict, odmitl zabyvat s
odiivodnénim, Ze presahuje povinnost spravniho ufadu pouze piekontrolovat, zda byly body
ptidéleny spravné.

Zalobce vyjadfil v podané Zalobé nazor, ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.: 5 As
39/2010 - 76, dostupnym na www.nssoud.cz, kde soud jednoznacné uzaviel, Ze v urCitych
pripadech je povinnosti spravniho ufadu zabyvat se tim, zda Zalobce ptestupek spachal. Tim
spiSe pak podle nazoru Zalobce musi spravni ufad zkoumat, zda rozhodnuti neni nicotné
z vySe uvedenych divoda.

Podle nazoru zalobce je diivodem nicotnosti podkladového rozhodnuti skutecnost, ze
spravnim ufadem vibec nebylo zahajeno fizeni, presto bylo vydano rozhodnuti a byla na ném
vyznacena pravni moc. Tuto skutecnost uplatiioval zalobce jiz ve svych namitkach, avsak
7alovany se touto namitkou naprosto nezabyval. Zalobce v podané Zalobé poukazuje na to, Ze
z odlivodnéni rozhodnuti o prestupku bylo mozno se dozveédét, ze zalobce (v postaveni
obvinéného) se bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu nedostavil k tstnimu jednani,
ackoli byl tadné ptredvolan a predvolani mu bylo doruceno dne 1.12.2008 ndhradnim
zpusobem. K tomu zalobce uvedl, ze zdorucenky jednoznacné vyplyva, ze se zalobce
zuvedené adresy odstéhoval, coz je potvrzeno podpisem dorucovatelky R. P. ze dne
22.10.2008. Obdobn¢ bylo doruceno zZalobci napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic
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dne 29.12.2008 (opé€t formou ndhradniho doruceni), z doruc¢enky tentokrat vyplyva, Ze adresat
je na uvedené adrese neznam, coz potvrdila taz doruCovatelka R. P. dne 17.12.2008. Bez
ohledu na to spravni Ufad vyznacil na rozhodnuti pravni moc dne 14.1.2009. Na uvedené
adrese zalobce nebydlel minimalné od roku 2005, byt byl proddn méstem v roce 2005 a
Zalobci neni znamo, kdo se stal vlastnikem bytu, v némz tehdy Zalobce bydlel. Z dorucenky
dostatecné vyplyva, ze se Zalobce na uvedené adrese nezdrzoval a Ze tedy institut ndhradniho
doruceni neptichdzi v Gvahu. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubice o piestupku trpi vadami, kdyz se Zalobcem nebylo nikdy zahajeno
prestupkové fizeni, nikdy mu nebylo doru¢eno rozhodnuti, ptesto byla vyznacena pravni moc
a nasledn¢ na zaklad¢ rozhodnuti byl proveden zdznam bodu v registru fidi¢a.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 6.12.2011
vyplyvd, Ze Zalovany spravni ufad se suvedenymi zalobnimi namitkami neztotoZnil a
v otdzce vymezeni rozsahu fizeni o ndmitkach proti zaznamu bodi setrval na nazoru, ktery Ize
podpofit i zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j.: 9 As 96/2008 -
44, tedy ze tizeni o prestupku samotném a fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru
idi¢h jsou dvé zcela samostatnd spravni fizeni s odliSnym pfedmétem. Piedmétem fizeni o
namitkach je prezkum skute¢nosti, zda pro zaznam bodi v registru fidict existuje zdkonem
stanoveny podklad a zda pocet zaznamenanych bodi odpovidd zdkonem stanovené vysi.
Namitky proti zdznamu bodi, které svym obsahem smétuji do pravomocné skonc¢eného fizeni
o prestupku, nemohou byt predmétem namitkového fizeni, coz podle ndzoru zalovaného plati
1 pro namitky, jimiz je tvrzena nicotnost rozhodnuti, které slouzilo jako podklad pro zaznam
bodi pro registr fidi€l. Spravni ufad postupuje spravné, pokud takové namitky jako
nedivodné zamitne a zdznam bodu potvrdi.

Zalobciv odkaz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené v rozsudku sp.zn. 5
As 39/2010, neni piipadny. Tyto se nevztahuji na nyni posuzovany piipad, nebot’ se tykaji
situace, kdy podkladem pro zdznam bodu v registru fidi¢t bylo oznameni o ulozeni pokuty za
ptestupek v blokovém fizeni. Takové ozndmeni policie, na zdklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodd, je pouze ufednim zdznamem o tom, ze byl spachan
ptestupek, kdo jej spachal a poskytuje spravnimu Gfadu urcitou informaci o véci. Nelze z néj
vSak bez dalSiho vychazet v ptfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich
v oznameni zaznamenanych. K dokazovani priabéhu uddlosti, popsanych v ufadnim zaznamu,
je tieba v takovém ptipad¢ vyzadal dalsi dikazy, prokazujici skute¢nosti zde uvedené. V nyni
posuzovaném piipad¢ vSak nebyl zdznam dvou bodi, proti kterému zalobce brojil podanim
namitek, proveden na zaklad¢ oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale na zakladé
pravomocného rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, vydané¢ho v nezkraceném fizeni
spravnim Ufadem, pfislusnym pro projednani ptestupku.

Zalobcovy namitky se tykaly postupu Magistratu mésta Pardubice pii doru¢ovani
oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a pii doru¢ovani rozhodnuti u prestupku a smerovaly
toliko ke zpochybnéni zdkonnosti rozhodnuti. Spravni Gfad prvého stupné nemohl v fizeni o
namitkach podrobit rozhodnuti mésta Pardubice pfezkumu v procesnim slova smyslu a
zalobce byl jiz v odivodnéni rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné€ upozornén na to, ze
pokud nesouhlasi s pravomocnym rozhodnutim, vydanym Magistraitem mésta Pardubice,
musi se svym podnétem obratit na tento spravni Gfad, nebot’ spravni ufad prvého stupné jako
organ evidence podle zadkona o silni¢nim provozu zaznam do registru provedl, ale nemiize ho
zrusit ani zménit. Tim bylo zalobci vysvétleno, pro¢ spravni ufad nevyhovél pozadavku
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zalobce a nevyzadal si spisovy material v pfedmétné véci, projednavané Magistratem mésta
Pardubice.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 22.4.2010 byly zéastupcem zalobce doruceny Magistratu hlavniho mésta Prahy
pisemné namitky proti zaznamu dvou bodid v registru tidicl, které byly spravnim ufadem
prvého stupné zaznameniny na podkladé rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne
10.12.2008, ¢.j.: OSA/P-2044/08/D/18, kterym byla Zalobci pravomocné uloZena sankce za
prestupek spachanym jednanim, zafazenym do bodového hodnoceni.

Spravni ufad prvého stupné shledal podané namitky nediivodnymi a rozhodnutim ze
dne 21.7.2010, ¢.j.. MHMP 617889/2010, podané¢ namitky zamitl a zdznam bodu v registru
fidi¢h Zalobce potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany jako pfislusny
odvolaci spravni ufad rozhodnutim ze dne 7.3.2011, ¢.j.: 651/2011-160 SPR/3, zamitl a
odvolanim napadené rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné potvrdil.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z Ucastnikll fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni tfad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz ustni jednéni natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou domdhal piezkoumani a zrufeni pravomocného
rozhodnuti odvolaciho spravniho Utadu, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti ndmitek zalobce
proti zdznamu péti bod v bodovém hodnoceni podle ustanoveni § 124 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do dne 31.7.2011

Podle ustanoveni § 124 odstavec 2 tohoto zdkona ministerstvo vede centrdlni registr
fidi¢t a rozhoduje o odvolédnich proti rozhodnutim krajského titadu, vydanym podle tohoto
zakona. Podle ustanoveni § 124 odstavec 5 tohoto zakona krajsky ufad provadi v registru
fidic¢t zdznamy o poctech bodl, dosazenych fidi¢i v bodovém hodnoceni a o odectu bodu.

Zalobce se vpodané zalobé doméhal zrufeni Zalobou napadeného rozhodnuti
s odiivodnénim, ze podle jeho nazoru spravni Grady obou stupni nespravné pravné posoudily
skute¢nost, ze rozhodnuti, které slouzilo jako podklad zdznamu péti bodu do rejstiiku fidici,
vydané v ptfipadé Zzalobce Magistratem mésta Pardubice, je rozhodnutim nicotnym vzhledem
k tomu, ze zalobci nebylo fadné doruceno ani ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, ani
rozhodnuti o prestupku.
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Podle ustanoveni § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgén viibec vécné ptislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusSnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto divodu zjiStuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néZz je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto ditvodl vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Pii zavérech o nedivodnosti uvedené zakladni zalobni namitky vychéazel Méstsky
soud v Praze z pravniho nazoru, ktery vyjadfil Nejvyssi spravni soud v odlivodnéni rozsudku
ze dne 6.8.2009, ¢.j.: 9 As 96/2008 — 44, dostupnym na www.nssoud.cz, kdyz se ztotoznil se
zavérem, Ze je nutno rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a fizenim o
namitkach proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poc¢tu bodd, protoze
tato fizeni maji zcela rozdilny predmét.

V fizeni o jednotlivych piestupcich proti bezpe€nosti silnicniho provozu je
projednavano, zda se stal skutek, definovany zakonem o piestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen zakon o prestupcich), ¢i v jiném pravnim
predpisu, jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné
dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku (zavinéni atd.).

V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu bodl v registru fidict je pfedmétem
fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodu v registru fidici provedeny v souladu se zdkonem,
tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku, atd. Predmétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok
rozhodnuti a jeho odiivodnéni.

Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pfi podani opravnych prostifedkil proti t€émto
rozhodnutim, jsou-li zdkonem pfipustény. V nadmitkach proti provedenému zaznamu bodu v
registru fidi¢d tak bude typicky mozZno uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ Zadny
prestupek vibec nespachal, piresto mu byly v registru fidicl zaznamenany body, piip. ze ke
spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné€ byl mu zaznamenan nespravny (vyssi)
pocet bodl. Oproti tomu v fizeni o pfestupku, resp. v eventudlné¢ podanych opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti o pfestupku lze napi. namitat, ze prestupek nespachal obvinény
z prestupku, ze v fizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jednani
obvinéného viibec neni prestupkem.

Namitky zalobce, které uplatiioval ve vSech fazich fizeni o zdznamu boda v registru
fidicd, ptitom z hlediska svého obsahu odpovidaly namitkam, které se tykaly predmétu fizeni
o prestupku a mohly byt Uspésné pouze ve fazi projednavani predmeétného piestupku.
Nemoznost posuzovat v fizeni o provedeni zdznamu do registru fidi¢t okolnosti, tykajici se
samotného spachani prestupku, je zfejma té€z z ustanoveni § 123b odst. 1 zédkona ¢. 361/2000
Sb. (,,Zaznam v registru tidici provede piislusny obecni ifad obce s rozsifenou plsobnosti
nejpozdé€ji do péti pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo doru¢eno

a) rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, které nabylo pravni moci, nebo kdy obdrzel od
obecniho uradu obce s rozsifenou pisobnosti, ktery projednal piestupek, oznameni o nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, spachany jednanim zafazenym do
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bodového hodnoceni,

b) ozndmeni policie nebo obecni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednani
zarazené do bodového hodnoceni,

¢) oznameni soudu o nabyti pradvni moci rozsudku, kterym byl uloZen trest za trestny Cin,
spachany jednanim zatfazenym do tohoto hodnocent,

d) rozhodnuti organu pfislusného k projednani ptestupku podle jiného zdkona neZ zdkona o
piestupcich.

Z uvedeného vyplyva, ze zaznam v registru fidicl lze tedy provést pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o pfestupku (po souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém fizeni se
na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné), pfiCemz pravni moc rozhodnuti znamena
jeho nezménitelnost, nemoZnost zasahovat do jeho obsahu na zékladé opravného prostredku.
Ptislusny obecni ufad jako spravni organ ma tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o
provedeni zaznamu do registru {idi¢l pravomocné rozhodnuti o pfestupku, do n¢hoz jiZ nelze
zadnym zptsobem zasédhnout.

V nyni posuzované véci spravni ufady obou stupiii tedy ani nebyly opravnény
hodnotit skutkové okolnosti, tykajici se prestupku ze dne 10.12.2008, tj. naptiklad zda bylo
fizeni provedeno v souladu se zakonem, zda byly pisemnosti zalobci doruc¢eny zplsobem,
upravenym spravnim fadem a podobné. Zalovany odvolaci spravni uiad v Zalobou napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, Zze své namitky k tomuto skutku a veskerou procesni obranu mohl
zalobce uplatnit pouze pfi jeho projednavani, ptfipadné vyuzit vSech zakonem stanovenych
institutt, jak tyto namitky uplatnit v rdmci fizeni o pfestupku samotném. V fizeni o ndmitkach
proti rozhodnuti o zdznamu bodl do rejstiiku fidi¢i jiz tato moznost Zalobci nenélezi.

Nedtuvodnou a nepiipadnou shledal méstsky soud zalobni argumentaci odkazem na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢j.: 5 As 39/2010 — 76, nebot’
v tomto rozhodnuti posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci skutkové zcela odlisnou od nyni
projednavané. V piipad€, posuzovaném NejvyS$im spravnim soudem, tvrdil zalobce, ze v
daném piipad¢ zadny prestupek nespachal, proto bylo dle NSS na misté, aby si Zalovany
vyzéadal prislusny pokutovy blok (jeho ¢ast A, kterd zlstava spravnimu organu), z n¢hoz by
bylo 1ze zjistit, zda zalobce svym podpisem stvrdil souhlas s blokovym fizenim i s uloZenou
pokutou, tedy zda blokové fizeni vibec probéhlo. Nejvyssi spravni soud se v dal$im
odiivodnéni zabyval vykladem pojmu ,,blokové fizeni* a posuzoval obsah ozndmeni policie,
na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodt, se zavérem, ze tato jsou
pouze ufednim zdznamem o tom, Ze byl spachan ptestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni
poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalsiho vychazet v
ptipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani
prabéhu udélosti popsanych v Gfednim zadznamu je tfeba v takovém ptipad¢ vyzadat proto
dalsi dukazy, prokazujici skute¢nosti zde uvedené. Tento zdznam sam o sob¢ vSak nemuze byt
dikazem, na zakladé¢ n¢hoz by spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané, ze se Zalobce
piestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru fidicd. Nejvyssi spravni soud sice uzaviel, ze bylo povinnosti
spravniho organu v fizeni o namitkéach, které¢ zalobce uplatnil, zabyvat se tim, zda Zalobce
skute¢n¢ v dany den prestupek, ktery byl udajné projednan v blokovém fizeni, spachal.
Zavery zalovaného nemély oporu ve spisovém materialu, respektive se opiraly o skutecnosti
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v fizeni nezjiStované a neprokdzané. Rozhodnuti Zzalovaného tak bylo zatiZeno vadou, pro
kterou mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

Vnyni Méstskym soudem v Praze posuzované véci je vSak situace odliSna. Na
spravnich Ufadech obou stupiit bylo posouzeni, zda pro zdznam bodid v registru fidica
existuje zakonem stanoveny podklad a zda pocet zaznamenanych bodl odpovid4d zdkonem
stanovené vysi. Namitky proti zdznamu bodl, které svym obsahem zcela jednoznacné (v
disledku tvrzené nicotnosti podkladového rozhodnuti) sméfuji do pravomocné skoncené¢ho
fizeni o pfestupku, nemohou byt predmétem namitkového fizeni, coZ — jak zcela jednoznac¢né,
urCité¢ a srozumiteln¢ vyjadril zalovany odvolaci spravni ufad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti - plati i pro nadmitky, jimiZ je tvrzena nicotnost rozhodnuti, které slouZzilo jako
podklad pro zaznam bodi pro registr fidi¢i. Zalovany podle nazoru soudu spravné v této
souvislosti odkdzal na ustanoveni § 57 odstavec 3 spravniho fadu, upravujici ptipady, kdy je
spravni ufad vazan pti hodnoceni predbézné otazky (v posuzované véci pravomocnym
rozhodnutim vyslovené odpovédnosti Zalobce za piestupek) rozhodnutim jiného, ptislusného
spravniho ufadu.

Z vyse uvedenych davodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni pfezkumu veSkerych Zzalobnich bodi vcetné jejich nasledného upiesiovani
neshledal zadné diivody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze nezjistil, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu se zakonem. Na zékladé toho soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu tcelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.srpna 2012 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



