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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné V. D., bytem
v B., A. N. 10, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2,
Na Pofti¢nim pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 22.6.2011,
¢.j.: 2011/44639-71

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 22.6.2011, ¢.j.:

2011/44639-71, se zrusSuje avécse vraciZalovanému k dal§imu Fizeni.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (déale téz zalovaného spravniho
Gfadu), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 5.5.2011. Uvedenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle ustanoveni § 1 odst.3 zékona ¢.
261/2001 Sb., o jednorazové penézni Castce ucastnikiim boje za osvobozeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zdkon €. 261/2001 Sb.).

Zalobkyné v bodé II podané Zaloby popsala dosavadni pribéh spravniho fizeni a
v bod¢ III vyjadtila nazor, Ze uvedenymi rozhodnutimi doslo k poruseni zasady nestranného a
objektivniho postupu, zasady legitimniho ocekavani, zasady zakonnosti a k nespravnému
pravnimu a skutkovému posouzeni véci. Rovnéz doslo k poruSeni zdsady materidlni pravdy a
k poruseni zdkona ¢. 261/2001 Sb.
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Zalobkyné v podané Zalob& odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2008, ¢.j.: 4 Ads 51/2007 - 57, ve kterém je odmitnut nepfiméfené restriktivni
vyklad Ceské spravy socialniho zabezpedeni pfi pozadavku na uréitost tvrzeni ohledné doby
ukryvani. Zalobkyné odkazala na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze podle
jejtho nazoru v odiivodnéni rozhodnuti jak Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, tak
zalovaného ministerstva, na zaklad¢ nichz bylo fizeni zastaveno ohledné¢ toho, ze v fizeni u
Ministerstva obrany byla uvedena jina doba ukryvéni, uvedla Zalobkyné& jesté rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26.1.2007, ¢.j.: 57 Ca 127/2006 - 29, v némz soud stanovil, ze
fizeni pied spravou socialniho zabezpeceni a Ministerstvem obrany nema totozny predmét a
tvrzeni Zalobce v té€chto fizenich nelze stavét proti sobé€. Krajsky soud zdlraznil tcel fizeni o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb., jimz je zjiSténi, zda
zadatel je €1 neni osobou, kterd ma na tuto ¢astku narok. Ministerstvo v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedlo, Ze uvedeny pravni nazor byl pouze vysloven krajskym soudem, avSak
zalobkyné se domnivd, ze v ptipad¢€, kdy byla proti tomuto rozhodnuti podéna ucastnikem
fizeni kasacni stiznost, kterou NejvySsi spravni soud zamitl, nelze mit pochybnosti o tom, Ze
tento vysloveny pravni nazor soudu je spravny.

Zalobkyné v podané Zalob& upozornila na to, e predchozi zadost Zalobkyné ze dne
30.11.2009 byla zamitnuta s odivodnénim, Ze co se ty¢e obdobi od bfezna do kvétna 1943,
pak je divodem pro zamitnuti zadosti skutecnost, Ze se na Gzemi nenachazela nacisticka
vojska a Ze nebylo nutné se ukryvat. Pokud jde o obdobi ode dne 3.10.1944 do dne 21.1.1945,
pak sprava socidlniho zabezpeceni odivodnila své zamitavé rozhodnuti o ustanoveni § 45
odst.4 spravniho fadu. Poté, co zZalobkyné v nové zadosti ze dne 5.4.2011 poukdzala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tyto vyklady vyvraceji, bylo nové fizeni opét
zastaveno s odkazem na jiny diivod. Zalobkyné tak mé za to, Ze spravni ufady obou stupiiii
nepostupuji v souladu se smyslem a uCelem zdkona o jednordzové penézni Castce,
nerespektuji a opomijeji judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je pro posuzovani
narokl zadateld klicova a fizeni zastavuje vzdy s jinym odiivodnénim.

Ve své zadosti zadatelka uvedla, Ze se ukryvala v bfeznu az v kvétnu 1943 v lesich
v okoli Skrabského v okrese Vranov nad Toplou. O tom vi od své sestry, které v mezidobi
zemiela. Dale Zalobkyné uvedla, ze se ukryvala 1 v obdobi od 3.10.1944 do 21.1.1945. Mezi
témito tvrzenimi neshledavd zadnou rozpornost, udaje koresponduji a odpovidaji tehdejsi
situaci, kdy celé obdobi druhé svétové valky bylo pro Romy nelidskym obdobim. Ptestoze
Zadatelka okolnosti ukryvani podrobngji popsala ve svych jednotlivych podéanich a
vyjadienich, postup spravniho ufadu v fizeni o pfizndni jednordzové penézni Castky se u
zalobkyné¢ a u dalSich Zadateli vyznacuje vysokym formalismem, jedndnim v rozporu
s principy pravniho statu a v rozporu se smyslem a uc¢elem pravnich piedpisi.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 11.1.2012
vyplyva, ze zalobkyné ve své zalobé nespravné identifikuje zalovanou stranu, nebot
Ministerstvo prace a socialnich véci je organizacni slozkou statu a neni subjektem pasivné
legitimovanym, aby proti nému mohlo byt vedeno soudni jednéni.

Zalovany spravni ufad se dirazné ohrazuje proti tvrzenim Zalobkyné, uvedenym
v zalobé s tim, Ze v zadném piipadé v postupu jak Zalovaného, tak Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, nedoSlo k poruseni zdsad postupu spravniho fizeni, zejména pak zasady
nestranného a objektivniho postupu, oba spravni uUfady vzdy postupovaly v souladu se
zakonnosti a narok posuzovaly podle zdkonnych norem.
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Zalovany v bodé III svého vyjadieni poukazal na to, Ze dikazy, o které zalobkyné
svou zalobu opira, nejsou zcela presvédcivé k tomu, aby soud mohl o zruSeni napadeného
rozhodnuti rozhodnout. Zalobkyné opomnéla zminit obsah rozhodnuti Ministerstva obrany
Ceské republiky ze dne 30.7.2004, v némz je uvedeno, Ze osvéd&eni o ucasti pani V. D. na
narodnim boji za osvobozeni v kategorii ¢eskoslovensky politicky vézen od konce srpna 1944
do 18.1.1945 se nevydava. Z uvedeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze se na ni vztahuje ustanoveni § 1 odst.3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., neni
opodstatnéné a narok na poskytnuti jednorazové cCastky ucastnikii u néarodniho boje za
osvobozeni, politickym véziilim a osobam z rasové a naboZenskych divodii soustiedénych do
pracovnich tabori, se na ni nevztahuje.

Zalobou napadené rozhodnuti - stejné jako rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni - obsahuji podrobné zdivodnéni zamitnuti vSech zadosti, které Zzalobkyné
podavala. Zalobkyné se domaha odskodnéni, na které ji narok nevznikl a lze predpokladat, Ze
soudu relevantni podklady pro rozhodnuti nepiedklada Zalobkyné zamérné.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zadosti ze 5.5.2011 se Zzalobkyné doméhala opakované poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona €. 261/2011 Sb. Jiz v ptedchozi dobé dne
13.11.2002 uplatnila Zalobkyné shodnou Zadost, o které rozhodla Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni rozhodnutim ze dne 16.8.2006, jimz byla zadost pro nesplnéni podminek
uplatnéného naroku zamitnuta. Dne 30.11.2009 se Zalobkyné znovu obritila na Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni a pozadala o piehodnoceni zadosti o poskytnuti jednorazové
penézni &astky. Usnesenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 6.4.2010 bylo fizeni
zastaveno.

Naposledy v posuzované véci bylo zastaveni fizeni ve véci zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni Castky odiivodnéno tim, Ze ani nova judikatura NejvysSiho spravniho
soudu neodiivodiiuje zahdjeni nového fizeni. Spravni Gfad prvého stupné v rozhodnuti ze dne
5.5.2011 uvedl, ze zadatelka ve své pivodni zadosti neposkytla dostatecné urcita tvrzeni
ohledné doby svého ukryvani, kdyz nejdfive vymezila dobu ukryvani pouze v obdobi od
bifezna do kvétna 1943, nasledné¢ v podani ze dne 23.6.2005 popsala, Zze se ukryvala od
3.10.1944 do 21.1.1945, ale dfive zminénou dobu ukryvani v roce 1943 jiz neuvedla, pficemz
zaroven v fizeni u Ministerstva obrany uvedla, Ze ukryvani zapocalo v roce 1943 po obsazeni
vesnice nacisty a trvalo po dobu tfi mésic. Nasledné v fizeni pfed Ministerstvem obrany
zalobkyné upftesnila, Ze se ukryvala jiz od konce srpna az do 18.1.1945.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni o zastaveni fizeni ze dne
5.5.2011 ¢&j: 425 320 730/A podala Zalobkyné v€asné odvolani, které¢ bylo zamitnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni bylo potvrzeno.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci spravni ufad posoudil materidly obsazené ve
spisovém materialu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni jako rozporné a ze nazor tykajici se
rozdilného pfedmétu fizeni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. a zakona ¢. 261/2001 Sb. byl
vysloven pouze Krajskym soudem v Plzni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Zze zadny
z Gcastnikll fizeni nepozddal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné zastaveno fizeni ve veéci zadosti zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni
castky podle ustanoveni § 1 odst.3 zakona €. 261/2001 Sb. s odivodnénim, Ze tvrzeni
zalobkyné o tom, ze se na ni vztahuje ustanoveni § 1 odst.3 zakona €. 261/2001 Sb., neni
opodstatnéné a narok na poskytnuti jednordzové castky ucastnikli u narodniho boje za
osvobozeni, politickym vézitim a osobam z rasové a nabozenskych diivoda soustiedénych do

pracovnich tabord, se na ni nevztahuje.

V prvé fadé se Méstsky soud v Praze zabyval namitkou Zalovaného spravniho tfadu o
tom, Ze neni v posuzované véci pasivné legitimovan, protoze Zalobkyné nespravné oznacila
stranu ve sporu zalovanou. Podle ustanoveni § 69 s.f.s. je v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho tfadu zalovanym ten spravni Ufad, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo ufad, na
ktery jeho pulsobnost pfesla. V posuzované véci je nepochybné, Ze v poslednim stupni
spravniho fizeni rozhodlo o odvolani zalobkyné Ministerstvo prace a socialnich véci, soud
proto s timto spravnim Gfadem jednal jako se zalovanym.

O vlastnich zalobnich namitkach uvazil soud takto:

Okruh osob opravnénych zadat o poskytnuti jednorazové penézni Castky vymezuje
zékon €. 261/2001 Sb. v ustanoveni § 1 odst.1, podle né¢hoz se zdkon vztahuje na obcany
Ceské republiky, ktefi splituji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst.1, bodé 1 pism. c) az
f), bod¢ 2 a odst.2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i
a o nckterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydéano
podle ustanoveni § 8 citovaného zakona osvédCeni nebo ktefi maji doklad, ktery toto
osvédCeni nahrazuje, (dale jen "UcCastnik narodniho boje za osvobozeni"). Dale podle
ustanoveni § 1 odstavec 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. se za ucastniky narodniho boje za
osvobozeni podle tohoto zakona povazuji téz ob¢ané Ceské republiky, kteii v dob& od
15.3.1939 do 8.5.1945 byli z rasovych nebo nabozenskych diivodu soustfedéni do vojenskych
pracovnich tdborii na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29.9.1938 nebo se z tychz
divodi na tomto izemi ukryvali po dobu celkem nejméné tii mésicti a pokud za tuto dobu jiz
neobdrZeli jednordzovou penézni Castku podle zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické persekuce.

Mestsky soud v Praze povazuje k zalobnim ndmitkdm za potiebné predevsim uvést, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2008, ¢.j.: 4Ads 46/2007 — 69, dostupném na
www.nssoud.cz, vyjadfil jednoznac¢ny pravni ndzor o tom, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. neuklada,
Ze by osvédeni podle ustanoveni § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. musely ptedlozit osoby,
uvedené v ustanoveni § 1 odstavec 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Zékon totiz v ustanoveni § 1
odstavec 1 uvadi, ze se vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi spliuji podminky uvedené
v ustanoveni § 1 odstavec 1 v bod¢ 1 pism. ¢) az f), v bod¢ 2 a odstavci 2 zakona ¢. 255/1046
Sb., pokud jim bylo vydano osvéd€eni podle ustanoveni § 8 citovaného zakona. Ustanoveni §
4 zakona ¢. 261/2001 Sb. vyslovné stanovi, ze ovéfeny opis osvédCeni, vydaného podle
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ustanoveni § 8 zdkona €. 255/1946 Sb., ptedlozi opravnénd osoba, uvedend v ustanoveni § 1
odstavcich 1 a 2, tedy nikoliv osoba, uvedena v ustanoveni § 1 odstavci 3, kterou je v nyni
posuzované véci zalobkyng.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2003, ¢.j.. 2A 1164/2002-OL-
21, publikovaného pod ¢. 203/2004 ve Sbirce rozhodnuti NSS, ,,zakon ¢. 261/2001 Sb. je
jednim z pravnich pfedpisi, jimz Cesky stat napravuje nékteré kiivdy zpiisobené nacistickym
a pozdé¢ji komunistickym rezimem v minulosti; jednotlivé zdkony z této skupiny zakladaji
pravni naroky na vyplaceni jednordzovych castek (v dal$im textu ,,0dSkodnéni) rGznym
skupindm (napiiklad ceskoslovenskym politickym véziiim z obdobi let 1939 - 1945 a
poziistalym po nich, valenym veteranlim, osobdm odvlecenym po valce do SSSR a tédbort v
jinych statech). Jednotlivé zdkony stanovily okruh opravnénych osob se znacnymi
odchylkami; to byla otdzka vécného ¢i politického feSeni, teprve v druhé strané otdzka pravni
a legislativni.

Podminky vzniku ndrokti podle téchto zakonl jsou zpravidla vdzany na povale¢ny
zakon &. 255/1946 Sb., o piisluinicich Ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych
jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni. Jednotlivé skupiny ucastnikii narodniho
boje za osvobozeni byly odSkodnény jednotlivymi zvlastnimi zadkony. V zésadé lze fici, ze
zékon €.. 261/2001 Sb., podle néhoz byla zadost Zalobkyné v této véci posuzovana, dopada na
ptislusniky Ceskoslovenské armady na Slovensku, Geskoslovenské partyzany, uéastniky
domadciho hnuti, G€astniky povstani v kvétnu 1945, dale na politické vézné po roce 1948, a -
coZ je pro posuzovanou véc podstatné - na samostatné¢ vymezenou skupinu osob z rasovych
nebo nabozenskych divoda ,soustiedénych’ do vojenskych pracovnich tabort nebo osob z
tychz davodu se ukryvajicich.

Vymezeni kategorie ,Ceskoslovenského politického vézné® podle zakona €. 255/1946
Sb. zahrnulo nejen osoby ,véznéné" nebo ,internované’, ale také osoby ,jinak’ omezené na
osobni svobodé. Narok na odSkodnéni se ale podle zédkona €. 217/1994 Sb. odvijel od doby
,véznéni nebo internace’. To ve svych disledcich znamenalo, Ze osoby ,jinak omezené™ na
osobni svobodé (napiiklad tim, Ze se ukryvaly nebo byly podle brannych piedpisi -
predevsim Slovenského Statu - soustiedény do vojenskych pracovnich tabort, coz fakticky,
ale nikoliv pravné bylo moZno postavit na roven internace), se vymykaly dosahu zakona ¢.
217/1994 Sb., ackoliv i jim bylo nebo mohlo byt vystaveno osvédceni na kategorii politicky
vézen, protoze podminky zékona €. 255/1946 Sb. spliiovaly.

Zakonnou tvrdost, kterd tim vznikala (a také nejednotnost praxe, ktera zpocatku témto
osobam odskodnéni neptizndvala pro nesplnéni zakonnych podminek ,véznéni nebo
internace’, ale v né¢kterych ptipadech v pozdéjsich letech jiz odSkodnéni bylo ptfiznéno),
odstranil zdkonodarce tim, Ze tuto kategorii osob (vojenské pracovni tiabory a osoby
ukryvajici se) zaradil do samostatné skupiny pozdéjsiho zakona (ustanoveni § 1 odstavec 3
zakona ¢. 261/2001 Sb.), kterd neni definovdna zakonnym odkazem, ale vymezenymi
skutkovymi znaky. U skupiny osob vymezenych v ustanoveni § 1 odstavec 3 zakona ¢.
261/2001 Sb., za kterou se poklada rovnéz zalobkyné, tedy nezéalezi na pravnim statusu, ale na

splnéni skutkovych okolnosti* - konec citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu .

V posuzované véci vydalo Ministerstvo obrany Ceské republiky rozhodnuti ze dne
30.7.2004, jimz rozhodlo tak, Ze osvédCeni o ucasti pani V. D. na narodnim boji za
osvobozeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézent v dobé od konce srpna 1944 do
18.1.1945 se nevydava. Osvédcéeni tedy nebylo zalobkyni vydano a bylo tedy tfeba zjistovat,
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zda zalobkyné spliiuje podminky, uvedené v ustanoveni § 1 odstavec 3 zakona ¢. 261/2001
Sb.
Podle uvedeného pravniho ustanoveni musi byt Zadatelem prokazéano, Ze
a) se Zadatel ukryval,
b) podstatou jeho ukryvani byly rasové nebo nabozenské diivody,
¢) k ukryvani doslo na izemi Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne 29.9.1938 v obdobi
mezi 15.3.1939 a 8.5.1945,
d) celkova doba ukryvani ¢inila alespon tii mésice.

K tomu Nejvyssi spravni soud v judikatute, od niz nemél Méstsky soud v Praze zadny
divod se odchylit, zejména pak v odiivodnéni rozsudku sp.zn. 4Ads 46/2007, uvadi, Ze je (a
nebo by mélo byt) historicky znamou skute¢nosti, ze po vzniku samostatného Slovenského
statu se Romové, spoleéné se Zidy, stali neplnopravnymi ob¢any. Jiz dne 23.6.1939 vydal
Krajinsky ttad v Bratislavé obéZznik o nutnosti vykazovat Romy do jejich domovskych obci a
zakézat jim obchodovat s koiimi. V lednu 1940 byl vydan novy branny zékon, ktery vylucoval
ze sluzby ve Slovenské armadé Zidy a Romy. Napiité méla byt podle dalsiho zakona o
Gipravé pracovni povinnosti Zidii a Romt (29.5.1940) vykonavana jejich branna povinnost
formou ptidéleni k pracovnim jednotkam. Ministerstvo vnitra vydalo dne 18.6.1940 zvlastni
vyhlasku, ve které byli definovéni tzv. cikdni (0fedni noviny 314/1940). V tam uvedené
definici se jednalo o kombinaci rasového pfistupu (pivod osoby) s posouzenim tzv.
asocialnosti. Prakticky pak zéalezelo na jednotlivych obecnich ufadech, kdo bude oznacen za
»cikana“ a kdo bude povazovan za plnopravného obcana. Na zdklad¢ vyhlaSky Ministerstva
vnitra ze dne 2.4.1941 zadala byt zfizovana pracovni stiediska pro Zidy a pracovni titvary pro
asocialni muze (mj. pro Romy). Pracovni utvary pro tzv. asocidlni muze existovaly do
20.11.1941, kdy byly vynosem Ministerstva vnitra zruSeny. Od roku 1942 byly organizovany
pracovni utvary (respektive tabory), ve kterych byli véznéni pfedev§im Romové. Jednalo se o
pracovni utvary na vychodnim Slovensku se spole¢nou hospodaiskou spravou v pracovnim
utvaru Hanu$ovce nad Toplou a dali. Na jednotlivych mistech potom tabory existovaly v
podstaté az do roku 1944. Dne 20.4.1941 vydalo Ministerstvo vnitra vyhlasku, ktera zrusila
vSechny kocovnické listy vydané Romlim a nafizovala odstranit romska obydli od cest a
stavét je oddélen¢ od ostatniho obyvatelstva. Ministerstvo vnitra znovu pfipomenulo nutnost
vystéhovat Romy z blizkosti vetejnych cest v obézniku ze dne 21.7.1943. Na zdklad¢ téchto
nafizeni doSlo na uzemi Slovenska k vyst€éhovani Roma z obci nebo z jejich blizkosti na
odlehld mista. Jejich ptivodni osady byly vétSinou zbourany a romské rodiny byly nuceny zit
v provizornich podminkéach ve vétsi vzdalenosti od obci. V jednotlivych obcich také vyuzili
nuceného vysté¢hovani Romi ze svych obvodi ke stanoveni hodin, ve kterych mohli Romové
do nich vstupovat. Trestem za poruSeni tohoto zakazu bylo biti a ostfihani (provadéli Cetnici
nebo piislusnici Hlinkovych gard). V nékterych okresech byly ¢etnické stanice vyzvany, aby
sestavily seznamy Romd, které je nutné internovat. Z prvni poloviny roku 1944 jsou zndmy
uvahy o feSeni tzv. cikanské otazky z cCetnickych kruhii a také ze strany predstavitell
tehdej$itho rezimu. V navrzich byli Romové oznacovani za rasové odliSné obyvatelstvo s
dédicnym sklonem k asocidlnimu chovani. Po vypuknuti Slovenského narodniho povstani
ptichazi od konce srpna 1944 némeckd arméda. Podminky zivota Romu se prudce zhorsily.
Na mnohych mistech dochazelo k vypalovani romskych osad a k vrazdéni jejich obyvatel.
Diivody mohly byt rizné - domnéld nebo skutecnd spolupréce s partyzany, ptisuzovani
kradezi vojenského materidlu Romim (na zaklad¢ rasového predsudku o udajné dédicné
asocialnosti) a podobné. K témto hromadnym exekucim dochazelo pfedev§im na stfednim a
vychodnim Slovensku. Tento teror pokra¢oval az do konce valky. Na podzim roku 1944 se
také ptikrocilo k realizaci mySlenky internace celych romskych rodin. V pribéhu tohoto roku
byli nejprve soustiedéni vsichni rom§ti muzi z pracovnich utvari do utvaru v Usti nad
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Oravou. Odtud byli potom pfesunuti do tdbora v Dubnici nad Vdhom. Zde také vznikl dne
2.11.1944 tzv. zajiStovaci tabor pro cikany. Tabor byl spravovan slovenskymi tufady, ale
strazni sluzbu v tdbofe vykonavali kromé slovenskych &etnikii také némeéti vojaci. Zivotni
podminky v tdbofe byly katastrofdlni. Nedostatecnd vyZziva a Spatné hygienické podminky
mély za nasledek v zim¢ 1944/1945 vypuknuti tyfové epidemie. Tabor zanikl po utéku
strdzniho persondlu dne 8.4.1945 (citovano ze zpravy Mgr. Petra Lhotky - Muzeum romské
kultury - ,,Romové na Slovensku 1939 - 1945).

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze Romové na Slovensku byli obét'mi
rasového pronasledovani. Méstsky soud v Praze souhlasi tedy s nazorem Zalobkyné, Ze jde o
skutecnost obecné zndmou, minimalné skutec¢nost historicky znamou, kterou neni tieba
prokazovat. Tvrdi-li Zalobkyng&, Ze se ukryvala od bfezna do kvétna 1943 a déle od 3.10.1944
do 21.1.1945 z rasovych divodi, neni divod ji neuvéfit a je tieba z jejiho tvrzeni pfi
posuzovani podminek naroku vychézet. Pokud jde o prokazani pojmu ,ukryvani se, je
otazka, jakymi dikazy by mélo byt ukryvani se prokazovéano, a to zvlasté u osob romského
ptvodu. Neziji-li jiz osoby, s nimiz se Romové ukryvali, pak je obtizné, ne-li nemozné, toto
ukryvani prokazovat a je rovnéz tieba v této dikkazni nouzi vychazet z tvrzeni Zadateld, nebot’
tato tvrzeni (pokud jsou v souladu s historickymi moznostmi a skute¢nostmi) nelze vyvratit a
nelze vyloucit, Ze situace v nich tvrzena nastala.

Dtvodem pro zastaveni fizeni o opakované Zadosti Zalobkyné byla podle rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné skutecnost, ze Zalobkyné tidajné neposkytla dostate¢né urcité
tvrzeni tykajici se obdobi jejiho ukryvani, kdyZz nejprve vymezila dobu ukryvani pouze
v obdobi od bfezna do kvétna 1943, v podani ze dne 23.6.2005 popsala, Ze se ukryvala
v obdobi od 3.10.1944 do 21.1.1945, ale dfive zminénou dobu ukryvani v roce 1943 jiz
neuvedla.

Uvedené zavéry, k nimz dospél spravni Gfad prvého stupné a nasledné je pievzal
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i Zalovany odvolaci spravni ufad, nejsou podle
nazoru soudu presvéd€ivymi a relevantnimi argumenty, na jejichZ zaklad¢ bylo moZno fizeni
o opakované Zadosti Zalobkyn¢ zastavit. Je tfeba nepochybné zabyvat se otazkou, jaka jina
tvrzeni by mohla zalobkyné podat za situace, kdy v dobé ukryvani ji bylo fadové nekolik
mésici az tfi roky a rozhodné skutec¢nosti mohla zjistit pouze od jinych osob, a kdy od
ukryvani se uplynula doba delsi Sedesati let, a nelze ani predpokladat, ze by Zivotni osudy
jednotlivych romskych rodin byly pribézné zachycovany naptiklad v kronikach obci nebo v
jinych pramenech.

Méstsky soud v Praze proto piisvéd¢il ndmitce zalobkyné, tykajici se zalobniho
tvrzeni, Ze spravni Ufady obou stupiii nepostupovaly v posuzované véci v souladu se
smyslem a u¢elem zakona o jednorazové penézni ¢astce, nerespektovaly konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd je pro posuzovani narokl jednotlivych zadatell klicova.
Pro postup spravniho uradu prvého stupné pii posuzovani podminek naroku podle ustanoveni
§ 1 odstavec 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. plati zasady a principy, vyjadfené v ndlezech
Ustavniho soudu, vztahujicich se k vykladu restitu¢nich a rehabilita¢nich zakont, v nichz
mimo jiné Ustavni soud vyjadfil, Ze Gi¢el a smysl pravnich piedpisti neni mozné hledat pouze
ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ve kterém jsou vzdy také pfitomny i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty (naptiklad nalez Ustavniho soudu zn. 1.US 605/03
ze dne 2.6.2005, dostupny na www.nalus.cz). Je-li tedy prondsledovani Romui z rasovych
divodh na Slovensku v letech 1939 az 1945 historicky zndmou skutecnosti, pak k prokazani
vzniku naroku podle ustanoveni § 1 odstavec 3 zakona €. 261/2001 Sb. postacuje, tvrdi-li
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takova osoba, Ze se na uzemi v této dob€ ukryvala a toto tvrzeni doklada listinnymi dikazy o
svédectvi osob tuto skutecnost potvrzujicimi. Za prokdzanou se povazuje pfinejmenSim ta
doba ukryvani, o niZ nevznikaji zddné pochybnosti ani pii rozdilnych udajich plynoucich z
jednotlivych podkladi pro rozhodnuti.

Zalovany odvolaci spravni ufad a ani spravni tifad prvého stupné se nijak nezabyvaly
tim, zda Zalobkyné spadéa do této zdkonodarcem z jemu dostupnych udajii vymezené skupiny,
ani nijak z historickych ¢i jinych prameni neovétovaly pravdivost tidajl tvrzenych Zalobkyni.
Zakonodarce pftistoupil k odSkodnéni opravnénych osob po vice jak pétapadesati letech. Po
tak dlouh¢é dob¢ neni mozné stat na striktnim nazoru, ze tvrzeni opravnénych osob musi byt
bezpodmineéné svédecky prokdzano. Je nutné si uvédomit predev§im tu skutecnost, ze
zalobkyné si neni vzhledem k velmi nizkému détskému véku tvrzeného ukryvéani schopna
presné¢ do vSech podrobnosti vybavit okolnosti tohoto ukryvéani, natoz svédecky prokazat
pravdivost svych tvrzeni, kdyz vétsina svédki jiz zcela logicky nezije. Umyslem zikonodarce
jisté nebylo pfiznat opravnénym osobam pravo na odskodnéni, aby jim toto pro neuneseni
dikazniho bfemene z jejich strany bez sebemensi aktivity spravniho Ufadu nebylo vzapéti
ptiznano. Ukolem spravnich wfadii proto je napfiklad z historickych pramenti ovéfit, zda
tvrzeni Zalobkyné je pravdépodobné a mozné, nikoli trvat na bezpodminecném prokéazani
vSech okolnosti a pfesné doby ukryvani. Teprve v ptipad€, ze by ze vSech dostupnych
materidlit vyplyvalo, ze k pronasledovani Romu v dané oblasti nedochazelo, ¢i by jinak byla
vyvracena pravdivost tvrzeni Zalobkyné, bylo by namisté vydat vécné, zamitavé rozhodnuti.

Jestlize tedy spravni Utfady ucinily zavér o diivodnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti Zalobkyné vyluéné na zakladé toho, Ze Zalobkyné v riiznych podanich a v rtiznych
fizenich u riznych spravnich ufadl uvedla rozdilné a nikoli zcela totoZzné rozhodnou dobu
svého ukryvani, nenaplnily smysl a cile, které pravni uprava dané problematiky vyjadiuje a
zatizily fizeni o Zadosti vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalovany odvolaci spravni Gfad se naleZité nevypoiadal s odvolacimi diivody, které
zalobkyné¢ uvedla v odvolani ze dne 20.5.2011, v nichz pravé — shodné s podanou Zalobou —
namitala, Ze Fizeni pfed Ceskou spravou socialniho zabezpedeni a pted Ministerstvem obrany
nema zcela shodny pfedmét fizeni a Ze proto nelze popisy rozhodnych skutkovych okolnosti,
vyjadiené Zzalobkyni v téchto fizenich, stavét proti sobé a dovozovat znich nesplnéni
zakonem stanovenych podminek pro pfizndni jednorazové penézni Castky podle zaikona ¢.
261/2001 Sb. Zalovany odvolaci spravni tfad se omezil na odkaz na rozhodnuti spravniho
ufadu prvého stupné a na zavér, Ze postupnad tvrzeni zalobkyné o obdobi ukryvani jsou
rozpornd. Tento zplsob vypofadani odvolacich namitek Zalovanym spravnim ufadem neni
v souladu s ustanovenim § 68 odstavec 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Na zakladé vSech shora uvedenych divoda soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. pro nezakonnost a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému (ustanoveni § 78 odst.4 s.t.s.). Spravni organy jsou pravnim
nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku v dal$im fizeni vazany (ustanoveni §
78 odst.5 s.t.s.). Na zalovaném spravnim organu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim
zalobkyn¢ proti rozhodnuti spravniho uradu prvého stupné a aby pfi rozhodovani o odvolani
konkrétné k jednotlivym obdobim uvedl, zda a z jakych konkrétnich diivodii nelze ptisvédcit
tvrzeni zalobkyné o jejim ukryvani se.
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Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s. Zalobkyné byla
ve véci samé uspeésna, proto ji ptislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi tizeni
proti neuspésnému zalovanému spravnimu ufadu. V posuzované véci byla Zalobkyné soudem
osvobozena od placeni soudnich poplatkii a zaloh pro toto soudni fizeni a podle obsahu
soudniho spisu Zalobkyni Zadné prokazatelné naklady v fizeni pfed soudem nevznikly, proto

o wr

soud vyslovil, ze zddny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢é obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.srpna 2012 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



