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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce VELPA plus
s.r.o., IC: 25527355, se sidlem v Praze 1, U Zelezné lavky 568/10, zastoupeného spole&nosti
GOODWILL PARTNER, s.r.0., se sidlem v Ostravé, Podébradova 2738/16, proti zalovanému
Celnimu uradu Praha 1, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho tradu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 6.5.2011, domahal
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem spravniho uGfadu — Celniho Ufadu Praha 1 (dale téz
zalovaného spravniho ufadu), pticemz uvedl, Ze celni Gfad pfi udajném vykonu zadrZeni zbozi
podle ustanoveni § 42 odst.7 zdkona o spotiebnich danich pfi mistnim Setfeni dne 3.3.2011 az
4.3.2011 v misté danového skladu, v objektu na parcele €. 4140/2, v katastru obce Muténice,
nezédkonn¢ destruoval zbozi, nalezejici spolecnosti VELPA plus s.r.o. a zpisobil ji tak
majetkovou §kodu. Zalobce ma za to, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech nezakonnym
zasahem spravniho Ufadu, ktery neni rozhodnutim, byl zaméten piimo proti nému a v jeho
dasledku bylo proti nému pifimo zasazeno a dusledky zdsahu trvaji. Za trvajici dasledky
zalobce povazuje trvajici naruSeni jeho vlastnictvi neoprdvnénym znicenim zbozi v jeho
majetku. Ochrany nebo népravy se nelze G€inné domahat jinymi pravnimi prostiedky.
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Pfedmétem daného sporu je zdkonnost, respektive nezdkonnost zdsahu spravce dané.
Otéazka je, zda Zalovany zajistil ¢i odiial vybrané vyrobky a umistil mimo dosah Zalobce ve
stavu zplsobilém navraceni, jak tvrdi Zalovany, nebo zda vyrobky ve vlastnictvi Zalobce
neopravnéné znicil a poskodil dal§i véci v majetku Zalobce. Zalobce ma za to, Ze Zalovany
spravni Gfad nebyl opravnén k destrukci zbozi ptfi vykonu zajisténi, pfesto tak ucinil. Zbozi
nalezelo zalobci, nebylo zabaveno ani nebylo pfedmétem zabaveni. ZajiStovanymi vyrobky
byly rGzné druhy alkoholickych vyrobki rizné hodnoty a rGznych vyrobnich nakladi.
Zalovany ma za to, Ze odiial pouze lih, uskladnény ve vyrobcich, ktery zajistil rozhodnutim ze
dne 27.11.2008. Podle nazoru Zalobce vSak pfitom skladované vyrobky znicil, kdyZ namisto
hodnotnych lihovin v soucasné dobé na ucet zalobce skladuje pouze lihovou smeés
zanedbatelné hodnoty. Vyrobky byly zajistény na zakladé rozhodnuti, vydaného podle
ustanoveni § 42 odst. 2 zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii. Rozhodnuti bylo nazvano ,,Vyzva k vydani zajiSténych vyrobku*. Spradvce dané
mohl tyto vyrobky fyzicky zajistit nebo fyzicky odebrat, avSak misto toho pfistoupil
k destrukci rozhodnutim zajiSténych vyrobkl a uvedl je do stavu nezpiisobilého vraceni
majiteli. Destrukce byla provedena slitim jejich obsahu do sbérnych nadob, aniz by spravce
dané respektoval odliSnost zajiSténych vyrobkl, jejich rizny charakter, vyrobni postup,
vlastnosti rozhodné pro spotiebitele, chut' a diametraln¢ rozdilnou cenu. Tim doSlo ke
znehodnoceni jejich obsahu, nebot substance, vznikla slitim jednotlivych druht
alkoholickych ndpoju, jiz neni zpusobilé slouzit pivodnimu ucelu, nelze ji prodat spotiebiteli
za cenu pred zdsahem a neni zplsobild k vraceni Zalobci v pivodnim stavu. Z hlediska
¢innosti Zalobce je nepouZitelna a jeji hodnota ¢i prodejni cena jsou zanedbatelné.

V ¢lanku 3 podané Zaloby podrobné popsal zalobce pribéh dosavadniho spravniho
fizeni, pficemz uzavftel, ze zdkon o spotiebnich danich ani zakon o spravé dani a poplatkl
neumoznuji pifi mistnim Setfeni umyslné ni¢it majetek zalobce, byt by §lo o zbozi, které je
pfedmétem zajisténi nebo odebrani. Spravce dané jednal v pribeéhu protokolovaného mistniho
Setfeni nezdkonné a v rozporu s pravnimi piedpisy, jeho postup odporoval zakonu. Podle
zakona o spotiebnich danich mél provést odebrani neposkozenych vyrobkl a umistit je do
skladu mimo dosah Zalobce na jeho naklady. Povinnosti zalovaného tak bylo, pokud skute¢né
hodlal provést zajisténi zboZzi, provést podrobné inventarizace vybranych vyrobkil, odbér
vzorkil a dalsi ikony podle pravnich ptfedpist a v rozsahu nezbytném k umisténi vybranych
vyrobkli do vhodnych ptepravnich obalti a zajistit jejich odvoz mimo dosah dafiového
subjektu. Nezdkonny postup spravce dan¢ pii mistnim Setieni byl v rozporu s cilem danového
fizeni, kterym je stanoveni, zjiSténi a zabezpeceni uhrady dani. Z hlediska zabezpeceni uhrady
dani byl postup spravce dan¢ nejen zjevné nepfiméteny, ale predev§im kontraproduktivni.
Zalovany mohl vyrobky odvézt na paletich a zachovat jejich hodnotu s cenou, bliZici se
castce 200.000.000,- K¢. Namisto toho vyrobky svévolné zniéil, ptestoze zastupce Zalobce
opakované zadal, aby bylo ni¢eni znacnych majetkovych hodnot zastaveno. V disledku
destrukce zbozi zna¢né hodnoty doslo k zasadnimu zhorSeni hospodaiské situace zalobce,
diky ¢emuz je ohrozena moznost, ze treti osoba bude Zalobci ndpomocna pii thrade
pozadované dané¢ nebo dan pfimo uhradi. Institut zajiSténi zbozi v intencich zakona o
spotiebnich danich spo¢iva v omezeni dispozice kontrolované osoby s timto zbozim, zdkon
pocita s moznosti vratit zajisténé vyrobky kontrolované osobé¢. Postupem zalovaného doslo
k nezdkonnému zasahu do jeho prav garantovanych ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, nebot’ ackoli byly pfedmétné vyrobky zajistény, v dobé jejich destrukce ¢i
znehodnoceni byly stale majetkem Zalobce.

Z obsahu vyjadfeni zalované¢ho spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 13.9.2011
vyplyva, ze v celém fizeni ohledné¢ provedeni inventarizace, odbéru vzorkd a premisténi
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vybranych vzorkd mimo dosah Zalobce, postupoval spravni ufad podle zékona ¢. 280/2009
Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjSich predpisti. Ohledn€ znehodnoceni vybranych vyrobkl
celni Ufad obecné uvedl, Ze se jedna o specifické fizeni o nahradé Skody, které je v§ak mozno
zahdjit jen v pfipadé, ze by bylo zjisténo, ze neexistuji divody k propadnuti zbozi, respektive
vydané rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkli by bylo zruSeno a zajist€éné zbozi by
muselo byt vraceno Zalobci. Zalobce v podané Zalobé nijak nespecifikoval, jaky inventai se
mu m¢l ztratit, jakou hodnotu maji jednotlivé polozky a z jakych skutecnosti vychéazi jeho
domnénka, ze k odcizeni mohlo dojit pracovniky zalovaného. Postup zalovaného spravniho
tfadu je ziejmy z videozaznamu, ktery je soucasti spisového materilu. Zalobce mohl byt po
celou dobu provadéni mistniho Setfeni pfitomen, statutdrni orgén ¢i jim zmocnénd osoba si
mohla ohlidat a pfipadné si potidit vlastni videozaznam celého mistniho Setieni. V soucasné
dob¢ je rozhodnuto o propadnuti, tedy existuje piredpoklad presumce spravnosti spravnich
rozhodnuti, tj. Ze vybrané vyrobky se po nabyti pravni moci stanou majetkem statu a Zalobci
zddna sSkoda vzniknout nemohla, nebot” k vybranym vyrobkim jiz nebude vykonavat
vlastnickd prava. V opaném piipad¢, tedy pii zruSeni rozhodnuti, bude platit uvedené o
nahrad¢ Skody. Zajisténi vybranych vyrobkil je koncipovano tak, Ze se zajiStuji, pripadné
propadaji kompletni vyrobky, vcetné spotiebitelskych oball, o nichz plati totéz, co o
samostatnych vybranych vyrobcich. Dojde-li k propadnuti, stavaji se majetkem statu a dojde-
li ksituaci, kdy by mély byt vraceny, nalezi zalobci pfisluSnd nahrada Skody ve vysi
stanovené na zaklad¢€ podkladi o hodnoté predmétného zbozi.

Celni tfad zastava nazor, ze se 1 nadale jednd o vybrané vyrobky bez ohledu na jejich
momentalni fyzicky stav a je nesporné, Ze do vydani pravomocného rozhodnuti je zboZi stale
majetkem zalobce a je uskladnéno mimo jeho dosah pod dohledem celnich organti. Pokud by
nebyly tyto vybrané vyrobky ve vlastnictvi Zalobce, nemohl by ve véci jejich zajisténi,
pfemisténi a propadnuti ¢init zddnd podani a nebyl by U€astnikem fizeni.

Celni rad nesdili ndzor zalobce o tom, ze pfemisténi zbozi zptisobem, ktery zalovany
zvolil, je sankci, nebot’ se jedna o zakonem piedpokladanou pravomoc celniho ufadu, ktera
byla vyuzita po zméné rozhodnuti o zajisténi, tedy individudlnim spravnim aktem, ktery
zakon predvida. K véci zhorSeni ekonomické situace Zalobce celni ufad pouze piipomina, Ze
jiz konstatoval skutecnost ohledné prodeje zajisténych vybranych vyrobkii a danovy subjekt
mél velmi dlouhou dobu na feSeni svych dluhli viici statu, které fesil obstrukénim jednanim,
nepiedkladanim dokladd a zdrzovanim celého fizeni. Cilem mistniho Setfeni bylo pfemisténi
vybranych vyrobkii mimo dosah Zzalobce, cil fizeni byl splnén ekonomicky a logisticky
nejvhodnéj$imi postupy, prestoze zalobce zastava opacny nazor.

V daném pripad¢ se nejedna o svévolny zasah podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, ale o
zasah predpokladany ustanovenim § 42 odst.7 zdkona ¢. 353/2003 Sb. a existuje tedy zdkonna
uprava, pricemz zalobce takovy zasah mohl piedvidat a musel si byt védom moznosti
pfemisténi zbozi, nebot’ celni Gfad ve véci vydal jiz zminénd rozhodnuti. Argumentace
zalobce o zniceni vybranych vyrobku se jevi jako ucelova a sama bez dalSiho nemulze obstat,
smétuje totiz k fizeni, které ani nemlze byt zahdjeno, kdyz dosud nelze piedjimat vysledek
fizeni o propadnuti vybranych vyrobkd. Timto fizenim je mySlena ndhrada Skody podle

zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim ¢i nespravnym uiednim postupem.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k nasledujicim zavérim: Soud
piezkoumal obsah spisového materidlu spravnim tUradem z hlediska zalobnich namitek,
uplatnénych v podané zalobé&, a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, Ze Zadny zucastnikli fizeni
nepozadal vyslovné o natizeni Gstniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1 zalovany spravni ufad
souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho
jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. a 0 podané Zalobé& rozhodl, aniz Gstni jednéni natizoval. Vé&c soud posoudil takto:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahéd ochrany pted
nezakonnym zasahem spravniho ufadu, za ktery povazuje vyse popsanou ¢innost zalované¢ho
spravniho ufadu.

Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
ufadu je upraveno v dilu 3., hlaveé II., ¢asti 3. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Podle ustanoveni § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho Ufadu, ktery neni rozhodnutim a
byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, miize
se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky
anebo hrozi-1i jeho opakovani.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze se lze domahat ochrany pied nezdkonnym
zasahem spravniho ufadu pfi splnéni podminek zde uvedenych, musi jit o zasah, kterym je
zalobce piimo zkracen na svych pravech, tento zasah je nezdkonny, je zaméfen piimo proti
zalobci nebo v jeho disledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno, musi jit o zasah, ktery trva
nebo trvaji jeho nasledky ¢i hrozi jeho opakovani, pficemz jde o tkon spravniho ufadu, ktery
neni rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 42 odst.4 zakona ¢. 323/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, celni ufad nebo celni feditelstvi Ustné oznami opatifeni o zajiSténi
vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostiedku osobé, u které byly vybrané vyrobky nebo
dopravni prostiedek zjistény (dale jen "kontrolovand osoba"), a bezodkladné vyhotovi
protokol, ve kterém uvede i divod zajisténi, popis zajisténych vybranych vyrobki, poptipadé
popis zajisténého dopravniho prostiedku. Zaméstnanec, ktery pracuje v celnim ufadu, nebo
celnim feditelstvi, pfeda kopii protokolu kontrolované osob¢é. Rozhodnuti o zajisténi musi byt
vydano nejpozdéji nésledujici pracovni den po dni vyhotoveni protokolu.

Celni Gfad nebo celni feditelstvi uskladni zajiSténé vybrané vyrobky nebo dopravni
prostfedek mimo dosah kontrolované osoby. Kontrolovana osoba je povinna zajisténé vybrané
vyrobky nebo dopravni prostfedek celnimu ufadu nebo celnimu feditelstvi vydat. Odmitne-li
vydani, vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek jsou ji odnaty (ustanoveni § 42 odst.7
zékona). Poptipad¢ mtize celni urad (odst. 8 téhoz ustanoveni) misto postupu podle odstavce 7
ponechat zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prosttedek kontrolované osobé a ulozit ji,
7e je nesmi pouzivat, proddvat nebo s nimi jinym zptisobem nakladat.

Ze znéni zékona tak 1ze dovodit, Ze kontrolovana osoba nesmi se zajisténymi vyrobky
nakladat do doby, nez bude rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, poptipadé do doby,
kdy se prokaze, ze k poruseni zdkona nedoslo. Zpravidla je to spravni organ, ktery fyzicky
znemozni kontrolované osob¢ s vyrobky naklddat. Muze ale postupovat i tak, Zze vyrobky
ponechd u kontrolované osoby s tim, Ze vyslovi pravni zédkaz je prodat nebo s nimi jinak
disponovat. Neni-li ale rozhodnuto v zdkonem stanoven¢ lhité (text zakona je v tomto ohledu
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jednoznacny - spravni orgén "musi" rozhodnuti vydat, a to "nejpozdéji" nasledujici pracovni
den), pfestavaji pravni uc¢inky protokolarniho zajisténi. Nelze totiz mit za to, ze tyto ucinky
ptetrvavaji po nespecifikovanou dobu (do doby, nez bude - v takovém piipadé v rozporu se
zakonem po uplynuti lhiity - vydano rozhodnuti) na jmu kontrolované osoby. Je totiz zfejmé,
ze v praxi pujde Casto o problém casové neodkladny, napt. pfi zajiSténi vyrobkl rychle se
kazicich (potravinaiskych), nebo dopravnich prostfedkii (tfeba 1 pfi silnicni kontrole).
Kontrolovanéa osoba nemitize proto obvykle vyckavat blize neurc¢enou dobu, az spravni organ
rozhodnuti vyda; jeji zdjem na neprodleném vyjasnéni pravniho rezimu zajiSténych véci je
zfejmy.

V zésad€ nastdva dvoji situace: bud’ jsou zajisténé vyrobky v dispozici spravniho
organu (byly odvezeny, ulozeny u schovatele, nebo podobnym zplsobem bylo fyzicky
zamezeno kontrolované osobé s nimi naklddat), anebo jsou nadéale ulozeny u kontrolované
osoby. V prvém ptipad¢ nelze po kontrolované osob& po pravu zadat, aby po nejistou dobu
vyckavala fadného a odiivodnéného rozhodnuti, proti némuz by se mohla branit opravnym
prostiedkem a ptipadné i1 dale spravni Zalobou proti rozhodnuti; proto v takovém piipad¢ je
kontrolovana osoba legitimovana k podani zasahové Zaloby, v niz bude zfejm¢ namitat ve
shodé¢ s ndzorem praveé uvedenym, ze pravné jiz zajiSténi netrva a bude opravnéna zadat, aby
vyrobky (dopravni prostfedky) byly vraceny nebo uvolnény k jeji volné dispozici. Ve druhém
piipad€ pak vychazi soud z toho, Ze pravni Gc¢inky zajiS§t€ni pominuly uplynutim dne, kdy
mélo byt vydano rozhodnuti, a protoZe tu neni fyzicka nemoZznost s vyrobky ¢i dopravnimi
prostiedky disponovat, je na svobodné viili kontrolované osoby, jak s nimi dale nalozi.

O takovy ptipad se vSak v posuzované véci nejednd. Z obsahu spisového materialu je
zifejmé, Ze spravni Gfad rozhodl o propadnuti zajiSténych véci jiz dne 18.4.2011, nasledujiciho
dne bylo rozhodnuti doru¢eno uéastniku fizeni. Uginky zasahu, popsaného Zalobcem v podané
zalobé, tak jiz v dobé rozhodovani soudu netrvaly ani nehrozilo jejich opakovéani. Pokud
zalobce v podané zalob& namitd, Ze i nadale trvaji nasledky nezdkonného zasahu, pak ma soud
za to, Ze tato namitka neobstoji. Zasah, zalobcem oznaceny jako nezakonny, nevykazuje
v dobé rozhodovani méstského soudu znaky nezakonného zasahu ve smyslu ustanoveni § 82
s.f.s. a na tomto zav€ru nemuze ni¢eho zmeénit ani hypotetické tvrzeni, jak by se piipad
zalobce ohledné zajisténého zbozi mohl dale vyvijet, tj. zda v ptipadé, ze budou zachovany
ucinky vydaného rozhodnuti o propadnuti zajiSténych véci, bude pojmové vyloucen
nezakonny charakter zdsahu a v ptipad¢, ze uvedené rozhodnuti bude zruseno a jeho uc¢inky
pominou, bude ochrana prav a pravem chranénych zajmi Zalobce zajiSténa jinymi pravnimi
instituty, které ¢esky pravni fad zna, napiiklad fizenim ve véci ndhrada Skody podle zakona €.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Méstsky soud v Praze dovodil, Ze v ptipadé posuzovaném
soudem se o nezakonny zéasah, pokyn ¢i donuceni spravniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 82
s.f.s. nejednalo a proto Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 87
odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech soudniho fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s., podle n¢hoz by pravo na nédhradu uceln¢ vynalozenych nakladt tizeni podle tspéchu ve
véci prisluselo zalovanému spravnimu afadu, tomu vSak zadné nad ramec ¢innosti spravniho
ufadu prokazatelné naklady v fizeni nevznikly.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.srpna 2012
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



