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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zzalobce M. J., statni pfislusnost Konzska demokraticka republika,
zastoupeného JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou
3 k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2011, ¢&.j. OAM-10-141/LE-
PA04-P08-2007, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Zaloba se zamita.
. Z&dnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.
l1l. Ceské republice se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.
IV. Odména advokata JUDr. Radima Vicherka se uruje ¢astkou 8.640,- K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce Zzalobou podanou v zakonné |haté napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného, a to v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Domahal se pfezkoumani napadeného
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rozhodnuti a poté jeho zruSeni a vraceni Zalovanému k dalSimu Ffizeni. Uved|, Ze
spravni organ porusil:

1. § 4 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz mu Zzalovany
nevychazel vstfic,

2. §50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz pfi hodnoceni podkladd pro vydani
rozhodnuti spravni organ nepfihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo, vCetné toho, co uvedli ucCastnici a tak nespravné posoudil Zadost
o azyl,

3. § 68 odst. 3 spravniho, nebot neuvedl v dostate¢né mife dlvody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pFfedpisi a dale, v rozhodnuti neuvedl
informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astnik( a s jejich
vyjadienim k podkladum rozhodnuti.

4. Dle jeho nazoru, splfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené
zakonem o azylu.

5. Dle jeho nazoru se na né&j vztahuji ustanoveni § 14a o udéleni doplhkové
ochrany.

Dale v zalobé uved|, ze dne 3.4.2007 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot byl nucen vycestovat ze zemé puvodu z divodu obavy o svuj zivot.
Tyto obavy nastaly v okamziku, kdy byl jako pfedseda mladeznické sekce BDK ve
mésté Mwanda véznén ve véznici DEMIAP a bylo s nim velmi Spatné zachazeno,
byl vystaven krutému zachazeni, byl denn& bit. Zalovany se nevyporadal
s jednotlivymi zpravami o zemi puvodu, odvolaval se na zpravy, které dokladali i jini
statni pfislusnici Demokratické republiky Kongo a na pozadi téch pak bagatelizoval
jim predlozené zpravy. Dale nesouhlasil s pochybnostmi Zalovaného o jeho Clenstvi
v BDK a zpUsobu utéku z vézeni, pfiCemz v této souvislosti poukazal na rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 27.3.2008 ¢j. 4 Azs 103/
2007-63, ze dne 24.2.2004, &j. 6 Azs 50/2003-89. Nespravné vyhodnoceni zprav
a obsah jeho vypovédi ve svém dulsledku vedly k nespravnému posouzeni zadosti
dle § 12 zakona o azylu. Napadl i nespravné posouzeni dle § 14 zakona o azylu, kdy
spravni organ pouze uvedl, Ze po zvazeni jeho situace nezjistii divod hodny
zvlastniho zfetele, aniz uved! v dostateCné mife davody, pfiemz nebyla zvazena
predevSim dlouha doba probihajiciho fizeni o zadosti, ktera byla podana v dubnu
2007, a ktera pro néj znamena velkou psychickou zatéz a slozité obdobi nejistoty.
K udéleni doplhkové ochrany spravni organ dle Zalobce neuvedl|, jak hodnotil
jednotlivé zpravy o zemi pavodu a jaka zjisténi z nich ucinil, ale pouze poznamenal,
Ze zadost posuzoval na pozadi informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
uzemi Konzské demokratické republiky. Neuved|, jaka zjiSténi ucinil ze zprav
o situaci navracenych neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu, jaka je situace
ve véznicich.

[2] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé& poprel opravnénost zaloby,
nebot’ vytky neprokazuji, ze by zalovany poruSil nékteré citované ustanoveni
spravniho fadu a zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
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vlastni zadost o udéleni azylu, pouzité informace o zemi pavodu, vypovédi zalobce
ana vydané rozhodnuti. Zalobce mé&l moznost plného vyjadfeni, dostalo se mu
pouceni. Odkazal na velmi obsahlé zavéry vydaného rozhodnuti, které byly
dostate¢né a srozumitelné odivodnény a vyplyva z nich, které skuteCnosti byly
podkladem pro rozhodnuti a jakymi uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni
dikazi a pfi pouziti pravnich predpisi, na zakladé kterych rozhodoval. Navrhl
Zalobu zamitnout a souCasné navrhl, aby bylo rozhodnuto bez jednani. U jednani
soudu zastupkyné zalované poukazala na obsahlé zduavodnéni a zaveéry
napadeného rozhodnuti a zddraznila vzajemné rozpory ve vypovédich Zzalobce
arozpory mezi vypovédmi a informacnimi prameny. Napf. k udalostem, které
Zalobce popsal, doslo ve dnech 1. a 2.2.2007 a nikoliv ve dnech 2. a 3.2.2007,
nasilnosti nebyly vyvolany pouze politickym motivem, ale také nasilnostmi ze strany
Clent BDK, na rozpory ohledné Clovéka, ktery jej vezl z Konga do Belgie, kdy
nejdfive uvadél, Ze jej neznal a na jeho otazky neodpovidal a u jednani soudu uved|,
Ze se tak stalo z duvodu jeho otce, ktery byl ¢lenem BDK a finan¢né je podporoval,
pficemz je s podivem, Ze po tolika letech od smrti otce jej povazovali za dllezitého,
a proto jej osvobodili. Opétovné bylo navrzeno zamitnuti Zzaloby.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudé&lii mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze u Zalobce nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySsSi formy mezinarodni ochrany a soucasné
nespliiuje divody k udéleni dopliikové ochrany. Zadost byla posouzena na pozadi
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na uzemi Konzské
demokratické republiky (KDR). Vychazel ze Zpravy o zemi Ministerstva vnitra Velké
Britanie, Konzska demokraticka republika, ze dne 31.7.2007, Informace odboru
azylové a migraéni polittky (OAMP) MV CR o Konzské demokratické republice,
listopad 2007 a z aktualnich informaci o vyvoji v Konzské demokratické republice,
obsazenych v databance CTK - Kongo - Dé&jiny od roku 2001 do sou&asnosti,
z Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (MZV CR) &,j.
112856/2010-LPTP ze dne 7.9.2010, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
(MZV) USA o stavu dodrzovani lidskych prav v KDR za rok 2009 ze dne 11.3.2010
a Zpravy o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie, Konzska demokraticka republika,
2 30.6.2009. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, v platném znéni, byla Zadateli
dne 23. 11.2010 dana moznost seznamit se v jazyce lingala s témito informacemi.
Spravni organ pfi svém rozhodovani rovnéz vychazel ze zpravy Mise
Organizace spojenych narodd v KDR (MONUC) - VySetfujici mise v oblasti Bas
Congo, unor 2007. Spravni organ pfi posuzovani zadosti vychazel i z informaci,
které Zadatel dolozil sam a které ziskal zinternetu. Spravni organ na zakladé
informacnich zdrojl, které ve spravnim Fizeni doloZil, konstatoval, ze ke stfetim
mezi pfivrzenci BDK a konzskymi bezpe&nostnimi slozkami v provincii Bas Congo
a konkrétné ve mésté Mwanda, doslo za uplné jinych okolnosti, nez Zadatel uved! ve
svych vypovédich. Zadatel v nich naprosto popfel pouziti nasili ze strany BDK,
ackoliv bylo prokazano z nékolika zdroju, a vibec se nezminil o udalostech
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v modlitebné BDK, jejiz nazev ostatné ani nezna. Spravni organ nemuze pominout
skuteCnost, Ze Zadatel sice celkem spravné i kdyz ponékud zjednodusené popsal
zakladni pozadavky BDK (navrat k pfed-kolonialnim tradicim), ale zcela myIné uvedl,
ke komu se pfivrzenci BDK modli a koho vzyvaji. Zadatel rovnéZ projevil zasadni
neznalosti realii, tykajici se samotné organizace BDK, které by podle nazoru
spravniho organu jako jeji dlouholety &len a pfedak mladeze znat mél. Zadatel také
nespravné popsal C¢lensky priukaz BDK, ktery podle svého tvrzeni vlastnil.
V pohovoru ze dne 10.12.2009 jej popsal jako bilo-zelenou kartu, na které byl
uprostied v kruhu holub. Bylo na ni podle néj uvedeno francouzsky a jazykem
kikongo jméno a pfijmeni. V pohovoru ze dne 23.11.2010 pak k prikazu BDK sdélil,
Ze to byla rozkladaci karta o rozmérech 10x13 cm, vnéjSi strana byla bila,
na ni byl v zelené barvé vyobrazen ptak (asi holub) a papirova ratolest Na vnitfni
strané byly uvedeny osobni udaje, fotografie, funkce v BDK - Zadatel tam mél
uvedeno "prezident sekce mladeze v Mwandé". Informace o zemi MV Velké Britanie
ze 31. 7. 2007 k tomu v8ak uvadi, ze: "Clensky prikaz je Zluty a je na ném BDK
a znak strany; dale jsou na ném slova KALA Tl KIA KESA, coz v jazyce kikongo
znamena "Clensky prukaz". PrUkaz je napsan v jazyce kikongo (zadné prukazy
nejsou ve francouzsting). Prikaz obsahuje fotografii Clena." V této zpravé je dale
uvedeno, ze: "Po udalostech z Cervence 2002 nebyly vydany zadné prikazy. BEhem
udalosti v Cervenci 2002 byla vétSina Skol a zikua vyrabovana vojaky. Nasledkem
toho byly nachazeny pohozené Clenské prukazy a poté byly pouzivany ur€itymi lidmi,
ktefi je prodavali faleSnym ¢lenim. Proto se BDK rozhodla vytvofit novou grafickou
upravu (dosud vSak nebyla tato nova verze vydana). Vzhledem k témto okolnostem
N.M. N. napsal riznym organim zabyvajicim se azylovym Fizenim, aby je varoval,
ze falesni ¢lenové BDK mohou predlozit pravé Clenské prukazy. Soucasné s timto
prikazem ma Clen také predplatitelsky prikaz, ktery je modry." Z této
informace je tedy ziejmé, ze Zadatel, protoze vstoupil do BDK az v roce 2003 nebo
2004, by fakticky zadny clensky prikaz ani nemél mit. Spravni organ dospél
k zaveéru, Ze zadatel nebyl schopen spravné popsat ani organiza¢ni strukturu BDK
a nevédél, jak se nazyvaji zakladni organizacni celky hnuti a zarovefi modlitebni
mista, coz jsou ,zikuas". Spravni organ na tomto misté pfipomina, ze pravé v jedné
,zikua" doslo k brutalnimu zasahu proti pfivrizencdm BDK v Mwandé v unoru roku
2007. Stejné tak povazuje za nevérohodny i Zadatelem vyliCeny zpusob opusténi
véznice a cestovani do Evropy. Spravni organ dospél k zavéru, zZe zadatel v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
ucCinit zavér, Ze v zemi své statni prislusnosti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatriovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a nedospél
k nazoru, Ze Zadatel byl pronasledovan z davodu taxativné uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu. Nebyly zjistény ani duvody pro udéleni azylu dle § 13 zakona
0 azylu z ddvodu slou€eni rodiny €i podminky humanitarniho azylu (§ 14 zakona
o azylu). Zalovany pfi posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
vychazel predevSim zvypovédi a dale zinformaci, které shromazdil v prubé&hu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpec€nostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Konzské demokratické republice. Podle nazoru spravniho organu
Zadateli nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo jeho osobni integrity z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
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Jak je zfejmé z informaci o zemi puvodu, Konzska demokraticka republika jako
celek se nenachazi v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Spravni organ si
je védom skutec€nosti, ze ve vychodnich provinciich Konzské demokratické republiky
probiha jiz nékolik let ozbrojeny konflikt. Z Zadatelovych vypovédi v pribéhu fizeni
pfitom zcela jednoznacné vyplyva, ze pred odjezdem z vlasti zil ve mésta Mwanda
v provincii Bas Congo, ktera se rozklada zapadné od mésta Kinshasa. Podle
informace MZV CR ¢&j. 112856/2010-LPTP ze dne 7.9.2010 je bezpeé&nostni situace
stabilizovana rovnéz v provincii Bas Congo. Ve vychodnich provinciich zemé Zadatel
naopak nezil, a pokud tak neucini zcela dobrovolné, neni objektivni divod, pro¢ by
se pravé do téchto oblasti vramci celé KDP rozhodl po navratu do viasti usidlit.
Zalobce by i v pfipadé nedobrovolné deportace do zemé& plivodu byl vracen do
hlavniho mésta KDR (Kinshasa), kde také dfive pobyval a kde ma své pfibuzné
a kam také boje zvychodnich provincii nezasahuji. V této oblasti tak vySe
jmenovanému Zadné vazné ohrozeni Zivota nebo jeho télesné integrity nehrozi. Na
Zadatele se pak ani nevztahuji ustanoveni §14b zakona o azylu, a proto se mu
doplrikova ochrana z tohoto dlivodu rovnéz neudéluje.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

[5] Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud Zzjistil, Ze Policii CR, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie a pohranicni policie v Brné, Referatem cizinecké
a pohrani¢ni policie Brfeclav bylo dne 27. bfezna 2007 vydano rozhodnuti
o vyhosténi z izemi CR s pétiletou dobou, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
CR. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadrzeni Zalobce v rychliku EC-173
Vindobona jedoucim do Rakouska po predloZeni padélku francouzského cestovniho
dokladu na jméno B. N. V odlvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze jmenovany dne
7.3.2007 odletél z Konzské demokratické republiky do Belgie a k cesté pouzil
neregulérni cestovni pas, ktery mu doma (mésto Kinshasa) pofidil jeho znamy.
V Bruselu se zdrzoval asi 17 dn(, navstévoval diskotéky a restaurace, néjaky muz
jej odvezl do Francie autem. Ve Francii na silnici nasel identifikaéni kartu Francie, a
protoze jiz nemél cestovni pas Konzské republiky, ktery mu byl odcizen, si tuto
francouzskou identifikaéni kartu ponechal. Po opétovném pfijezdu do Belgie se
seznamil s muzem, kterému se svéfil, ze by se rad dostal do Rakouska a tam
pozadal o azyl. Muz mu nabidl, ze ho vezme automobilem do Prahy. Po
jednodennim pobytu v Praze odjel do Rakouska a ve vlaku byl zadrZzen. Prohlasil, ze
svého jednani lituje a chce se vratit do zemé puvodu. V zadosti o azyl dne 3.4.2007
uvedl, Ze pred pfichodem do CR Zil vobdobi let 1997 az 4.3.2007 ve mésté
Mwanda, nema a nikdy nemél svij vlastni cestovni doklad, nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany a nikdo z jeho rodiny, ma nedokoncené stfedni vzdélani
a pracoval jako automechanik. Vlast opustil dne 4.3.2007, nebot v dUisledku
demonstrace byl zatCen a uvéznén statnimi organy, ve vézeni byl asi 1 mésic.
Z Konzské dem. republiky odletél z Kinshasy do Bruselu, kam pfiletél 5.3.2007 na
cestovni doklad, ktery mu nebyl oficialné vystaven a v Bruselu pobyval asi 20 dnu.
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Pak pokraoval do CR, cht&l pozadat o azyl v Rakousku. Doma je v nebezpedi,
nebot’ utekl z vézeni za pomoci statni osoby, je hledan policii. Pfi pohovoru dne
25.4.2007, ktery byl veden v jazyce lingala uved|, Zze Ceské policii se prokazoval
francouzskym ob&anskym prikazem na jméno B. N., ktery naSel v Belgii na ulici.
Narodil se v Kinshase, kde chodil i do Skoly. V roce 1998 se odstéhoval do Mwandy,
Zivil se obchodovanim s potravinami a jezdil do Kinshasy, coz je asi 400 km od
Mwandy. Je Zenaty, ma dvé déti, jejich ekonomicka situace byla slusna. V r. 2003 se
stal ¢lenem strany Bundu Dia Kongo (Sdruzeni Bakongu) a zucastfioval se
manifestaci. V r. 2004 se stal pfedsedou mladeznické sekce v Mwandé a zacal vést
mladez. Dne 2. a 3. unora 2007 usporadali manifestaci, pfekvapila je armadni slozka
a zacala do nich stfilet. Néktefi byli postfeleni, jeho zastupce na misté zemfel. Jeho,
jako predsedu, zatkli a byl odvezen do véznice do mésta Matadi. Tam byl dva dny a
pak byl pfevezen do Kinshasy. Byl mucen a bylo mu a dalsim vyhrozovano, Ze
budou zabiti, nebot’ jsou pfivrzenci byvalého prezidenta. Dne 4.3. pro né&j pfisli,
zakryli mu o€i a odvezli na letisté, kde mu néjaky neznamy muz dal nové Saty,
posadili ho do letadla a oznamili, Ze leti do Belgie. Je$té mu poradili, aby se nevracel
a aby nékde pozadal o azyl, nejlépe v Rakousku. Nezna Clovéka, ktery mu
zorganizoval tuto cestu a letél s nim do Belgie. V Belgii pobyval nékolik dnu,
pohyboval se s dokladem, ktery pak ztratil, avSak kratce na to naSel francouzsky
prikaz. Néjaky béloch mu nabidl pomoc s tim, Ze jej odveze pobliz Rakouska, do
Ceské republiky. V Praze svdj pfib&h vypov&dél Africandm, které potkal, ti mu
pomohli se dostat na nadrazi a odjel do Rakouska. Na hranicich byl zadrZzen policii.
Rozdily ve vypovédi na policii a pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu,
konkrétné, Ze jesté 4 dny pobyval ve Francii, kde nasel francouzsky doklad, vysvétlil
chybou tlumocnika, nebot’ lépe se vyjadfuje v jazyce lingala a na policii hovofrili
francouzsky. Krozdilu ohledné svého bydlisté uved|, Ze na polici uvedl bydlisté
v Kinshase, kde pobyval na svych obchodnich cestach proto, Zze tam jsou oznaCeny
ulice a v Mwandé nikoliv. Ke své Zadosti, kterou vznesl na policii, aby byl vracen do
vlasti, a nyni zada o mezinarodni ochranu, uvedl, ze byl pod silnymi emocemi a
vzhledem k tomu, jak se k nému chovala policie, chtél byt radéji zastfelen v Kongu
nez tady spoutan a svlékan. Nazor vSak zménil poté, co telefonem hovofil s jednim
Clovékem od nich a ten mu fekl, aby se urCité nevracel, nebot’ by jej zabili. PFi
pohovoru dne 10.12.2009, ktery byl opét veden v jazyce lingala, Zalobce uvedl, Ze
pochazi z kraje Mwanda, kde je sidlo sekty, ktera je spojena s politikou. Byl
prezidentem oddéleni mladeze. Ve volbach nezvitézil kandidat, kterého volili, a proto
zacali protestovat. Kdyz demonstrovali, vlada tam poslala vojaky, ktefi do nich
stfileli. V Cele demonstrace Sel on a vedle néj byl zastfelen viceprezident jejich
organizace Jean Claudie Manga. Spousta lidi bylo uvéznéno, v€etné jeho. Dva dny
byl drzen s ostatnimi, po dvou dnech byli pfevezeni do Kinsahy a pak do DEMIAP,
Detective militaine des activités anti patrie, coz je vojenské vézeni pro lidi, ktefi jsou
proti vladé, a nikdo se odtud nedostane Zzivy. Jednou rano vSak spoutaného a
s paskou na oc€ich jej dali do kufru auta a odvezli. V noci auto zastavilo, fidi€ mu
sundal pasku z oCi a on zjistil, Ze je tam jeSté jeden dalSi muz a jsou na letisti.
Vyplnili néjaké doklady, fidi€ odjel a ten druhy muz s nim letél do Belgie. Muz, ktery
ho doprovazel, mu dal penize, pas na jiné jméno a poradil mu, at nezistava v Belgii,
nebot Belgie spolupracuje s Konzskou vladou a doporucil mu Rakousko. V Belgii mu
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muz, ktery ho do Belgie doprovodil, pas vzal stim, ze dale ma pokraCovat bez
dokladli. Za pomoci bilého Evropana, ktery hovofil francouzsky, dojel do Prahy.
Jednu noc prespal v Praze, pak Sel na vlakové nadrazi a koupil si jizdenku do
Rakouska. Upfesnil, Ze demonstrace ve dnech 2.-3.2.2007 probihaly ve méstech
Matadi, Mwanda, Boma, vojaci do demonstrantl stfileli a zatykali. Vojaci tam jiz byli
pfed demonstraci a druhy den je obklicili, stfileli a zatykali. Pfi pohovoru dne
23.11.2010, ktery byl opét veden v jazyce lingala, Zalobce uvedl, Ze ve vlasti zUstala
matka a sourozenci. Byl ¢lenem nabozZenské organizace BDK, zpocatku to byla
nabozenska organizace, ale pozdéji se zacala zabyvat politikou. Z duvodu vysledku
voleb demonstrovali, on Sel v Cele spolu se svym zastupcem, vojaci do nich stfileli a
jeho zastupce, pan J. L. M. zahynul a s nim jesté dalSi lidé. Demonstrace probéhla
2.2.2007 v centru mésta Mwanda asi v devét hodin, ucastnilo se ji asi vic nez 500
lidi a asi po 40 minutach zacali do nich stfilet. Demonstrace trvaly dva dny, ale
uskuteCnily se v jinych méstech, Boma a Matadi a vSude vojaci stfileli. Nejdfive byl
odvezen do mésta Matadi, v cele byli jesté dalsi, byli biti a dne 5.2.2007 byl
spoutany prevezen do Kinshasy do vézeni DEMIAP, kde byli shromazdovani vSichni
protiviadni oponenti. Dne 5.3.2007 jej vojaci opét spoutali, zavazali o€i a nalozili do
osobniho auta. Mél za to, Ze bude zastfelen, ale byl odvezen na letisté, fidi€ byl
civilni osoba, sundal mu pouta a odkryl oCi. Odvezl jej do néjakého skladu, kde mu
fidi¢ dal kombinézu -montérky, pak byl odveden do kancelafe, kde mu dali civilni
Saty a odvedli jej do arealu pro emigranty. Ridi& nebyl nikde kontrolovan. Odved! jej
k letadlu a odletél do Bruselu. Po pfistani v Belgii, fidi¢, ktery je doprovazel, mu dal
konzsky cizi cestovni doklad a fekl mu, aby se nikdy do Konga nevracel. V Bruselu
potkal Clovéka, ktery hovofil francouzsky a mél cestu do Prahy, proto s nim pfijel.
Propusténi z vézeni nechape. Konzsky cestovni doklad si vzal Clovek, ktery jej
doprovazel. Dne 10.1.2011 byl seznamen s podklady pro rozhodnuti.

[6] Spravni spis zalovaného dale obsahuje informace ,KonZska demokraticka
republika® vydana OSN, Mise Organizace spojenych narodu v Konzské
demokratické republice v unoru 2007 — vySetfujici mise v oblasti Bas Congo, dale
Kongo dieto €. 509 , Genocida konzského lidu z 2.5.2007 a preklady ¢lanku z novin.

[7] U jednani soudu dne 1.8.2012 Zalobce uvedl, Ze se narodil a zil do roku 1998
v Kinshase, pak se prestéhoval do Mwandy a obchodoval s potravinami. V roce
2003 se zacCal angazovat v hnuti BDK, stal se pfedsedou mladeznické sekce. Jeho
zastupce S. L. zahynul pfi manifestaci ve dnech 2. a 3. unora 2007 (k dotazu soudu,
jak dobfe znal svého zastupce, uvedl, Ze velmi dobfe od roku 1998). Manifestace
zacala asi v 9 hodin 2.2.2007, vykfikovali hesla proti vliadé. Jiz pfi shromazdovani
vidéli, Zze je policie pfipravena a ihned proti shromazdéni zacCala zasahovat, stfilela,
zatykala, mezi zat€enymi byl i on. Zat€enym davali pasky pfes oCi a pouta a nahazeli
je do automobill, nékteré lidi hazeli do feky. O pribéhu demonstrace 3.3.2007 se
dozvédél od spoluvéziu. Byl mucen a pak odvezen do véznice DEMIAP do hlavniho
meésta, coz je véznice pro politické vézné. Byl dan do mistnosti bez oken, dozorci ho
neustale odvadéli, aby ho mucili a pak zase vraceli zpét. Jednou v noci byl z cely
odveden, domnival se, ze jej chtéji usmrtit, ale byl naloZzen do automobilu a odjeli.
Ridi¢ n&kde zastavil, dal mu kombinézu, do které se oblékl, a pak odjeli na letité,



pokraCovani -8- 62Az 2/2011

kde mu dal obleCeni a na migracnim oddéleni mu vystavili doklad na cizi jméno.
S fidicem odletéli do Belgie. Doprovazejici fidi€ mu k jeho otazce sdélil, ze jej
zachranil diky jeho otci, se kterym se znal a ktery byl také aktivni ¢len BDK. Otec
Zalobce byl zabit z divodu, ze mél financni prostfedky na podporu hnuti. Po pfiletu
si fidi€ od néj vzal zpét doklad, na ktery pfiletél, dal mu penize a doporucil mu, aby o
azyl pozadal v Rakousku. Zalobce se v Belgii zdrzoval asi 20 dnii. Na ulici nasel
francouzsky obcansky prukaz s fotografii AfriCana, pak se seznamil s néjakym
Evropanem, ktery mu nabidl, Ze jej odveze do Prahy. Zalobce u soudu nejdfive
sdélil, ze tento Evropan jel do Prahy jenom kvuli nému, pak doplnil, Ze vlastné ne, Ze
jel do Prahy na dovolenou. Po pfijezdu do Prahy mu Evropan dal néjaké penize na
jidlo. Zalobce pak potkal n&jaké Africany, ktefi mu poradili cestu na nadrazi. Ve
vlaku do Rakouska byl na hranicich mezi CR a Rakouskem pfi kontrole dokladi
policii zadrzen, v Breclavi byl vyslychan a pak byl odvezen do Postorné, kde stravil 6
meésicu ve vazbé. V Postorné pozadal o azyl. K dotazu soudu ohledné jmen J. C. M.
a J. L. M., které ve spravnim fizeni v riznych €asovych etapach oznacil za svého
zastupce, ktery byl pfi demonstraci 2.2.2007 zastfelen, uved|, Zze J. C. M. byl
tajemnik mladeznické sekce, byl zat€en a o jeho dalSim osudu nic nevi, a J. L. M.
byl muz, ktery jej z véznice zachranil.

[9] Zalobce u jednani soudu dale prednesl informace ziskané z internetu
o0 masakru ve dnech 2. a 3.2.2007. Vojsko a policii na demonstranty poslal viadni
zmocnénec S. M., ktery byl dosazen vladou, bez toho Ze by byl fadné zvolen. Slibil
odménu 25 tis. konzskych frankd kazdému, kdo prozradi ¢leny BDK. Asi 35 lidi,
¢lenu rdznych cirkvi, se ukrylo do lesa, a kdyz pod slibem, Ze budou odvezeni do
nemocnice, z lesa vysli, byli nahazeni do vody, jen jeden Clovék se zachranil, ktery
potom svédcil. Dale uvedl, Ze tfi ¢lenové BDK byli odsouzeni k trestu smrti a dalSich
15 dostalo tresty odnéti svobody do dvou mésicu do 20 let. Jako dukaz navrhl
promitnuti CD, kde je dokumentovan masakr na Cleny BDK ve dnech 2.3.2.2007.
Navrh na provedeni tohoto dukazu byl zamitnut z divodu, Ze ve spravnim spise je
dostatecné zdokumentovan prfedmétny masakr a soucasné nutno podtrhnout, Ze
predmétem dokazovani nebyl masakr ve mésté Mwanda v unoru 2007, nybrz aktivni
uCast zZalobce ve hnuti BDK ve spojeni s t€mito udalostmi.

[10] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny dlvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjiSténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény
strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazor(
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[11] Ustanoveni § 13 zadkona o azylu upravuje azyl za ucelem slou€eni rodiny, kdy
v prvé fadé je predpoklad, ze zadatel je rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.
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[12] Soud predevsim zdaraziuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalsi pfipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, Zze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, &j. 5 Azs
125/2005 - 46).

[13] Namitku Zalobce, Ze spravni orgdn mu nevychazel podle mozZnosti vstfic,
¢imz porusil povinnosti dané ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., soud
neshledal dlivodnou. Toto ustanoveni v podstaté vyjadfuje povinnost ufednich osob
chovat se vlCi kazdé osobé zdvofile a vychazet jim vstfic. Z celého obsahu
spravniho spisu nevyplyva ani naznakem, ze by se vugci zalobci pracovnici spravniho
organu nechovali vstficné a Zalobce také sam toto v prubéhu spravniho Fizeni
nenamital. Zalobci byly kladeny otazky sméfujici ke zjisténi davod( pro udéleni
mezinarodni ochrany, byly zjiStovany okolnosti, které byly divodem pro vycestovani
zjeho zemé&. Zalobce konkrétné neuved! jedinou namitku vigi jednani a chovani
pracovnikl zalovaného, ktera by svédcila o nevstficnosti vici jeho osobé.

[14] Soud rovnéz neshledal divodnou namitku co do poruSeni ustanoveni § 50
odst. 4 spravniho fadu. Zalovany vysel ze véech informaci, které mu Zalobce o své
osobé a dlvodech odchodu z KonzZské republiky sdélil. VS§echny Zalobcem uvadéné
obavy v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl. S témito skuteCnostmi se také nalezité
v odlvodnéni vypofradal. Vérohodnost informaci podanych Zzalobcem Zalovany
vyhodnotil v kontextu informaci, které ziskal ze zprav o situaci v posuzované zemi
a i ze své rozhodovaci ¢innosti o Zadostech jinych Zadatell z Konzské demokratické
republiky. Dle nazoru soudu Zalovany pfesvédCivé vyargumentoval nevérohodnost
zalobcovych tvrzeni. Soud nesdili nazor Zalobce, Ze v dusledku poruseni tohoto
ustanoveni spravniho fadu byla nespravné posouzena jeho Zzadost. Soud se
ztotoznil zcela s nazorem zalovaného, Ze tvrzeni Zadatele o jeho aktivnim clenstvi
v BDK a v souvislosti stim i jeho véznéni a zplsob opusténi véznice je zcela
nevérohodné a nelze jej hodnotit jako dlvod podfaditelny didvodim uvedenym
v § 12 pism. b) zakona o azylu (odkaz na odst. 13 a 14).

[15] Soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se ust. § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004
Sb. PredevSim nutno konstatovat, Ze takto formulovana Zalobni namitka je zcela
obecna a neni zni patrno, jakymi namitkami a navrhy ucCastnika se Zalovany
nevyporadal. Tak jak jiz uvedeno v odstavci 14 tohoto rozsudku, zalovany vysel ze
vSech Zalobcem uvadénych skuteCnosti a divodl jeho odjezdu z Konzské
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demokratické republiky. VSechny tyto dlvody spravni organ vyhodnotil v zavislosti
na ustanoveni § 12, 13, 14, 14a a 14b zékona o azylu. Zalovany také provadsl
dokazovani za ucelem zjisténi stavu véci, o ¢emz svédC€i mnozstvi informaci o zemi
puvodu, které si Zalovany obstaral sam véetné pouziti zprav, které predlozil zalobce.
Zalobce ve spravnim Fizeni byl sinformacemi seznamen, byl mu dan prostor
k vyjadieni se. Rozhodnuti Zalovaného je dostateCné a naprosto presvédcivé
oddvodnéno.

[16] Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce ohledné splnéni podminek pro
udéleni azylu.

[17] Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, soud
v prvé fadé odkazuje na odstavec 10 tohoto rozhodnuti. Soud pfi hodnoceni této
otazky vychazel z obsahu informaci, které Zalobce uvadél v Zadosti a naslednych
dvou pohovorech k divodim udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi u jednani
soudu. Zalobce v podstaté uvedl, Ze se narodil v Kinshase avroce 1998 se
odstéhoval do Mwandy (asi 400 km od Kinshase). Vr. 2003 se stal ¢lenem strany
Bundu Dia Kongo (Sdruzeni Bakongul) a zucastfioval se manifestaci. V r. 2004 se
stal pfedsedou mladeznické sekce v Mwandé a zacal vést mladez. Dne 2. a 3. Unora
2007 usporadali manifestaci, avSak pfekvapila je armada, ktera pouzila proti nim
zbrané. Néktefi byli postreleni, konkrétné jeho zastupce na misté zemfrel, pfiCemz
dne 10.12.2009 uved|, Ze tento zastupce se jmenoval J.C. M., dne 23.11.2010, ze
se jmenoval J. L.M. a u jednani soudu uvedl, Ze se jmenoval S. L. a znal ho velice
dobfe od roku 1998. Jeho, jako pfedsedu, zatkli dne 2.2.2007 a odvezli do véznice
do mésta Matadi. Tam byl dva dny a pak byl pfevezen do véznice pro politické
odpurce do mésta Kinshasy (véznice DEMIAP). Byl muéen a bylo jemu a dalSim
osobam vyhrozovano, Ze budou zabiti, nebot’ jsou pfivrZzenci byvalého prezidenta.
Dne 4.3.2007 pro néj pfisli, zakryli mu oCi a odvezli na letiSté, kde mu néjaky
neznamy muz dal nové Saty, posadili ho do letadla a oznamili, Ze leti do Belgie (dne
23.11.2010 hovoiil jen o civilnim fidi¢i, ktery mu pomohl, v pfedchazejicim pohovoru
dne 10.12.2009 hovofil o dvou muzich, fidiCi a dalSim, ktery se o néj staral, u jednani
soudu opét hovofil jen o jedné osobé, fidiCi, ktery je doprovazel az do Belgie). Ve
spravnim fizeni uvedl, Ze nedovede vysvétlit, pro¢ byl takovym zplsobem a kym
vyveden z vézeni a pfi jednani soudu uvedl, ze fidi¢, ktery ho zachranil tak uginil
z davodu, ze se znal s jeho otcem. Ohledné svého cestovniho dokladu uvedl, Zze mu
tento na cizi jméno vCetné belgického viza byl dan muzi, ktefi jej zachranili z vézeni,
ale dale v pohovorech rozdilné uvadél, co bylo dale s timto dokladem. Poprvé tvrdil,
Ze jej v Belgii ztratil, pozdé&ji, a to i u jednani soudu, Ze si ho vzal zpét muz, ktery ho
do Belgie doprovazel. V Belgii udajné nasel na zemi francouzsky prukaz, kterym
dale prokazoval svou totoznost. Do Prahy jej dovezl néjaky Evropan, se kterym se
potkal v Belgii.

[18] Ksamotné otazce svého politického angazovani zalobce uved|, Ze BDK
zpocCatku byla nabozenska organizace a pozdéji s ohledem na nespravedlivosti,
které se dély, se zadali zabyvat politikou. Clenem strany Bundu Dia Kongo se stal
v r. 2003 a zucastrioval se manifestaci. Pusobil jako lidr a okolo sebe mél nékolik
mladych lidi. Organizoval protestni akce a také se jich zu€astnoval. V r. 2004 se stal
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predsedou mladeznické sekce v Mwandé a zacal vést mladez. Dne 2. a 3. unora
2007 usporadali manifestaci, pfekvapila je armadni slozka a zacala do nich stfilet.
Pfi pohovoru dne 23.11.2010 demonstraci popsal tak, Ze tato probéhla dne 2.2.2007
v centru mésta Mwanda, zapocala asi v 9:00 hodin, trvala asi 40 minut a poté do
nich zacali vojaci stfilet. Dne 10.12.2009 vypovédél, ze c¢lenem strany BDK se stal
vroce 2004 po smrti otce, demonstrace trvala dva dny 2.-3.2.2007, druhy den,
3.2.2007, pfijeli vojaci a on byl spolu s jinymi uvéznén. Dne 23.11.2010 uved|, ze
demonstrace ve mésté Mwanda trvala pouze ¢tyficet minut dne 2.2.2007. U jednani
soudu uved|, Ze demonstrace trvala dva dny 2. a 3. 2., on byl zatCen dne 2.2., kdy
na né ozbrojené slozky jiz Cekaly a o dalSim prubéhu dne 3.2. se dozvédél od svych
spoluvézil. Ze zpravy OSN, vysetfujici komise v oblasti Bas Kongo, z unora 2007
jednoznacné vyplyva, Ze k nasilnostem doSlo ve dnech 31.ledna a 1. unora 2007.
K prvnimu stfetu mezi stoupenci BDK a Vojenskou policii doslo dne 1.2.2007 okolo
4:30 hod, kdy stoupenci BDK napadli dvé stanoviska Vojenské policie.

[19] Soud pfisvédcCil Zalovanému, Ze vypovédi Zalobce ohledné udalosti v unoru
2007 a jeho angazovanosti v BDK jsou rozporuplné. Pro rozporuplnost vypovédi
ohledné samotného pribé&hu demonstrace i pfi srovnani se zpravou OSN z Unora
2007, pro rozpory ve jménu zastfeleného jeho zastupce pfi demonstraci, prubéhu
jeho zachrany z vézeni a osoby, ktera jej udajné méla zachranit z vézeni a dokladu
na ktery do Belgie pfiletél, tak jak je popsano v odstavcich 17 a 18 tohoto rozsudku,
soud vyhodnotil vypovédi Zalobce ve spravnim fizeni i u jednani soudu za natolik
nevérohodné, Ze nedavaji moznost je kvalifikovat jako dlvodu podraditelny pod
divody pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. V souvislosti s touto otazkou soud
neprisvédcil Zzalobci, Ze spravni organ postupoval v rozporu s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 27.3.2008 ¢j. 4 Azs 103/2007-63
nebo €. 6 Azs 235/2004 ze dne 21.12.2005. Soud v prvé fadé poukazuje na
rozpory v jednotlivych vypovédich Zalobce ohledné osoby jeho zastupce, ktera méla
byt zastfelena. Lze pfipustit, Ze s odstupem C¢asu Ize nékteré skuteCnosti
interpretovat s urCitymi odliSnostmi, ale pokud jméno osoby, se kterou od roku 1998
mél spolupracovat a kterou, jak sam Zalobce uvedl, dobfe znal, uvadi zalobce
u kazdé vypovédi jiné, se od uvedené zpravy natolik liSi, ze zcela toto vyvraci
vérohodnost jeho vypovédi. Soud nezpochybnil Zalobcem tvrzené nasilnosti v zemi
jeho plvodu i tvrzené skutecnosti, Ze statni organy se dopoustéji poruseni lidskych
prav, coz vyplyva z pfedlozenych informaci, ale s ohledem na zpravu vySetfujici
komise Organizace spojenych narodu z unora 2007 v oblasti Bas Congo, soud
dospél k zavéru, ze Zalobcem popsana demonstrace 2. a 3. unora 2007, které se
mél zuCastnit a na zakladé které meélo dojit k poruseni jeho zakladnich lidskych prav
a svobod, mél spravni organ dostatek dukaz( k zavéru, Ze u néj nejsou splnény
podminky dané ust. § 12 zakona o azylu.

[20] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako
jedna z moznosti slouceni rodiny, a to v pfipadé, ze osoby nejsou, respektive
nemuseji byt uprchliky ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
rozdéleni rodiny proto, Ze u jednoho rodinného pfislusnika jsou dany duavody pro
udéleni azylu podle § 12 ¢&i § 14 zakona o azylu a u jiného nikoli. Zalobce nesplriuje
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podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a ani neni
rodinnym pfislusnikem azylanta. Azyl podle tohoto ustanoveni muze byt udélen
pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které byl udélen azyl.

[21] Ddvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi
individualni napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové
dlvody u Zalobce shledany nebyly a kone¢né ani on sam takové netvrdil. Soud tedy
neshledal pochybeni spravniho organu ani votazce posouzeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je
vazano na dlvody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych ddkazi a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjiStény rfadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladld neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zaveéry.

[22] Soud neshledal ddvodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro
udéleni doplikové ochrany. Doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
sveého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy
a ze nemuze nebo neni ochoten z dlivodu takového nebezpecdi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu). Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav sou€asny,
resp. stav k navratu Zalobce do zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho
spravni soudu (rozhodnuti ze dne 17.3.2008, C.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil,
ze ,Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy urcujici
doba pfipadného navratu Zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni ¢l. 33
Zenevské umluvy a fedeni otazek tykajicich se rozhodovéni o poskytnuti doplrikové
ochrany, ktera je podle aktualni pravni upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni
poZadavku plynouciho ze zasady ,nonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty
samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze dokazovani
a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi plvodu Zadatele ve
vztahu k jeho individualnim pomérum a k dalSim faktam, které je sam schopen
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dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamZziku, kdy ma byt
o doplrikové ochrané rozhodovano, tedy se zietelem k soucasnosti, ¢i spiSe blizké
budoucnosti, nikoli vak smérem do minulosti“ Zalobce nespliiuje podminky
vyjadiené v ust. § 14a zakona o azylu, nebot nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
dlvodné obavy, Ze pokud by byl vracen do Konzské republiky, hrozilo by mu realné
nebezpedi vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vySe uvedeno. Z vlastni rozhodovaci
¢innosti, napf. 62Az 1/2011, je soudu znamo, ze s osobami vracejicimi se zpét do
Konzské demokratické republiky ze zahraniCi, jako neuspésni Zadatelé o azyl, neni
nikterak $patné zachazeno. Zalobce sam ani né&jaké konkrétni nebezpedi netvrdil,
jen obecné&, Ze by ho urdité zabili predstavitelé statu. Zalobce uved|, Ze kromé
demonstrace 2.a 3. unora zadné problémy se statnimi organy nemél. Soud
nezpochybhuje, Zze zemé Zalobcova pUvodu neni zcela bezpeCnou, avsak, jak
Zalobce se narodil a do roku 1998 Zil v hlavnim mésté, které se nachazi v zapadni
Casti zemé. Od roku 1998 bydlel v Mwandé, ale do Kinshasy jezdil obchodné. Nutno
ale také poukazat na nevérohodnost vypovédi i co udaje o jeho bydlisti, nebot
zpocatku svého pobytu na nasem uzemi zalobce ve styku s Ceskou policii uvadél
své bydlisté v hlavnim mésté. AZ v fizeni o mezinarodni ochranu zacal tvrdit, Ze
bydli 400 km od hlavniho mésta. Vzhledem ke znacné uzemni rozlehlosti Konzské
republiky, soud dospél k nazoru, Ze situaci odehravajici se ve vychodni casti,
nemuze byt Zadatel nepfiznivé postizen. Udéleni mezinarodni ochrany je totiz
vyhrazeno zcela vyjimeCnym pfipadidm a nelze ji pojimat jako ochranu pfed
jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu k zalobci v zemi jeho plvodu
odehrava nebo odehravat maze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2005, €. j. 5Azs 125/2005 — 46).

[23] Po provedeném fFizeni soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné Uspésny Zalovany se prava na nahradu vzniklych nakladi vzdal a zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebyl-li ve sporu uspésny.

[25] Vyrok o nakladech statu je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s., podle
kterého v takovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
plati stat a ustanovenim § 36 odst. 2 s.f.s., dle kterého naklady spojené s pfibranim
tlumocnika plati stat.

[26] Ustanovenému zastupci Zalobce usnesenim zdejSiho soudu ze dne 9. unora
2012 &.j. 62Az 2/2011-25 byla pfiznana odména ve vySi 8.640,- K&, sestavajici ze ffi
ukonl — prevzeti véci + priprava, pfiemz za pfipravu soud povazuje seznameni se
spisem dne 19.4.2012 a ucast u jednani soudu dne 1.8.2012 v rozsahu 165 minut
(§ 11 odst. 1 pism. b/ a pism. g/, § 9 odst. 3 pism. f/ a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) —
3x2.100,- K& (6.300,- K¢) plus 3x300,- KE (900,- KE€) - nahrada hotovych vydaju
(§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), celkem 7.200,- K& a dale zvySeno o 1.440,- Ké
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(20% DPH) na celkovou &astku 8.640,- K& Tato Castka bude vyplacena z uctu
zdejSiho soudu tak jak ve vyroku IV. uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. srpna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



