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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: SAZKA, as., IC 471 16307, se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, pravng
zastoupeného JUDr. Jifim Rajchlem, advokétem, se sidlem Jungmannova 1010, Roudnice nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky se sidlem Letenska 15,
Praha 1- Malé Strana, pravné zastoupené¢ho JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem
namésti 14. fijna ¢.3, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8.4.2009, ¢;.
34/104887/2008-RK,

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi Ceské republiky ze dne 8.4.2009, ¢&j.
34/104887/2008-RK, se zr us§ uje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.760,-

K¢ do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Jiriho Rajchla, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pifezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uveden¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 26. 11. 2008, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce ze dne 10.
dubna 2008, o doplnéni ptivodniho povoleni k provozovani centralniho loterniho systému
STARPORT, a to schvalenim provozovani a umisténi interaktivnich videoloternich terminali
(dale jen "IVT") umisténych v hernim stfedisku na ndmésti Republiky v Mladé Boleslavi.

Zalobce v zalobce nejprve popsal skutkové okolnosti, za kterych doslo k vydani
rozhodnuti Zzalovan¢ho. Uvedl, Zze je drzitelem povoleni Ministerstva financi ¢.j.
601/56677/2003 ze dne 1. srpna 2003 k provozovani her prostiednictvim centralniho loterniho
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systtmu STARPORT. Zadosti ze dne 10. dubna 2008, kterd byla doruena Ministerstvu
financi 14. dubna 2008, Zalobce usiloval o doplnéni plvodniho povoleni k provozovani
centralniho loterniho syst¢ému STARPORT, a to schvalenim provozovéani a umisténi celkem
39 kust interaktivnich videoloternich terminalli (dale jen "IVT") ve 24 hernich stiediscich.
Rozhodnutim ¢.j. 34/37339/2008 ze dne 23. 5. 2008 bylo zadosti z velké ¢asti vyhovéno, a to
s vyjimkou IVT umisténych v hernim stfedisku na namésti Republiky v Mladé Boleslavi.
Projednani této ¢asti zadosti bylo vyc¢lenéno zvlast s odiivodnénim, Ze jde o slozity ptipad.
Dne 26. 11. 2008 pak Ministerstvo financi rozhodlo o této ¢asti zadosti tak, Ze se zamita. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce v zadkonem stanovené lhité rozklad. Ackoliv bylo na misté
prvoinstan¢ni rozhodnuti zru$it, ministr financi rozhodnutim ze dne 8. dubna 2009 rozklad
zamitl a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil. Toto rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dne 15.4.2009. Zalobce tvrdi, Ze hry provozované prostiednictvim centralniho loterniho
syst¢tmu STARPORT piedstavuji druh her, které nejsou zdkonem vyslovné pojmenovany v §
2 a na néz by se pfimo vztahovala nékterd z Casti zakona o loteriich a uvedl, ze v daném
piipadé€ Zalovany spravni organ tim, ze v roce 2003 vydal povoleni k provozovani technicky
naro¢ného a nakladného zatizeni a v tomto povoleni predpoklada schvalovani dalSich hernich
stfedisek ve zjednoduSeném rezimu formou doplnéni plivodniho povoleni, pfispél, jak uvedl
zalobce, k legitimnimu ocekavani provozovatele, Ze povoleni bude vydano, budou-li splnény
vSechny podminky podle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z nasledujicich divodi:

1. Rozhodnuti postrada dostate¢né odivodnéni a obsazené odiivodnéni je vnitiné
rozporné. Rozhodnuti ministra financi o rozkladu postrad4 dostate¢né odlivodnéni, stejné jako
rozhodnuti Ministerstva financi vydané v prvnim stupni. Ob¢ rozhodnuti jsou v disledku toho
nepiezkoumatelnd. Ministerstvo financi dospélo k rozhodnuti v prvnim stupni na zakladé
pouhych dvou skuteCnosti. Za prvé poukdzalo na obecné zdvaznou vyhlaSku mésta Mlada
Boleslav o regulaci provozu vyhernich hracich pfistrojii, ktera ovSem, jak vyplyva z jejiho
nazvu, upravuje a omezuje provozovani zcela jiného typu hry. Za druhé se optelo o smlouvu
uzavienou podle obCanskopravnich predpisti, kterd ovlivituje toliko soukromopravni vztahy.
Ob¢ tyto skutecnosti, které vytvareji odiivodnéni, jsou nepiipadné. Nasledné rozhodnuti o
rozkladu, pfestoze je rozsahem textu bohatsi, vady odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
nezhojilo a navic k nim pfidalo i vnitini rozpornost. Ministr financi v poslednim odstavci
napadené¢ho rozhodnuti totiz prohlésil, Ze argumentace kupni smlouvou v prvoinstanénim
rozhodnuti je irelevantni. Tim odpadl jeden z pouhych dvou proklamovanych divoda
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Co se tykd druhého divodu, tedy existence obecné zavazné
vyhlasky mésta Mlada Boleslav, k tomu rozhodnuti o rozkladu na str. 3 uvadi, ze vyhlaska se
"ze zdkona tyka vylucne vyhernich hracich pristrojii” a ddle pravomoc obci nesaha. Tim zcela
odpadd 1 divod druhy. Rozhodnuti o rozkladu k tomu vSak na str. 3 jesté¢ dodava, ze
Ministerstvo financi v prvnim stupni "neuvedlo jako ditvod zamitnuti Zadosti odvolatele
prostou existenci inkriminované vyhlasky". To je pravda jen potud, ze rozhodnuti se opiralo
jesté o kupni smlouvu. Ta jako podklad pro rozhodnuti byla ovSem rovnéz zpochybnéna na
str. 4 rozhodnuti o rozkladu. Zadné dalsi diivody formulovany nebyly, jak je snadno zjistitelné
z obsahu prvoinstancniho rozhodnuti. To znamend, ze divody pro vydéani prvoinstanéniho
rozhodnuti zcela absentuji. Rozhodnuti o rozkladu zpochybiiuje veskeré divody
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ale ponechava ho v platnosti s tim, Ze se opira o nespecifkované
divody dal§i. Zadné dalsi diivody viak formulovany nebyly a konstruuje je aZ rozhodnuti o
rozkladu. Rozhodnuti o rozkladu je tedy obsahové rozporné.

2. Vyrok vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni. Z napadeného rozhodnuti 1ze usuzovat, ze zamitnuti zZadosti vysvétluje poukazem
na § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. Neni to vyjadieno pfimo, ale z ne€kterych formulaci se
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takovy zavér jevi. Ustanoveni § 4 odst. 2 stanovi, Ze povoleni se vyd4, mimo jiné nenarusi-li
se provozovanim hry vefejny pofadek a bude zaruCeno tadné provozovani. Napadené
rozhodnuti o rozkladu na str. 3 sprdvné konstatuje, ze "pojem verejny poradek je pravni pojem
neurcity”. To ovSem potom znamena, ze spravni organ je povinen tento pojem interpretovat,
aby zjistil, zda urcity skutkovy stav lze pod tento pojem subsumovat, ¢i nikoliv. K vykladu
neurcitych pravnich pojma vSak v rozhodnuti nedoSlo. Otazku souladu s vefejnym poradkem
a otazku fadného provozovani nelze odvozovat automaticky z existence obecné zavazné
vyhlasky o vyhernich hracich pfistrojich. Jednak tento podzdkonny pravni piedpis se tyka
jiného a jediného druhu hry, ale pfedev§im vydani vyhlasky neni vdzano na podminku
zabezpeceni zdlezitosti verejného poradku. Zmocnéni obsazené v § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich je totiz koncipovéno jinak nez zdéanlivé podobna zmocnéni v § 10 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich. Slova na str. 3 napaden¢ho rozhodnuti, kterd znéji "skutecnost, Ze
Statutarni mésto Mlada Boleslav vydanim vyhlasky ¢ 12/2007 sledovalo v urcitych
exponovanych lokalitach zakazem vyhernich hracich pristrojii zabezpecit verejny poradek ... "
nemaji oporu ve spisovém materidlu. Ale i kdyby ji méla, stejné Ministerstvo financi nemiize
odkazat jen na pouhé vyjadieni jiného subjektu a je povinno se témito otdzkami zabyvat
meritorné a samostatné. Podstatnym faktem je, Ze ani jedno rozhodnuti se otazkou vetejného
potadku a fadného provozovani vécné nezabyvalo. NaruSeni vefejného potraddku rozhodné
nelze dovozovat ze samé podstaty provozovani téchto her, kdyz provozovani téchto her
ptipousti zdkon. VZdy je nutné piihlédnout ke specifickym podminkdm ve vztahu k danému
druhu hry a mistim provozovani. Provozovani loterii a jinych podobnych her tedy neni jen
z4jmem skupiny provozovatell. Naopak provozovani her je disledkem Sir§i spolecenské
poptavky. Jde jen o to najit sprdvnou miru pro vyvazeni této spoleCenské poptavky a
spolecenskych rizik pro nékteré osoby s hranim spojenych. NaruSovani vefejného potadku
tedy nelze vnimat jako vlastnost se sdzkovymi hrami imanentné¢ spojenou.

3. Ve véci bylo pouzito pravniho ptedpisu, ktery reguluje odlisné spolecenské
vztahy. Obecné zdvazné vyhlasky obci vydavané podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich se
mohou vztahovat toliko na hry podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, tedy na typ hry
nazyvany vyherni hraci pfistroje, v béZné feci Casto oznacovany jako hraci automaty. Vyherni
hraci pfistroje 1ze provozovat pomérn¢ snadno. Zakon nestanovi formu pravnické osoby
provozovatele, ani minimalni vySi zdkladniho kapitalu. Postaci sloZeni jistoty ve vySi 2
miliony korun. Tyto okolnosti pfispivaji k existenci nadmeérného mnozstvi vyhernich hracich
piistroji. Provozovani vyhernich hracich ptistrojii 1ze také pro jejich roztrousenost jen velmi
obtizn¢ kontrolovat. To jsou ziejm¢ hlavni divody, které vedly zakonodarce k zavedeni
moznosti komundlni normotvorby regulujici provozovani vyhernich hracich ptistroji. Naproti
tomu centralni loterijni systém s koncovymi videoloterijnimi terminaly pfedstavuje zcela jiny
systém. Provoz vSech IVT lze kontrolovat z jediného centrdlniho mista. Provozovatelem se
muze stat pouze akciova spolecnost s veskerymi akciemi na jméno, s minimalnim zakladnim
kapitdlem 100 milioni K¢ a sloZenou jistotou ve vysi 50 milioni K¢&. Z téchto a mnoha
dalsich okolnosti je zfejmé, ze obecné zavazna vyhlaSka obce vydana dle § 50 odst. 4 se
nemiiZze vztahovat na jiné druhy her podle zékona o loteriich. Neni diivod k obecné zadvazné
vyhlasce mésta Mlada Boleslav v daném spravnim fizeni ptihlizet. Tato vyhlaska je navic v
rozporu se zakonem a nespliiuje Ustavni parametry pravniho pfedpisu. Na prvni pohled
zachovava zdani abstraktnosti tim, Ze neobsahuje jména konkrétnich provozovatel, ani
vlastniki dotéenych nemovitosti. Ve skute¢nosti vSak provedené vymezeni jednotlivych
budov pomoci ¢isel popisnych, kde jediné lze vyherni hraci pfistroje provozovat, ma vzdy
souvztaznost ke konkrétnim osobdm, a to k jednotlivym provozovateliim vyhernich hracich
pristroji a také k vlastnikiim dotcenych nemovitosti, kteti prostory ve vymezenych budovach
pronajimaji. Zmocnéni dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich lze vnimat jen jako pravomoc
stanovit ur¢ité oblasti. Sporna obecné zavazna vyhlaska vymezuje jednotlivé budovy pomoci
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Cisel popisnych, ¢imz vedle prvku konkrétnosti zakladd nediivodnou nerovnost, tedy
diskriminaci. Umoznuje provozovani vyhernich hracich pfistrojii naptiklad pouze na dvou
mistech v jedné ulici, aniZ by bylo jasné pro¢. Obecné zavazna vyhlaska je navic v rozporu
k provozovani vyhernich hracich pfistroji. V rozporu se zakonem o loteriich, ktery
ptedepisuje rezim povolovaci a zaklada pravni narok na vydani povoleni, dochazi k vytvofeni
faktického koncesniho reZzimu na celém Uzemi mésta Mladd Boleslav. Pouze namisto
spravnich rozhodnuti ma vysledek spravnich fizeni pfedur¢ovat pravni predpis. Pokud vSak
sam zakon o loteriich nepfipousti u vyhernich hracich pfistrojii procesni rezim ve spravnim
fizeni, neni mozZné tento reZim vzniku opravnéni nastolit formou podzdkonného pravniho
predpisu. Tam, kde nelze zamitnout Zzadost o povoleni ani "obycejnym" spravnim
rozhodnutim, neni moZzné pfipustit dosahovani stejnych ucinkd formou podzakonného
pravniho piedpisu. Zalobce si je védom, e argumentace v tomto a predchozim bodé je
provedena nad ramec potfebnosti pii pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neni nutné aplikovat
&lanek 95 odst. 1 Ustavy. Nezménitelnym faktem totiz ziistava, Ze obecné zavazna vyhlaska
se tyka pouze vyhernich hracich pfistrojii a z jeji existence nelze automaticky dovozovat
podminky pro zamitnuti Zadosti k provozovani IVT, a to nemoZznost fddného provozovani a
rozpor s vetejnym pofadkem deklarované v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

4. Napadené rozhodnuti je v rozporu s obecnym pravnim principem rovnosti.
Ministerstvo financi na jinych mistech Ceské republiky bézné povoluje zafizeni podobna IVT
riznym provozovatelim bez ohledu na to, zda v daném misté obecné zavazna vyhlaska
zakazuje provozovani vyhernich hracich pfistrojii, ¢i nikoliv. Jako diikaz je pfiloZeno
rozhodnuti ministra financi ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 34/19804/2008-RK, v jiné véci.
V odlvodnéni rozhodnuti by tedy mél byt fadné vysvétleno, pro¢ v jinych piipadech i ptes
existenci obecn¢ zavazné vyhlaSky povoleni vydat lze, a v tomto ptipadé nikoliv. Jiny postup
je diskrimina¢ni. Nerovnost tentokrat nevyplyva pfimo z pravniho ptfedpisu, ale z rozhodovaci
praxe povolujiciho organu.

5. Dalsi vada vyvolavajici nezdkonnost spo¢ivd v tom, Ze bylo rozhodnuto
zpusobem, pro jaky zalovany postrada pravomoc. Podle § 152 odst. 5 spravniho tadu je
spravni organ opravnén, jsou-li pro to splnény podminky, pouze rozklad zamitnout. Zadné
ustanoveni zékona vSak nesvéifuje spravnimu organu rozkladem napadené rozhodnuti
potvrdit, jak se stalo v tomto pfipad€. Vyrok Zalobou napadené¢ho rozhodnuti tedy nema
zdkonny zéklad. Vyznamnou procesni vadu dale ptredstavuje postup, kdy rozhodnuti o
rozkladu vyslovné ptipousti, Ze ¢ast odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je irelevantni, a
presto nedoslo ke zméné v ¢asti odtivodnéni, jak to pozaduje § 90 odst. 1 pismo c¢) spravniho
radu.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti zalobce navrhuje, aby Méstsky soud
v Praze rozhodnuti ministra financi ze dne 8. dubna 2009, ¢.j. 34/104887/2008-RK zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze v rozhodnuti napadeném rozkladem
nezpochybnil, ze pravomoc obci vydavat regulujici vyhlasky podle § 50 odst. 4 loterijniho
zakona se tyka vyluén€¢ VHP (vyhernich hracich pfistrojii) a neuvedl jako divod zamitnuti
zadosti zalobce prostou existenci inkriminované vyhlasky. Skutecnost, ze Statutarni mésto
Mlada Boleslav vydanim vyhlaSky ¢. 12/2007 sledovalo v urcitych exponovanych mistech
zakazem VHP zabezpecit vefejny potadek, bylo logicky podnétem k tomu, aby si ministerstvo
financi vyzadalo v souladu s § 4 odst. 2 loterniho zakona vyjadieni Statutarniho mésta Mlada
Boleslav, zda by povolenim IVT na adrese dotcené vyhlaskou nemohlo dojit k naruseni
vefejného poradku. Zalovany pfisvédéuje namitce Zalobce, Ze ¢ast odiivodnéni rozkladem
napadeného rozhodnuti, v niz je argumentovano kupni smlouvou. je irelevantni. Jde totiz o
otazku soukromopravni, jejiz posuzovani zalovanému nepfislusi. Nicméné toto pochybeni
nemohlo mit vliv na vyrok napadeného rozhodnuti Zalovany nemél spolehlivé prokazano, ze
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vydanim povoleni k provozovani hry podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona nedojde k naruSeni
vefejného poraddku, a to tim spiSe. ze v ramci zjistovani podkladl pro vydani rozhodnuti
Ministerstvo financi obdrzelo vyjadieni Méstské policie Statutdrniho mésta Mlada Boleslav,
ze v inkriminované lokalité¢ se vyskytuji 2 Skoly a dale bylo upozornéno na netinosny stav
vetejného potadku ve vztahu k provozovani VHP, ktery byl podnétem vydani ,,regulacni”
vyhlasky.

Zalobce v replice reagoval na vyjadieni Zalovaného pokud jde o naruseni vefejného
potadku tak, ze zalovany uvadi v zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti: " Ministerstvo
financi nemélo spolehlivé prokazano, Ze vydanim povoleni k provozovani hry podle § 50 odst. 3
zakona na predmetné adrese nedojde k naruseni verejného poradku ve smyslu § 4 odst. 2

oterniho zdkona ... ,,. \% ve svém vyjadieni 4 v vl im zalovany
loterniho zdk Zrovna tak ve svém vyjadieni na str. 4 v odstavci prvnim zalovan
poukazuje: "Zalovany nemél spolehlive prokdzano, Ze vydanim povoleni nedojde
k naruseni verejného poradku ... ,, Ob& vyjadieni vSak predstavuji pouhy odkaz na

zdkonné ustanoveni. Jde o pouhé konstatovani bez jakéhokoliv odGvodnéni. Navic
zalovany ani netvrdi, ze by skutecné nastal rozpor s vefejnym potfaddkem, nybrz pouze
konstatuje, ze nebyl s jistotou zjistén jeho soulad. Pokud ovSem panoval stav nejistoty,
bylo povinnosti spravniho organu zajistit dalS$i podklady pro rozhodnuti, z kterych by
vyplyvalo naruSeni vetejného potadku. Ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu
spravni organ zjistuje okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Zalovany na strané 4
vyjadreni k zalobé v odstavci prvnim v posledni vété dale uvadi, ze: " ... Ministerstvo financi
obdrzelo vyjadreni Mestské policie Statutarniho mésta Mlada Boleslav, Ze v inkriminované
lokalite se vyskytuji dvé Skoly a ddle bylo upozornéno na neunosny stav verejného poradku ve
vztahu k provozovani VHP, ktery byl podnétem vydani regulacni vyhlasky." Takovy poukaz
obecni policie, nijak neanalyzovany, blize nespecifikovany, neni sam o sob& zptsobily stat se
definitivnim podkladem v projednavané véci. Uvedend formulace o "neuinosném stavu
verejného poradku . je prili§ abstraktni, subjektivni a snad 1 emocionalné zabarvena, nez aby
sama o sob¢ mohla poslouzit jako divod. Mohla by se stat maximaln¢ impulsem pro dalsi
zjistovani skutkového stavu. Neni viibec jasné, co je mysleno ,.inkriminovanou lokalitou™ a
co si predstavit pod vyrazem , neunosny”. Navic toto vyjadieni méstské policie se tyka
vyslovné vyhernich hracich pfistroju, tady jiného druhu hry.

Pokud jde o posuzovani vyhlasky, zalovany na strané 4 v odstavci druhém vyjadieni
k zalobé také uvadi, ze: " mu neprislusi posuzovat zavaznost vyhlasky. Vyhlaska
Statutarniho mésta Mlada Boleslav je pro zalovaného zavazna, dokud neni zruSena
Ustavnim soudem. K tomu navic poznamenavame, Ze uvadeni konkrétnich ulic vcetné cisel
popisnych je ve vyhlaskach regulujicich provoz VHP bézné, v opacném pripade, tj. pri
nekonkrétnim vymezeni napr. pouze formou méstskych casti, nema vyhlaska pro povolujici
organ dostatecnou vypovidaci hodnotu.” K tomu ma Zzalobce potfebu dodat, ze urcita
zab&hnutd praxe jestd nezajistuje ustavni konformnost. Zalobce nezpochybiiuje nutnost
konkrétniho prostorového ur€eni zékazu, nybrz toliko prohlasuje, ze zadkaz ¢i povoleni
mohou byt stanoveny vzdy jen pro urcité, pfesn¢ identifikovatelné oblasti, nikoliv ve
vztahu ke konkrétnim osobam provozovatelii prostfednictvim jejich ¢&isel popisnych.
Zalobce neo¢ekava, ze by mél Zalovany zavazné deklarovat neplatnost obecné zavazné
vyhlasky obce, nicméné v piipadé kolize zdkonné¢ a podzdkonné normy mize uplatnit
vykladové pravidla Lex superior derogat legi inferiori. Neni Gcelné tyto argumenty dale
rozvadét, kdyz zalobni body tykajici se ustavnosti obecné zavazné vyhlasky, jak je
v samotné¢ Zzalobé vyslovné uvedeno, obsahuji spiSe podpirné argumenty, nebot
pfedmétem spravniho fizeni byl jiny druh hry nez vyherni hraci pfistroje.

K zalobcem vytykanému proscesnimu pochybeni v replice Zzalobce reagoval
rozhodnuti, kdy Zalovany v rozkladovém fizeni potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti, a uvedl, Ze
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nelze se ztotoznit s vysvétlenim uvedenym na posledni stran€ vyjadreni k Zalob&. Postupovat
ve smyslu § 152 odst. 4 spravniho fadu podle ustanoveni o odvolacim fizeni totiz neni mozné
pravé tam, kde ustanoveni spravniho faddu o rozkladu stanovi odliSny postup, nez je
upraven pro odvolaci fizeni, coz je 1 skupina zpisobl rozhodnuti o rozkladu. Jejich
specificka tprava z povahy véci vylucuje postup platny pro odvolaci fizeni.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O véci pfitom rozhodl ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.i.s.
bez jednani.

Soud po zjiSténi, Ze fizeni o této Zalob& neni fizenim, jimZ se bezprostfedné
rozhoduje o pravech a povinnostech, které se tykaji majetkové podstaty dle § 263 odst. 1

insolven¢éniho zdkona (zdkon ¢. 182/2006 Sb.), proto nepieruSoval fizeni o Zalob¢, ale
pfistoupil k meritornimu rozhodnuti.

V projednavaném piipadé¢ se jednd o povolovani umisténi IVT dle zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen
"zékon o loteriich".

V prvni zalobni ndmitce zalobce vytyka rozhodnuti ministra nedostate¢né oditvodnéni
a vnitini rozpornost, kdyz provostupiiové rozhodnuti je zaloZzeno na divodech, které
v druhostupniovém rozhodnuti byly prohlaSeny za nerozhodné, a takto se druhostupiiové
rozhodnuti opird o jiné (nové) divody nez ty, které byly divodem pro rozhodnuti
prvostupnove, presto vSak doslo k zamitnuti rozkladu.

Néamitka je divodna.

Z odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti skutecné vyplyva, ze je opieno o odkaz na
sdéleni zastupitelstva a je zmifhovana obecné zdvaznd vyhlaska mésta Mlada
Boleslav ¢.12/2007, o regulaci provozu vyhernich hracich pfistroji, kdy soucasné
ministerstvo uvedlo, Ze na danou adresu se vyhlaSka nevztahuje a proto rozhodujici spravni
organ si vyzadal zpravu zastupitelstva Statutarniho mésta Mladd Boleslav o pisemné
vyjadieni k tomuto povoleni. V sdé€leni zastupitelstva ze dne 29.8.2008 se odkazuje na kupni
smlouvu, bez jakéhokoliv dalsiho odivodnéni vcetné toho, jaky vliv mé kupni smlouva na
povoleni provozovny, pficemz spravni organ odivodnéni uzaviel, Ze ,neni spolehlivé
prokazano®, ze povolenim nebude narusen vetejny potradek. V odivodnéni se vSak neuvadi,
z jakého diivodu k tomuto zavéru rozhodujici spravni organ dospél. Soud musi pfisvédcit
zalobci, Ze prvostupiiové rozhodnuti postrada jakékoli diivody rozhodnuti.

Rozhodnuti o rozkladu skutecnosti uvedené v prvostupiiovém rozhodnuti prohlasilo
za nerozhodné, kdyz ministr financi v poslednim odstavci napadené¢ho rozhodnuti prohlasil,
ze argumentace kupni smlouvou v prvoinstanénim rozhodnuti je irelevantni. Tim popiel text
(nelze ftici divod) prvostuptiového rozhodnuti i relevanci sdéleni zastupitelstva ze dne
29.8.2008. Ministr v rozkladu na str. 4 rozhodnuti uvedl, ze ,,77eba vsak prisvédcit namitce
navrhovatele, ze cast odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz je argumentovano kupni
smlouvou uzavrenou mezi jako prodavajicim a panem Kurkou jako nabyvajicim objektu na
inkriminované adrese, je irelevantni. Jde totiz o otdzku soukromopradvni, jejiz posuzovani
Ministerstvu financi neprislusi. Nicméné toto pochybeni v odiivodnéni nemohlo mit viiv na
vyrok napadeného rozhodnuti.”“ Timto byl cely text prvostupiiového rozhodnuti popien,
krom¢ neodiivodnéného vyroku ,,neni spolehlivé prokdzano®, ze povolenim nebude narusen
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vetejny poradek. K obecné zavazné vyhlasce mésta Mladd Boleslav se v rozhodnuti o
rozkladu na str. 3 uvadi, ze vyhlaska se "ze zdakona tyka vylucné vyhernich hracich pristroju”
a dale pravomoc obci nesaha a v rozhodnuti o rozkladu k tomu jesté na str. 3 jesté dodava, ze
Ministerstvo financi v prvnim stupni "neuvedlo jako ditvod zamitnuti zadosti odvolatele
prostou existenci inkriminované vyhlasky, coz je pravdou, nebot’ prvostupiiové rozhodnuti se
opiralo odkaz na sdé€leni zastupitelstva ke kupni smlouvé tykajici se piemetné provozovny.
V fizeni o rozkladu ve véci rozhodujici ministr doplnil fizeni o sdéleni Méstské policie
Statutarniho mésta Mlada Boleslav v némz se uvadi, ze ,,v inkriminované lokalité se vyskytuji
2 Skoly a dale bylo upozornéno na neunosny stav verejného poradku ve vztahu k provozovani
vyhernich hracich pristrojii, ktery byl podnétem pro vydani obecné zavazné "regulacni”
vyhlasky Statutarniho meésta Mlada Boleslav podle § 50 odst. 4 zdakona.” S timto
dokumentem Zalobce ministr pied vydanim rozhodnuti seznamil.

Na zékladé¢ uvedeného musi soud konstatovat vnitini rozpornost odivodnéni
zalovaného, jenz zamitl rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti a soucasn¢ divody na
kterych prvostupiiové rozhodnuti postavil soucasné poptel, a rozhodnuti o rozkladu postavil
na novém dikazu, se kterym Zalobce seznamil, nicméné tento diikkaz sam o sob& nevypovida
ni¢eho diivodech, pro¢ dospél spravni organ k zavéru ,ministerstvo opravnéné¢ nemeélo
v fizeni spolehlivé prokdzéno“, ze umisténim IVT v predmétné provozovné nedojde
k naruSeni vetejného pofadku, kdyZ ministerstvo rozhodovalo na zaklad¢ jinych dikazi a
nyni pofizeny dikaz nemélo k dispozici. Rozhodnuti pfedev§im vSak postradd zhodnoceni
dikazu - Sdéleni Méstské policie v tom smyslu, Ze neodivodiiuje, proc tento ditkaz osvédcuje
zaver o naruseni vetejného poradku. Sdeleni Méstské policie je formulovano pftili§ obecné,
aby samo o sob¢ hrozici nebezpeci o naruSeni vetejného poradku dokladalo, a ministr tento
nedostatek dal$im dokazovanim ani odiivodnénim neodstranil. Napt. v rozhodnuti o rozkladu
se neuvadi, v jaké vzdalenosti tyto 2 Skoly od provozovny jsou, a zda-li tato vzdalenost je
takova, ze by k naruSeni vetejného poradku mohlo dojit, o jaké Skoly se jedna atd.

V druhém zalobnim bodu Zzalobce vytykd rozhodnuti Zalovaného nespravné
zjistény skutkovy stav, kdyZ je opfeno o zavér, Ze ministerstvo ,,nemélo v fizeni spolehlivé
prokdzano®“, Ze umisténim IVT v pfedmétné provozovné nedojde k naruseni vetejného
potadku.

Ust. § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. stanovi, Ze povoleni se vyd4d, mimo jiné
nenarusi-li se provozovanim hry vefejny poradek a bude zaruceno fadné provozovani.

V odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti je jako divod zamitnuti zadosti
uvedeno pouze nasledujici: ,,Ministerstvo financi nemélo spolehlivé prokazano, ze vydanim
povoleni k provozovani hry podle § 50 odst. 3 zdkona na predmétné adrese nedojde k
narusSeni veiejneho poradku ve smyslu § 4 odst. 2 zakona, a to tim spise, ze v ramci zjistovani
podkladui pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho radu Ministerstvo financi obdrzelo
vyjadreni Méstské policie Statutarniho mésta Mlada Boleslav, ze v inkriminované lokalité se
vyskytuji 2 skoly a dale bylo upozorneno na neunosny stav verejného poradku ve vztahu k
provozovani vyhernich hracich pristroji, ktery byl podnétem pro vydani obecné zdvazné
"regulacni"” vyhlasky Statutarniho mésta Mlada Boleslav podle § 50 odst. 4 zdkona. “

Soud k citovanému textu musi konstatovat, ze takové odiivodnéni rozhodnuti je
nedostate¢né. Zalovanému je nutno piisvéd&it pouze potud, pokud uvedl, Ze na povoleni neni
pravni narok. Nicméné v souladu se zasadou materidlni pravdy a zasadou vySetifovaci, které
ovladaji fizeni pfed sprdvnimi organy nutno trvat na tom, Ze spravni organy miZou
rozhodovat pouze na zdkladé¢ dostecné zjiSténého skutkového stavu, o némz nejsou
pochybnosti, a jestlize se spravni organ rozhodne zadosti nebo navrhu uc€astnika nevyhoveét
musi v rozhodnuti uvést, z jakych skutkovych a pravnich divoda tak ucinil. Na dostate¢né
zjistény stkutkovy stav zpiisobily odivodnit nevyhovéni Zadosti nelze usuzovat po prohlaSeni
uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti ,Ministerstvo financi nemeélo spolehlive
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prokazano, ze vydanim povoleni k provozovani hry podle § 50 odst. 3 zakona na predmétné
adrese nedojde k naruseni verejného poradku®. Jestlize zalovany nemél spolehlivé
prokéazano, ze vydanim povoleni k provozovani hry podle § 50 odst. 3 zdkona na predmétné
adrese nedojde k naruseni vetejného potadku, mél, pokud chtél Zadost Zalobce zamitnout, sviij
zavér o narusSeni vetfejného potadku spolehlivé prokdzat. Za dikaz o naruSeni vetfejného
potadku nemiize slouzit ani vyjadfeni policie, na které Zzalovany bez jakéhokoliv dal§iho
odivodenéni poukdzal, z jehoZ textu piejal tvrzeni: ,,v inkriminované lokalité se vyskytuji 2
Skoly a dale bylo upozornéno na neunosny stav verejného poradku ve vztahu k provozovani
vyhernich hracich pristrojii,..” . Z vyjadfeni méstské policie nevyplyva, v jaké vzdalenosti
tyto dvé Skoly jsou od provozovny a zda-li jsou v takové, Ze by umisténi IVT mohlo narusit
vetejny poradek, a uz viibec nelze dovodit, co bylo minéno ve vztahu k umisténi IVT na
predmétné adrese, pokud se ve vyjadieni tvrdi, Ze ministerstvo ,,bylo upozornéno na nevinosny
stav verejného poradku ve vztahu k provozovani vyhernich hracich pristroji,.., to jest
provozovani jinych pfistroji a her, nez které¢ pozaduje umistit Zalobce. Soud musi pfisvédcit
zalobci v jeho argumentaci, Ze naruSeni vefejného potaddku nelze dovozovat ze samé podstaty
provozovani téchto her, kdyZ provozovani téchto her pfipousti zdkon ale je vZdy je nutné
piihlédnout ke specifickym podminkam ve vztahu k danému druhu hry a mistiim provozovani
a poruSovani vetejného potradku tedy nelze vnimat jako vlastnost se sdzkovymi hrami nedilné
spojenou. Soud k této namitce uzavird, ze vzhledem k absenci diivodi rozhodnuti, nelze
pfezkoumat, jaky skutkovy stav byl zjiStén.

V dalsi Zalobni namitce uvedl, Ze ve véci bylo pouzito pravniho ptedpisu, ktery
reguluje odlisné spoleCenské vztahy, a ze obecné zadvazné vyhlasky obci vydavané podle § 50
odst. 4 zédkona o loteriich se mohou vztahovat toliko na hry podle § 2 pism. e) zdkona o
loteriich, tedy na typ hry nazyvany vyherni hraci ptistroje, v bézné feci ¢asto oznacovany jako
hraci automaty, které¢ maji niz§i poZadavky na povoleni 1 provozovani. Dale Zalobce uvedl, ze
z téchto okolnosti je zfejmé, Ze obecné zavaznd vyhlasSka obce vydana dle § 50 odst. 4 se
nemuze vztahovat na jiné druhy her podle zakona o loteriich. Neni diivod k obecné zdvazné
vyhlaSce mésta Mlada Boleslav v daném spravnim fizeni piihlizet.

Této zalobni namitce soud neptisvédcil, zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uved],
ze existence vyhlasky ¢. 12/2007 nebyla diivodem pro zamitnuti Zadosti pouze ,,popudem
pro zjistovani zékonné povinnosti upravené v § 4 odst. 2 zakona o loteriich. Pokud jde o
znéni § 2 pism. e) zédkona o loteriich, je nutno jej vykladat pokud jde o termin soucasné s ust.
§ 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Podle ust. § 2 pism. e) zékona loteriich jsou ,sdzkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky 7izenych vyhernich hracich pristrojii nebo
podobnych zarizeni (dale jen "vyherni hraci pristroje”);*

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona loteriich: ,, Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi
hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterda zaplati vklad (sdzku), jehoz
navratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo prohie rozhoduje nahoda nebo predem
neznama okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem v predem stanovenych hernich
podminkach (dale jen "herni plan"). Nezalezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni. *

Z uvedeného vykladu vyplyvé, Ze pod pojem ,,vyherni hraci pristroje” nespadaji
pouze vyherni automaty, jak uvadi zalobce, ale vSechny typy ,mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni”, o skuteCnosti, Ze
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interaktivni videoloterijni termindl takovym elektronickym nebo obdobnym zafizenim je,
nema soud pochybnosti.

PoruSeni zasady rovnosti tvrdil zalobce v dalSim Zalobnim bodu, s odkazem na
rozhodnuti ministra v jiné véci. Soud rozhodovaci praxi ministra financi v jinych vécech, nez
je véc konkrétniho Zalobou napadeného rozhodnuti pfezkoumavat nemuze, a to ani ve vztahu
k zalobou napadenému rozhodnuti, nebot’ skutkova a procesni situace patrna pouze z uplného
spravniho spisu vztahujici se k této véci mize byt Gplné jina, nez predestira zalobce. Prezkum
neni mozny také z toho dlivodu, Ze ucastnici této jiné véci nejsou tcastniky tohoto fizeni.

Zalobce v daldi Zalobni namitce dovozoval, e vyrok Zalobou napadeného
rozhodnuti je formulovén v rozporu s § 152 odst. 5 spravniho fadu.

Podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) spravniho tadu lze v fizeni o rozkladu rozklad
zamitnout, z c¢ehoz vyplyva, Zze bud’ rozhodnuti napadené rozkladem je jako spravné
potvrzeno, nebo je rozklad zamitnuti zformélnich divodi, jako opozdéného nebo
neptipustného (§ 92 odst. 1 véta prvni). Formulace vyroku tak, jak je uveden v rozhodnuti o
rozkladu (tzn. v€etné¢ dovétku ,,rozhodnuti...potvrzuji*) neni takovou procesni vadou, ktera
by zptisobovala nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dalsi namitka se vztahovala k vadnému postupu, v disledku kterého rozhodnuti o
rozkladu vyslovné pfipousti, ze ¢ast odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je irelevantni, a
piesto nedoslo ke zméné v Casti odiivodnéni, jak to pozaduje § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Namitka neni divodna. I podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se provadi zména
rozhodnuti vyrokem jen, kdyz se méni vyrok, pokud dochazi ke zmén€ pouze divodh
rozhodnuti, zména se provede tak, ze se zméni odiivodnéni v té ¢asti odiivodnéni rozhodnuti,
ktera je zménou dotcena.

Ze vsech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, ze napadené
rozhodnuti vykazuje vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. spo€ivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s..s. spocivajici v tom, ze Zalovany, jakoZto i prvostupfiovy spravni organ svij zavér, Ze
nebyly splnény podminky § 4 odst. 2 zékona o loteriich, neodtivodnily.

Proto soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle §
78 odst. 4 s. T. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci uspéch,
soud mu proto pfiznal ndhradu nakladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni, a to za 2 tkony pravni sluzby po
2100,- K¢ (ptevzeti véci, podani zaloby,) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky a dale za 2x pausal po 300,- K& dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim
castky DPH ve vysi 960,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty z ¢astky 4.800,- K¢, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe nékladi, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 7.760,- K¢.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21 ¢ervna 2012 Mgr. Jana Brothankova , v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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