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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: Oziveni, o.s., se sidlem Lublanska 18, Praha 2, zast. Mgr. Petrou Bielinovou,
advokatkou se sidlem Muchova 13/232, Praha 6, proti Zalovanému: Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, v fizeni o a) zalobé na
ochranu ptfed nezakonnym zasahem spravniho organu a b) zalobé na ochranu proti ne¢innosti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba s navrhem, aby Zalovanému byla uloZena povinnost poskytnout Zalobci
informace poZadované v Zadosti ze dne 21.11.2011 se odmita.
II. Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobce ze dne
21.11.2011 do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
II1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 9.200,- K& do
tiiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukiam zastupkyné Zalobce Mgr. Petry
Bielinové, advokatky.

Odiavodnéni

Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu a Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, podanou u M¢stského soudu v Praze dne
10.2.2012, se zalobce domahal toho, aby soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen poskytnout
zalobci informaci dle jeho Zadosti ze dne 21. 11. 2011 a alternativné, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o této Zadosti.

Zadosti ze dne 21. 11. 2011, odeslanou Zalovanému doporu¢ené dne 30.11.2011 o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen "zdkon o svobodném pfistupu k informacim), pozadoval poskytnuti nasledujicich
informaci:

,Kolik zadosti o poskytnuti informace podle zdkona 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen "InfZ") obdrZel Dopravni podnik hl. mésta Prahy ("DPP") od
1. ledna 2000, tedy ode dne uc¢innosti InfZ do 21. 11. 2011 vcetn&?
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Kolika Z4dostem podle bodu 1) bylo vyhovéno (byla poskytnuta pozadovana
informace)?

V kolika ptipadech podle bodu 1) bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace, respektive v kolika pfipadech byla fakticky odmitnuto poskytnout pozadované
informace?

V kolika ptipadech bylo rozhodnuti podle bodu 3) napadeno odvolanim?

Kolikrat byl DPP v obdobi podle bodu 1) zalovéan v souvislosti se svymi rozhodnutimi
v pravnich vécech dotykajicich se InfZ. (v€etné informace kolikrat byl v fizeni Gspésny,
kolikrat netispésny)?

Kolik finan¢nich prostiedkti musel Dopravni podnik hl. mésta Prahy vynalozit na
soudni fizeni podle bodu 5 (ndhrada ndklada protistrany, vlastni pravni zastoupeni ve véci)?

Zalobce v zakonné lhaté 15 dnd podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
pfistupu k informacim poZadovanou informaci neobdrzel a zaroven povinny subjekt v této
lhaté lhitu pro poskytnuti informace neprodlouzil ve smyslu ust. § 14 odst. 7 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu ust. § 15
tohoto zékona, rozhodl se Zalobce podat stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona, kterou odeslal zalovanému doporucené dne 27.11.2011 a
zédal, aby zalovany postupoval v souladu s § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Do dne podadni zaloby Zalovany nijak na vySe uvedena podani nereagoval.
Zalobce k uvedenému odkézal na dikazy ptilozené k Zalobé ( zadost o informace ze dne 21.
11. 2011, odeslanou 30.11. 2011 a stiZznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace ze
dne 27.12.2011).

Zalobce ma za to, Ze zalovany je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim in fine, nebot splituje vSechny podminky ustalené
judikatury stanovené pro tzv. vefejné instituce (Napt. nalez Ustavniho soudu I. US 260/06 ze
dne 24. 1. 2007). Ptesto, Ze tento judikat se tyka primarné statnich podnik, 1ze ho analogicky
uzit 1 pro podniky zaloZené uzemnimi samospravnymi celky (ostatné textace § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim nedéla rozdil mezi stitem a Uzemnimi
samospravnymi celky pro stanoveni mnoZziny povinnych subjektll). Na interpretaci zaloZenou
Ustavnim soudem navic navazal Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 29.5.2008,
¢.j. As 57/2006-67 vysel z SirSiho pojeti pojmu statu, kdyZ statni moc vylozil jako obecnou
vetejnou moc, do niz zaradil i moc vykonavanou uzemné samospravnymi celky, respektive
tyto celky samotné. Nejvyssi spravni soud pfitom vySel z premisy, Ze povinnymi subjekty
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou piedevSim statni organy, tizemné
samospravné celky a jejich organy. Dalsi kategorie povinnych subjektli, jimiZ jsou vetejné
instituce, do zna¢né miry odvozuje své postaveni praveé od prvych dvou kategorii (respektive
od statu v Sir§im slova smyslu), pficemz neexistuje diivod, aby toto odvozené postaveni bylo
shledano toliko ve vztahu k jedné z téchto kategorii (statnim orgéntim), nikoliv vSak jiz ke
druhé (Gzemnim celktim).

Zalovany byl zaloZen hlavnim méstem Prahou jakozto izemn& samospravnym celkem
k plnéni vetejného tcelu - provozovani vefejné osobni dopravy na tzemi hlavniho mésta
Prahy. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku je jedinym akcionafem zalovaného Hlavni mésto
Praha, které prostfednictvim statutdrnich organti vykonava dozor nad ¢innosti Zalovaného. Na
zékladé vySe uvedeného tedy neni podle zalobce pochyb o tom, ze Zalovany je povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ke stejnému nazoru
v minulosti dospél i M¢stsky soud v Praze, napiiklad v fizeni vedeném Zzalobcem proti
zalovanému pod sp.zn. 9 Ca 15/2008.
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Zalobce ma za to, e zalovanému je z minulych jiz pravomocnych soudnich
rozhodnuti bezpecné znamo, ze je povinnym subjektem dle zdkona o svobodném pftistupu k
informacim. Zalovany presto zcela ti¢elové neplni své povinnosti plynouci ze zdkona a nijak
nereaguje na zadosti o informace, kterymi se zZalobce ¢i jiné fyzické a pravnické osoby na
zalovaného v souladu se zdkonem obraceji. Svym postupem a opakovanym poruSovanim
zékona zalovany nuti zalobce a jiné osoby, aby se opakované obraceli na soud, a to dokonce v
nékolika vlnach. V prvni vin€ Zadatel o informace musi s pomoci soudu donutit Zalovaného,
aby ve véci zacala jednat, a to Casto 1 formou nafizeni exekuce na pravomocny rozsudek.
Nasledné Zalovany odmita informace poskytnout bez jakéhokoliv zdkonného diivodu, coz pro
zalobce znamena opakované soudni fizeni a opakované nédklady na pravni zastoupeni. V
neposledni fad¢ dochazi i opakovanému zahajovani novych a novych soudnich fizeni, jejichz
jedinym tucelem je co nejvice oddalit faktické poskytnuti informace az do chvile, kde
pozadovand informace nema pro zalobce prakticky zadny vyznam. Je totiz nesporné, Ze cena
a vyznam pozadované informace zavisi nejen na kvalité¢ poskytnuté informace, ale rovnéz 1 na
casovém obdobi, kdy se Zadatel k pozadované informaci skute¢né dostane. Ve vysSe uvedeném
pfipadé se poskytnuti informace pocita v letech a dosud je Zalobce od Zalovaného neziskal.
Konkrétné ve vyse uvedené véci, kdy Méstsky soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, sp.zn. 9
Ca 15/2008 rozhodl, ze zalovany je povinnym subjektem dle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim a Ze je tedy povinen o odvolani Zalobce rozhodnout, zlstal zalovany i nadale
neCinny a to az do chvile, kdy pravomocny rozsudek Méstského soudu byl vymahan
exekucng. V souCasné dobé¢ se Zalobce domaha u Méstského soudu v Praze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10A 9/2012 vydani samotné pozadované informace, o kterou zadal Zalovanou jiz v
roce 2007. Stejné tak je zalované z piedeslych soudnich fizeni velmi dobie zndmo, Ze jakoZto
povinny subjekt dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je zaroven i spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a
7ze je povinna o podanych zadostech o informaci v zakonnych lhitach rozhodovat. V
neposledni fad¢ je Zalovana povinna pii absenci zdkonnych divodii pro odmitnuti informace
takové pozadované informace zadatelim poskytovat. Piesto zdejsi soud muze lustraci vlastni
agendy zcela jednoduse zjistit, ze zalovany programové poruSuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., a to
tak, ze opakované tvrdi, Ze neni povinnym subjektem, poptipadé Zadosti o informace v
rozporu se zékonem odmita poskytnout, popifipadé€ a to nejcastéji - zlstava absolutné ne€inny
a vyckava na ptipadné podani zaloby. Teprve v ramci soudniho fizeni pak Zalovany naopak
vyviji vysokou aktivitu s cilem poskytnuti informaci co nejvice odvratit, fizeni ucelové
prodlouzit a v kone¢ném dusledku docilit toho, Ze pozadované informace ztratily pro zadatele
na své hodnoté. Zalobce vy&erpal veskeré pravni prostiedky, které mu pravni fad stanovi k
ochran& proti nedinnosti spravniho organu. Zalobce ma za to, Ze vyse popsanym postupem
zalovaného je zaroveil hrubé zasahovano do prava Zalobce na informaci a tento zésah 1 nadéle
trva.

Zalobce ma za to, Ze rozsudek, ktery by ulozil Zalovanému opét pouze povinnost o
podané zadosti o informace (néjakym zpisobem) rozhodnout, neni v zajmu zalobce. Je totiz
skute¢nosti, ze Zalobce usiluje nikoli o vydani jakéhosi rozhodnuti ve véci, ale pravé a jen o
poskytnuti informace samotné. Zalobce se tedy podanou Zalobou doméha ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného, kdyZ takova ochrana muze dle piesvédceni zalobce
spocivat pouze a jedin€ v tom, Ze zalovanému bude uloZena povinnost konat, tedy plnit své
povinnosti dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim, a tady nejen vydéavat rozhodnuti o
odmitnuti informace, ale zejména pozadované informace v zdkonném limitu zadatelim
poskytovat. Pfipadné rozhodnuti o odmitnuti informace totiz fakticky na postaveni Zalobce
nic nezméni, nebot’ i nadale nebude mit k dispozici pozadované informace. V piipad¢, ze
zalovany mé¢l za to, Ze je zde né&jaky zakonny divod pozadované informace Zzalobci
neposkytnout, mél nejen moznost, ale i povinnost v zdkonné lhité¢ vydat rozhodnuti o
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odmitnuti informace, kterému by Zalobce mohl celit Zalobou na vydani informace samotné.
Této moznosti vSak Zalovany zdmérné nevyuzil, avSak tato skuteCnost by neméla jit k tizi
zalobce, ale pouze a jen zalovanému, ktery poruSuje své povinnosti ulozené mu zakonem. Je
totiz skutec¢nosti, Ze dalsi rozhodnuti Zalovaného, kterym bude odmitnuta Zadost o informaci,
stavi Zalobce pred nutnost podstoupit druhé ¢i tfeti soudni fizeni podle soudniho fadu
spravniho a to vzdy pfed stejnym soudem. Takovy vyklad zdkona by ptizndval zalovanému
neodiivodnénou vyhodu nad zalobcem. Tato vyhoda Zalovaného plyne pouze a jen z toho, Ze
zalovany je necinny a neplni své povinnosti, které mu uklada zdkon o svobodném pftistupu k
informacim. Zalovanému se z vy$e uvedeného diivodu ,vyplati" na podané zadosti o
informace nijak nereagovat a nutit zalobce k opakovanym soudnim sporim v jedné a téze
véci. Takové soudni spory v jedné a téZe véci totiz mohou byt i tfi za sebou: prvni, kdyz
zalovany nereaguje na zadost o informaci (soucasny piipad zalobce), druhy, kdyz zalovany
nereaguje na odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti informace (pfipad zalobce vedeny
Méstskym soudem pod sp.zn. 9 Ca 15/2008), a kone¢né tieti kdyz odvolaci organ zalovanému
potvrdi rozhodnuti o odmitnuti informace (ptfipad Zzalobce vedeny Méstskym soudem pod
sp.zn. 10A 9/2012). Z vySe uvedené¢ho divodu se Zalobce domaha, aby soud rozhodl o tom,
ze zalovany je povinen pozadované informace poskytnout, kdyZ soud miiZze v rdmci jednoho
fizeni zaroven posoudit, Ze zalovana je povinnym subjektem, je spravnim orgédnem a zaroven
nema zadny zédkonny diivod pro odmitnuti informace, kterou Zalobce pozaduje poskytnout.

Pouze alternativné se zalobce domaha rozhodnuti, které zalobce donuti v horizontu
n¢kolika let obratit se na zdejsi soud s obdobnou, respektive stejnou pravni otdzkou znovu po
té, co se na zdkladé nafizené exekuce domlze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti informace.

K Zalobé zaslal své vyjadieni Zalovany a uvedl v ném, Ze ptedev§im Dopravni podnik
hl.m. Prahy, akciové spoleCnost, neni spravnim organem ve smyslu definice uvedené v § 4
odst.1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., proto neni mozné proti jejimu piipadnému postupu
podat zalobu na ochranu pied nezdkonnym zéisahem spravniho orgénu ¢i zalobu proti
ne¢innosti spravniho organu. Zalovany navrhuje aby soud dle § 46 odst.1 pism. c) odmitl
tento navrh jako nepfipustny.

Zalovany dale uvadi, Ze se neztotoznil s tim, Ze je vefejnou instituci ve smyslu zikona
o svobodném pfistupu k informacim, jak konstatoval ve svém rozhodnuti Méstsky soud v
Praze dne 11.5.2011 pod ¢.j. 9 Ca 402/2008-88 a jehoZ rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim
Nejvyssi spravni soud dne 19. fijna 2011, pod ¢.j. 1 As 114/2011-121, a z tohoto diivodu dne
26.1.2012 podal proti tomuto rozhodnuti Gstavni stiznost.

Posuzované zakonné ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, od
ucinnosti zakona ¢. 39/2001 Sb., tj., od 24.1. 2001 do 22.3.2006, znélo: Povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou stdtni organy a organy uzemni samosprdvy a verejné instituce hospodarici s
verejnymi prostredky. Jestlize novela ¢.61/2006 Sb., navazuje, a v Casti tykajici se Upravy
povinnych subjektii ptimo vychdazi, z ptedchozi pravni Gipravy provedené zakonem ¢. 39/2001
Sb., (v dusledku upravy provedené zakonem ¢.61/2006 Sb., doSlo pouze k vypusténi slov
hospodarici s verejnymi prostredky a k ponechani slov verejné instituce), pak ma st€zovatel
za to, ze ani tato pozdéjs$i pravni uprava nemohla zhojit nedostatky zptisobené v prubéhu
legislativniho procesu piijimani zédkona €. 39/2001 Sb., Pokud tedy vySe uvedeny soud
neodmitne zalobu postupem dle § 46 odst.1 pism. ¢) s.f.s z divodu uvedenych pod bodem I.
tohoto vyjadfeni, Zalovany oznacuje za alternativni procesni feSeni podani navrhu dle § 95
odst.2 Ustavy, nebot’ zakon ¢&. 39/2001 Sb., jehoZ ma byt pouZito je v rozporu s ustavnim
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poradkem. Dale Zalovany dale uvadi, Ze zatfazeni vefejnych instituci do kategorie povinnych
subjektli zdkonem ¢. 39/2001 Sb. je nad ramec ¢€l. 17 odst.5 Listiny, ktery informacni
povinnost omezuje pouze na "statni organy a organy izemni samospravy*.

Zalovany dale uvadi, Ze vyznamnym kritériem pro zji§tovani, zda na uréity subjekt
dopada povinnost poskytovat informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ma
neopomenutelny vyznam uZiti vyrazu" piisobnost” v predmétném ustanoveni § 2 odst.1
zakona o svobodném pfistupu k informacim - povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zékona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti. Pojem plisobnost
ma dle zminénych pravnich odvétvi své misto vyluéné v oblasti vefejného prava.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, ze mezi stranami je nesporné, ze
zalobce pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci na zaklad€ zdkona o svobodném pftistupu k
informacim. Dale je mezi stranami nesporné, Ze Zalovany na zadost ani stiZznost na nec¢innost
nijak nereagoval. Teprve z vyjadfeni k podané zalob¢ se vSak Zalobce dozvédél, z jakého
diivodu tidajné zistala jeho Zidost o informace zcela bez odpovédi. Zalovany na svou obranu
nyni namita, Ze se neciti byt spravnim orgdnem, jehoZ rozhodnuti jakoZ 1 jeho necinnost lze
napadat zalobou ve spravnim soudnictvi. Zaroveii se pod body II. a III. zabyva jedinou
otazkou, a to zpochybniovanim svého zafazeni mezi vefejné instituce, tedy jednu z kategorii
povinnych subjektli podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Zalobce se pod bodem 2. Zaloby zabyval postavenim Zalovaného, pii¢emz odkazal
na judikat zdejSitho soudu sp. zn. 9 Ca 15/2008, ktery potvrdil zatazeni zalovaného do
mnoziny vetejnych instituci. Tento rozsudek je pravomocny a tykal se pfedchoziho sporu
zalobce a Zalovaného. Zalovany v tomto piipadé nevyuzil ani opravného prosttedku (kasaéni
stiznosti), ani se nebranil ustavni stiznosti. Mezi povinné subjekty ve smyslu zdkona o
svobodném pfiistupu k informacim Zalovaného jednozna¢né fadi i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 114/2011, na ktery ve vyjadieni odkazuje
zalovany. Zalobce povazuje za dilezité zdiraznit, e po vydani zmiiiovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zalovany udajné napadl ustavni stiznosti, zalovany
dokonce zalobci v jiné pravni véci n€které pozadované informace poskytl, aniz by o svém
pravnim postaveni coby povinného subjektu jakkoli spekuloval. Stalo se tak napftiklad
dopisem ze dne 11. listopadu 2011 (viz. pfiloha €. 7a, b, c¢). V tomto piipad¢ Zalovany poskytl
zalobci informace dokonce jiz na zdkladé "pouhé" zadosti a informace, tedy bez nutnosti
podat jiz tradi¢ni stiZznost na necinnost. Lze tedy uzaviit, Ze zalovany sama sebe povazuje ¢i
nepovazuje za povinny subjekt zcela ucelové v podle toho jaké informace jsou na ném
pozadovany.

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval k ndmitce zalovaného otdzkou, zda jsou
splnény vSechny procesni podminky k tomu, aby mohl o zalob¢ vécné jednat a rozhodnout
o ni, a dospél k zavéru, ze tomu tak, v ptipad€ zaloby na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,
je. Vychazel ptitom ze zavéri, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 4 Ans
4/2009-86 a 1 As 114/2011-121, a Ustavni soud v usneseni sp.zn. | US 330/12, ze dne
3.4.2012.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
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necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle § 79 odst. odst. 2 s.i.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zZalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
Zadosti, byt' i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, popripade o odmitnuti casti Zadosti, s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odloZzi.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim stiZnost na
postup pri vyrizovani Zadosti o informace muzZe podat zZadatel, kterému po uplynuti lhuty
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena
konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle § 2 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravne celky a jejich organy a vetejné instituce.

Pro rozhodnuti v dané véci je klicové zodpovezeni otazky, zda zalovany je vefejnou
instituci, a tedy 1 povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k
informacim, ¢i nikoliv. Pojem vefejné instituce uzity v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim neni legalné definovan, a jeho obsah je tak nutno dovodit vykladem.
Oba tigastnici se v tomto sméru dovolavaji nalezi Ustavniho soudu sp.zn. III. US 686/2002 a
sp. zn. 1. US 260/2006, zavéry v téchto nalezech obsazené vsak interpretuji zcela odlisng.
Neni sporu o tom, ze Ustavni soud ve zmin&nych nalezech formuloval hlediska relevantni pro
uréeni, zda se jedna o instituci vetejnou ¢i soukromou. Témito hledisky jsou a) zpiisob vzniku
(zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu), b)
osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organti staitem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad
¢innosti instituce (existence statniho dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci) a e)
vefejny nebo soukromy ucel instituce (vetejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Piestoze vy$e zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu, zejména pak nalez sp. zn. 1. US
260/2006 obsahuji velkou miru abstrakce a v nich pfedlozeny vyklad mé obecnou povahu,
nelze pominout tu skuteénost, ze Ustavni soud formuloval znaky rozhodné pro odlideni
vefejnych a soukromych instituci na podkladé upravy obsaZené v zakoné €. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (v souvislosti s posuzovanim povahy
tehdejsiho statniho podniku Letité Praha). Jednotliva kritéria tak byla Ustavnim soudem
nastavena striktné¢ toliko z pohledu vztahu statu a posuzované instituce. Na interpretaci
predlozenou Ustavnim soudem viak ve své rozhodovaci ¢innosti navazal Nejvyssi spravni
soud. Ten v rozsudku ze dne 29.5.2008 ¢.j. 8 As 57/2006-67 vysel ze SirSiho pojeti pojmu
statu, ktery vylozil jako obecnou vetejnou moc, do niz zatadil i moc vykondvanou uzemné
samospravnymi celky, resp. tyto celky samotné. Uvedeny pozadavek na ingerenci statu do
¢innosti posuzované instituce je pak dle zavéri NejvysSiho spravniho soudu, s nimiz se
Méstsky soud v Praze pln¢ ztotoziuje, nutno povazovat za naplnény i v ptipad¢é ingerence
uzemné samospravného celku a jeho orgént. Nejvyssi spravni soud pfitom vySel z premisy,
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ze povinnymi subjekty dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim jsou predevSim statni
organy, uzemn¢ samospravné celky a jejich organy. Dalsi kategorie povinnych subjektt, jimiz
jsou vefejné instituce, do zna¢né miry odvozuje své postaveni praveé od prvych dvou kategorii
(resp. od statu v Sir§im slova smyslu), pficemz neexistuje ditvod, aby toto odvozené postaveni
bylo shledano toliko ve vztahu k jedné z téchto kategorii (statnim organtim), nikoliv v8ak jiz
ke druhé. Opacny, restriktivni vyklad by mél za nasledek vylouceni dopadu zakona o
svobodném piistupu k informacim na nezanedbatelnou ¢ast ¢innosti izemnich samospravnych
celkl a jejich organti v disledku prostého zakladani spolecnosti soukromého prava (srov. §
35a odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Pravé skutecnost,
ze obec muze v souladu s posledné citovanym ustanovenim zakladat pro vykon samostatné
pusobnosti pravnické osoby, vede dle Nejvyssiho spravniho soudu k zdvéru, ze i tyto osoby
musi podléhat reZimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V opacném piipadé¢ by
zalezelo pouze na viili obce, zda vlastnim tkonem omezi ¢i zcela vylouci ¢ast své ¢innosti z
kontroly vefejnosti, ktera je navic garantovana tstavnim potadkem Ceské republiky (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008 ¢.j. 8 As 57/2006-67). Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz odmitl omezeni dohledu stitu nad cCinnosti
posuzovaného subjektu toliko na provadéni vrchnostenské kontroly. Timto dohledem je nutno
rozumét dohled, ktery mliZze nejen stat, ale t€Z Gizemni samospravny celek (jakoZto povinny
subjekt ze zdkona) vykondavat ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému subjektu, byt’ i na
zéklad¢ predpisti soukromého prava, napt. obchodniho zdkoniku.

Veden vySe uvedenymi pravnimi nazory Nejvys§iho spravniho soudu Méstsky soud
v Praze, hodnotil naplnéni hledisek pro rozliSeni vetfejnych a soukromych instituci
u zalovaného v souladu s konstantni judikaturou zdej$iho soudu (napf. ve véci sp. zn. 9 Ca
15/2008, v rozsudku ze dne 16.12.2009), nasledovné:

a) zpisob vzniku (zéniku) instituce — Zalovany jakoZzto akciové spole¢nost byl zaloZen
a vznikl na zakladé soukromopravnich tkont upravenych obchodnim zékonikem. V procesu
jeho zaloZeni vSak byly pfitomny i Ukony vefejnopravni, kdyZz proces formulace vile
zakladatele, jimz byla vefejnopravni korporace (obec hl. m. Praha), a jejiho projevu podiéhal
vefejnopravnimu rezimu zakona o obcich a na néj navazujicich pravnich norem. Lze tak
uzaviit, ze zalovany byl zalozen a vznikl kombinaci soukromopravnich a vefejnopravnich
ukond.

b) hledisko osoby zfizovatele — zde neni pochyb o tom, Ze zfizovatelem
(zakladatelem) Zalovaného byla obec hl. m. Praha jakoZto Gizemni samospravny celek, tedy
stat ve shora uvedeném S§irSim slova smyslu.

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce — obec hl. m. Praha bylo nejen
zakladatelem, ale je soucasné i jedinym akciondfem zalovaného. Jako takova jednak pfimo
predstavuje organ zalovaného (vykondva plisobnost valné hromady zalovaného - § 190
obchodniho zékoniku), jednak ma z pozice jediného akcionaie rozhodujici vliv na vytvareni
dalsich organii Zalovaného.

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce — hl. m. Praha mize
z pozice jediného akcionare zalovaného vykonavat dohled na ¢innosti Zalovaného, a to jednak
jako subjekt vykondvajici plisobnost valné¢ hromady, tj. nejvyssiho orgénu zalovaného, jednak
prostfednictvim dalSich orgdna zalovaného, na jejichz vytvareni ma rozhodujici vliv. Nejedna
se pritom o vykon vrchnostenské kontroly, ale o dohled prostiednictvim opravnéni
upravenych obchodnim zakonikem.

e) vetfejny nebo soukromy ucel instituce — zdkladnim pfedmétem cinnosti zalovaného
je provozovani vetejné osobni dopravy na uzemi hl. m. Prahy. ZajiStovani dopravnich potieb
obcani je plnénim zakladni funkce obce jako vefejnopravni korporace vyjadiené v § 2 odst. 2
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zakona o obcich, kterou je péce o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych obcantl.
Ugel, pro ktery byl Zalovany obci zaloZen a ktery spo¢iva v provozovani (zajistovani) vefejné
osobni dopravy na uzemi hl. m. Prahy, ma bezesporu vefejnou povahu. Skutecnost, Ze
zalovany je po formalni strance obchodni spole€nosti, tj. soukromopravnim subjektem —
podnikatelem, nema na vefejné povaze jeho ucelu Zadny vliv.

Lze shrnout, Ze zalovany byl zaloZzen hl. m. Prahou jakozto izemnim samospravnym
celkem k plnéni vefejného ucelu, jeho organy jsou caste¢né ptimo a Castecné prostfednictvim
valné hromady vytvafeny obci, kterd zaroven z pozice jediného akciondfe zidkonem
stanovenymi prostfedky vykondva rozhodujici dohled na ¢innosti Zzalovaného. Na zaklade
vSech téchto skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze u Zalovaného ptevazuji
znaky typické pro vefejnopravni instituci nad znaky charakteristickymi pro instituci
soukromopravni, a zalovan¢ho je proto nutno povazovat za vefejnou instituci, tedy za povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Dle nahledu soudu neobstoji argumentace zalované¢ho poukazujici na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vetejného
sektoru, podle které ,,vefejnopravnim subjektem* neni ten, kdo ma pramyslovou nebo
obchodni povahu, pficemz v divodu pfijeti smérnice pod bodem 10 je uvedeno, zZe ,,tyto
definice se nevztahuji na vetejné podniky.*“ Touto smérnici byla formulovana toliko pravidla
pro minimalni harmonizaci na Urovni Spole€enstvi. S uvedenou smérnici neni proto
v rozporu, byla-li na vnitrostatni urovni prostfednictvim zakona o informacich, kterym byla
zminénd smérnice transponovana do ¢eského pravniho fadu, pfijata Gprava stanovici rozsah
subjektil povinnych poskytovat informace $ifeji, nez je okruh ,,vefejnopravnich subjekta* dle
pfedmétné smérmice (obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06).

Skutecnost, Ze vySe uvedend smérnice do okruhu ,vefejnopravnich subjektii*
nezahrnuje subjekty obchodni povahy (a tim 1 vefejné podniky), nezaklada diavod, pro¢ by
nebylo mozZné vetejny podnik pod pojem ,,vetejna instituce* pro ucely zdkona o svobodném
pfistupu k informacim podiadit. Na Zzalovaného pfitom lze vztdhnout vSechny definice
vefejného podniku vymezené naukou spravniho prava, jez jsou citovany v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 260/06 (,,podnik, jehoZ ¢innost je spojena s vefejnym zajmem®, ,,... ma
ucel prospéti nikoli jen zajmim svého subjektu, nybrz Ze uk4ji svou Cinnosti také potieby
veskerenstva neb alespon neurcité ¢asti subjektd, jimz ¢innost podniku pfichazi k dobru®,
,»kazda hospodaiska Cinnost vefejnopravnich subjektl. Je pak vefejnym podnikem vSe, co
provozuje stat, obec a jiné vefejnopravni korporace a co lezi ve sféfe hospodatské.“ Zalovany
je tedy vetejnym podnikem, a i z tohoto divodu je namisté dospét k zavéru, ze se jedna
o vetejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o informacich.

Koneé¢né k vykladu otazky, zda-li zalovany je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim, se vyslovil Ustavni soud ve véci istavni stiznosti
7alovaného ze dne 26.1.2012, na kterou odkazoval ve vyjadieni k Zalob&. Ustavni soud
v tomto rozhodnuti (sp.zn. I US 330/12, ze dne 3.4.2012) uvedl, Ze posouzeni, zda-li
Dopravni podnik hl. mésta Prahy je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona o
svobodném pfistupu k informacim, provedené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze dne
11.5.2011 pod ¢.j. 9 Ca 402/2008-88, jehoz rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim i Nejvyssi
spravni soud dne 19. fijna 2011 pod ¢.j. 1 As 114/2011-121, ,,vystihuje Ucel tohoto
ustanoveni, kterym je realizace prava na informace a tomu odpovidajici povinnost vefejnych
instituci vztahujici se kjejich ptisobnosti“. Ustavni soud potvrdil, Ze oba soudy toto
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ustanoveni ,,interpretovaly i aplikovaly na dany piipad zcela spravné* a ustavni stiZnost
podanou zalovanym jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

Soud tedy na zdklad€ vyse popsanych skutec¢nosti dospél k zévéru, Ze Zzalovany je
jakozto vefejna instituce subjektem povinnym k poskytovani informaci podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim a byl povinen o Zzadosti zalobce ze dne 21.11.2011
rozhodnout.

Jelikoz Méstsky soud v Praze shledal Zalobu diivodnou, ulozil Zalovanému ve vyroku
II. rozsudkem povinnost rozhodnout o Zzadosti zalobce ze dne 21.11.2011 o poskytnuti
informace. Pfimétenou lhttu ke splnéni ulozené povinnosti pak soud s ohledem na § 16 odst.
3 zédkona o svobodném pfistupu k informacim stanovil na 15 dni od pravni moci rozsudku.

Zalobce se v zavére¢ném navrhu doméhal prostfednictvim Zaloby proti nezdkonnému
zasahu uloZeni povinnosti Zalovanému poskytnout informace dle Zadosti Zalobce ze dne
21.11.2011. Zasah zalobce spatfoval v nezakonném odepieni poskytnout Zalobci pozadované
informace.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.%),
k podani Zaloby proti nezdkonnému zasahu ma Zalobni legitimaci ,, Kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo
v jeho duisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Z textu vySe citované¢ho ustanoveni je ziejmé, ze zalobou dle § 82 a nasl. s.i.s., se
nelze povinnosti zalovanému poskytnout informace domahat, nebot’ poskytnuti informace
realizuje spravni organ prostfednictvim vydani rozhodnuti. V ptipad€, ze spravni organ
neposkytne poZadovanou informaci, resp. nevyda rozhodnuti o odmitnuti, 1ze se vydani
takového rozhodnuti doméhat Zalobou na ochranu proti ne€innosti tohoto spravniho orgéanu,
coz zalobce ucinil.

Podle ust. § 85 s.i.s. je zaloba nepfipustnd, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi prostfedky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu proti nezdkonnému zasahu, kterou se
zalobce domahal vydani rozhodnuti soudu, jimz by byla Zalovanému ulozena povinnost
poskytnout informace, soud musel jako nepfipustnou dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.
odmitnout (vyrok I. tohoto rozsudku).

Navrhu zalobce, aby soud ulozil Zalovanému povinnost poskytnout informace miize
soud vyhovét az v ramci Zaloby proti rozhodnuti, jestlize ma ze vSech okolnosti pripadu za to,
7e osoba zalovaného je osobou k poskytnuti ptislusné pozadované informace povinnou ( § 16
odst. 4 véta druhd zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Jakkoli soud chépe
skute¢nosti uvedené v zalobé, kde Zalobce poukazuje na obstrukce Zzalovaného pii
poskytovani informaci, kone¢né tento postup zalovaného je soudu znam i zjeho ufedni
¢innosti, navrhu Zalobce na uloZeni povinnosti zalovanému poskytnout pozadované informace
nebylo mozno za této procesni situace vyhovét. Nicméné postup zalovaného, v zalobé
popsany, muze byt diivodem pro vyuziti ust. § 56 odst. 1 s.t.s. , a soud mize v ptipadném
fizeni o zalob¢ dle § 65 a nasl. s.is., z t€chto diivodi véc k prednostnimu vytizeni predradit.

Ve tietim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
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2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi ikony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a podani repliky), pfi¢emzZ sazba odmény za jeden ukon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v G€inném znéni). Néklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou déle tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v G€inném znéni). Celkovd vySe nakladi, které Zalobei v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 9.200,- K& Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nékladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiité k rukdm pravniho zastupce zalobce
(§ 149 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



