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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: Ing. V.R., Mgr. Adrianem Cechem, advokatem, se sidlem Vinohradska 30, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2009 ¢j. MV-71313-6/KM-2009,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, policejniho
prezidia, ze dne 18.11. 2009 &.j. PPR-20683-15/CJ-2009-99KI. Timto rozhodnutim byla podle
§ 11 odst. 6 zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, ¢astecné odmitnuta zadost Zalobce podana dne 21.9. 2009.

Zalobce v Zalob& uvadi, ze dne 19.9. 2009 podal zadost o poskytnuti informaci, ktera
méla celkem 5 otazek. Povinny subjekt dopisem ze dne 25.9. 2009 zadost odlozil, tim vSak
byla podle nézoru Zalobce jeho Zadost vytizena pouze ¢astecné, a to pouze pokud jde o otazky
1 az 4. Pokud jde o otazku ¢islu 5, zde se zalobce dotazoval, kolik vozidel slouzicich k
dopravé osob VIP Policie Ceské republiky vlastni nebo uziva, jaka byla celkova pofizovaci
cena téchto vozidel a jaké byly celkové naklady jejich provozu v roce 2008. Povinny subjekt
odmitnuti poskytnout informace odiivodnil tim, Ze se jedna o utajované informace, nebot’ jsou
soucasti systému ochrany tustavnich Cinitelli a osob, kterym je poskytovdna ochrana podle
mezinarodnich dohod, a soucasné téz soucasti souhrnu ochrannych bezpecnostnich opatieni
provadénych Policii Ceské republiky k neruienému vykonu funkce tstavniho initele Ceské
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republiky ve smyslu § 2 nafizeni vlady ¢. 468/2008 Sb., o zajisStovani bezpecnosti urcenych
ustavnich Ciniteld.

Zalobce uvadi, Ze pravo na informace je Listinou zakladnich prav a svobod zafazeno
mezi prava politickd. Pravo na informace 1ze omezit toliko zdkonem, a to za splnéni dvou
podminek: piedné se tak mlze dit jen za nékterym z uceld taxativné uvedenych v ¢lanku 17
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a za druhé takové omezeni musi byt nezbytné, tzn. ze
cile omezeni jinak v demokratické spole¢nosti dosahnout nelze. Zédkon o svobodném piistupu
k informacim je vystavén na konstrukci, ze se poskytuji vSechny informace, pokud zékon
nestanovi jinak. Neposkytuji se tak informace dle vyjimek uvedenych v § 7 az 11 zdkona o
svobodném pftistupu k informacim a dale informace, o nichZ to jasné¢ stanovi jiny zékon.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci povinného subjektu a Zalovaného spoéivajici v
aplikaci § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim na dany ptipad. Podle tohoto
ustanoveni povinny subjekt neposkytne informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim a
fizeni, ... pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organt ¢innych v
trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo
stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. K tomu Zalobce uvadi, Ze jeho
dotaz nebyl dotazem na Cinnost orgdnii ¢innych v trestnim fizeni. Poskytnuti informaci o
podetnich stavech, pofizovacich hodnotach a nakladech na provoz vozidel Policie Ceské
republiky by rovnéz ani nemohlo naplnit podstatu ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, a to 1 kdyby byl dotaz teoreticky povazovan za dotaz na
¢innost orgénd ¢innych v trestnim fizeni. Povinny subjekt tento svilj nazor nikterak blizeji
neodlvodnil a nespecifikoval a z rozhodnuti tudiZ neni zfejmé, jak konkrétné by poskytnuti
zalobcem pozadované informace mohlo vést k ohrozeni prav tfetich osob nebo schopnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky.

V této souvislosti zalobce poukazuje i na skutenost, ze odivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu trpi rovnéz formalnimi vadami, kdyZz na néckolika mistech tohoto
odtivodnéni povinny subjekt uvadi pouze vycet pravnich norem ¢i podzakonnych pravnich
ptedpisi, aniZz by bylo jakkoliv zdGivodnéno jejich uZiti na danou pravni véc. Je-li odlivodnéni
neposkytnuti informaci omezeno na pouhy odkaz na text zakona, je takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
odtvodnil nejen ustanovenim § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ale 1
ustanovenim § 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

K tomu zalobce uvadi, ze ani z odivodnéni zalovaného neni zcela ziejmé, jak
konkrétn¢ by poskytnuti zalobcem pozadované informace mohlo vést k ohrozeni prav tietich
osob a nebo schopnosti organli ¢innych v trestnim fizeni piedchazet trestné cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou c¢innost a nebo stihat trestné Ciny nebo zajiStovat
bezpeénost Ceské republiky. I rozhodnuti zalovaného je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

K dtvodu pro odmitnuti informaci dle § 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
7alobce uvadi, ze i v tomto ohledu argumentaci Zalovaného povazuje za i¢elovou. Zalovany
podiadil Zalobcem pozadované informace pod skupinu utajovanych informaci dle ptilohy ¢. 8
natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., a to pod informace o systému ochrany ustavnich Ciniteld a
osob, kterym je poskytovana osobni ochrana podle mezindrodnich dohod a souhrnné
informace dilezité pro zajisténi specidlnich pteprav osob a véci. To dovozuje z toho, ze ze
zvetejnéni pofizovaci ceny predmétnych vozidel by dle nazoru zalovaného bylo mozné
dovodit, zda, v jaké mife a na jaké urovni je takové vozidlo vybaveno specialni technikou. Ze
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stejného diivodu pak neni mozné zvetejnit ani pocty vozidel uzivanych k zajisténi bezpecnosti
chranénych osob, nebot’ i z jejich poctu 1ze dovodit moznosti a rozsah opatieni, k nimz mohou
piislusné organy, v ptipad€ potieby, pfistoupit.

Zalobce se nicméné domniva, e zvefejnéni pofizovaci ceny vozidel, kterymi jsou
pfepravovany chranéné osoby, by v zaddném piipadé¢ nemohlo ohrozit jejich bezpecnost.
Zalobce povazuje za udelové, aby Zalovany odmitl zvefejnit pozadovanou informaci s
odkazem na zajiSténi bezpec¢nosti piepravovanych osob. Je nelogické se domnivat, Ze v
piipadé, ze by zalobci byla pozadovand informace o hodnoté ptredmétnych vozidel
poskytnuta, Zalobce by z toho mohl usuzovat, jakou specialni technikou je vozidlo vybaveno a
tento samotny fakt by mohl vést k ohrozeni bezpe¢nosti prepravovanych chranénych osob. Je
pfece absurdni pfipustit, Ze v pfipad€, ze by Zalobci byla poskytnuta poZzadovana informace o
,.nizké pofizovaci cené” vozidel, snizila by se tim bezpeénost chranénych osob. Zalobce se
naopak domniva, Ze mira bezpecnosti piepravovanych chranénych osob je ddna jiz samotnym
pofizenim vozidla a poskytnuti informace o cené takového vozidla tak v Zadném piipadé
nemuze sniZit nebo zvysit bezpe€nost prepravovanych osob.

Zalobce se domniva, Ze i kdyby Zalovany odmitl poskytnout informace o pofizovaci
cené kazdého jednotlivého vozidla, nic nebranilo v tom, aby poskytl souhrn informaci o
celkovych pofizovacich cendch pfedmétnych vozidel, celkovém poctu takovych vozidel a
jejich celkovych nakladech, tak jak Zalobce ostatné pozadoval. Z takové obecné informace by
totiz v zadném pripad¢ nebylo mozné dovodit konkrétni cenu konkrétniho vozidla ur¢en¢ho
pro piepravu konkrétni osoby, a tudiz poskytnutim takové informace by rozhodné nemohlo
dojit k potencidlnimu ohroZeni bezpecnosti piepravované osoby.

Poskytnuti informace tykajici se ndkladl provozu pfedmétnych vozidel za rok 2008 se
zalovany nevyjadfil vilbec a v této casti tedy postrada rozhodnuti Zzalovaného jakékoliv
odvodnéni.

Zalobce je presvédéen, ze informace o podetnich stavech pofizovacich hodnotach a
nakladech na provoz predmétnych vozidel mu mély byt poskytnuty uz vzhledem ke
vSeobecné uznavané ,zasady vefejnosti”, podle které by statni organy meély vykonavat
vefejnou spravu zcela transparentné tak, aby vetfejnost méla moZznost kontroly jeji ¢innosti.
Zasada vefejnosti v oblasti vefejnych prav v podstaté znamena moznost kohokoliv ziskat
informace o tom, jak funguji statni organy. Proto se zalobce domniva, Ze ma pravo na
poskytnuti informace o tom, kolika vyse specifikovanymi vozidly Policie Ceské republiky
disponuje a jaké jsou jejich naklady na provoz veetné nakladl pofizovacich. Pravé z takové
informace si totiz zalobce jako danovy poplatnik miize udé€lat asudek o tom, zda se jedna o
efektivné vynalozené prostfedky ¢i zda naopak doSlo k pochybeni statnich organii a
predmétnd vozidla byla zakoupena nevyhodné za zcela neadekvatni cenu.

Zalobce pro uplnost poukazuje na to, Ze dle Listiny zakladnich prav a svobod lze
pravo na informace omezit pouze zdkonem, ackoli zalovany v odiitvodnéni svého rozhodnuti o
neposkytnuti pozadovanych informaci argumentuje zejména podiazenim pozadovanych
informaci pod udajné utajované informace dle ptilohy €. 8 nafizeni vlady a nikoliv zdkonem.
Dle nadzoru zalobce nelze pfistoupit na systém, ze okruh utajovanych informaci stanovi vlada
(moc vykonnd) nikoliv zdkon (tedy moc zdkonodéarnd). Tim by doslo k prolomeni jednoho ze
zédkladnich demokratickych principl, principu délby moci. Jinak by totiz vlada sama sobé&
udélovala vyjimky z obecné informacéni povinnosti, coz je samoziejmé¢ v demokratickém
pravnim staté zcela nepiipustné.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 5.8. 2010,
uvedl, e Zalobu nepovazuje za divodnou. Zalovany nejprve zdiraznil, Ze Zalobcem
pozadované informace jsou utajovanymi informacemi podle nafizeni vlady €. 522/2005 Sb.,
nebot” spadaji pod bod 9 pism. a) a bod 10 piilohy €. 8 citované¢ho natizeni. Aplikace vyluky
dle § 7 zédkona o svobodném pfistupu k informacim je v tomto piipadé zcela relevantni.

Toto natfizeni vlady bylo vyddno na zikladé vyslovného zakonného zmocnéni,
obsazené¢ho v ustanoveni § 139 odst. 1 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptisobilosti. To, Ze rozhodnuti Zalovaného neodkazuje v této
pasazi na konkrétni zdkon, ale pouze prav€é na toto nafizeni vlady, neni formalnim
nedostatkem tohoto rozhodnuti.

Zalovany je presvédéen, ze zalobcem pozadované informace jsou soudasti systému
ochrany ustavnich Giniteld a osob, kterym je pfi jejich pobytu na uzemi Ceské republiky
poskytovana ochrana podle mezinarodnich dohod. Zaroven jsou soucasti souhrnu ochrannych
a bezpeénostnich opatfeni provadénych Policii Ceské republiky k nerusenému vykonu funkce
tistavniho ¢initele Ceské republiky. Jedna se o informace o ¢innosti Policie Ceské republiky
pfi plnéni jejich ukol na zékladé zakona o Policii Ceské republiky, konkrétné pfi zajistovani
bezpecnosti uréenych osob ve smyslu ustanoveni § 49 tohoto zdkona a dale pti plnéni tkola
dle trestniho fadu.

Zvefejnénim Zalobcem vyzadanych informaci by doslo k ohrozeni nejen chranénych
osob, ale 1 vSech osob, které se na zajisténi jejich bezpecnosti podileji. Z obsahu vyzadanych
informaci by bylo mozné mimo jiné dovodit pfipadné vybaveni pfedmétnych vozidel
specialni technikou, rozsah bezpec¢nostnich opatieni, jeZ jsou v ramci bezpecnostni ochrany
provadény, pifipadné taktiku policie pii realizaci téchto opatfeni. Proto je nutné okruh
informaci, které nemohou byt zvetfejnény, vymezit extenzivné. Informace o pocetnich
stavech, pofizovacich cenach a nakladech na provoz u vozidel policie je tak mozné zvefejnit
pouze v takovém rozsahu, ktery ve vyvazené mife zajist'uje informovani vetejnosti o ¢innosti
policie, avSak zaroven nebrani fadnému plnéni tkoll policie jejimi pfisluSniky a zaméstnanci.

V ptipad¢ zvetejnéni zalobcem pozadovanych informaci by tak mohlo dojit k ohrozeni
prav tietich osob nebo schopnosti orgdnit €innych v trestnim fizeni predchazet trestné
¢innosti, vyhledavat ¢i odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Ciny nebo zajistovat
bezpecnost Ceské republiky. Je tak naplnén obsah vyjimky podle ustanoveni § 11 odst. 6
zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Je nutné uvést, Ze organy Cinnymi v trestnim fizeni jsou dle ustanoveni § 12 odst. 1
trestniho fadu soud, statni zastupce a policejni organ. Policejnimi organy se dle odst. 2
citovaného ustanoveni rozumi utvary Policie Ceské republiky s tim, Ze trestni ¥ad ani zadny
jiny obecné zavazny pravni predpis nestanovi, které konkrétni tvary to jsou. Uvedenou
definici tak spliiuji veSkeré policejni utvary, vcetné téch, jichz se Zzalobcem poZzadované
informace piimo dotykaji (atvary ochranné sluzby Policie Ceské republiky).

Pokud Zalobce namit4 formalni vady napadeného rozhodnuti, Zalovany uvadi, Ze podle

jeho nézoru je zalobou napadené rozhodnuti po formalni strance zcela v souladu se spravnim
fadem, kdyz obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Pokud zalobce namita, ze zalovany se viibec nevyjadiil k té ¢asti informace, ktera se
tykala ndkladii na provoz dotéenych vozidel, zalovany uvadi, Ze jeho rozhodnuti se
vztahovalo 1 na tuto ¢ast zalobcem podané zadosti o informace.

Z uvedenych divodil Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.
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Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 19.9. 2009 podal zalobce Zadost o poskytnuti informaci, v niz uvedl, Ze dne 2.9.
2009 na dalnici D8 byl agresivné piedjet vozidlem registracni znacky uvedené v Zadosti, které
bylo vybaveno zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy. Pod body 1 az 4 zadosti Zadal o
poskytnuti informaci vztahujicich se k jizd¢ tohoto vozidla a k vozidlu jako takovému a pod
bodem 5 této Zadosti zadal o sdéleni, kolik podobnych vozidel slouzicich k dopravé osob
(VIP) Policie Ceské republiky vlastni nebo uziva. Déle zadal o sdéleni, jaka byla celkova
pofizovaci cena téchto vozidel a jaké byly celkové naklady jejich provozu v roce 2008.

Na tuto zaddost odpovédelo policejni prezidium sdélenim ze dne 25.9. 2009 ¢.j. PPR-
20683-1/CJ-2009-99KI, v némz uvedlo, Ze Policie Ceské republiky neni provozovatelem
predmétného vozidla a proto zadost Zalobce odklada podle § 14 odst. 5 pism. c¢) zédkona o
svobodném piistupu k informacim.

Zalobce naslednd dne 25.9. 2009 podal stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o
poskytnuti informaci, kdyZz uvedl, Ze odpovédi na otizku ¢. 1 az 4 lze povazovat za
uspokojivé, avSak na otazku €. 5 nebylo odpovézeno viibec.

Na zakladé této Zadosti vydalo Ministerstvo vnitra dne 21.10. 2009 rozhodnuti &.j.
MV-71313-2/KM-2009, jimZ podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim ptikézalo povinnému subjektu Zadost vytidit. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se s namitkami uvedenymi ve stiZnosti Zalobce zcela
ztotoznil.

Nasledné policejni prezidium dne 23.10. 2009 sdélenim ¢&.j. PPR-20683-8/CJ- 2009-
99KI pozadalo zalobce o upfesnéni jeho Zzadosti o informaci. Zalobce byl vyzvan, aby
upfesnil, co rozumi vyrazem ,,podobnych vozidel” a co rozumi pojmem ,,VIP”. Na tuto vyzvu
reagoval Zalobce sdélenim ze dne 29.10. 2009. Uvedl, Ze k vyrazem ,,podobné vozidla” ma na
mysli luxusni limuziny prémiovych tovarnich znacek Audi, BMW, mercedes, Volvo vcetné
vozil Skoda superb a podobné. Typickym takovym vozidlem a je BMW sedmickové fady. K
pojmu ,,VIP” uvedl, Ze jim rozumi ,,dilezitou nebo vlivnou osobu, jejiz ¢innost a nazory silné
ovliviluji prabéh udalosti, nebo osobu, kterd si to o sobé alespont mysli, prosté papalds, velké
zvire, politik®.

Rozhodnutim policejniho prezidia ze dne 18.11. 2009 &.j. PPR-20683-15/CJ-2009-
99KI byla zadost zalobce odmitnuta.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze bylo zjisténo, Ze informace
o poletnich stavech, pofizovacich hodnotich a nakladech na provoz vozidel Policie Ceské
republiky specifikovanych v zadosti jsou soucasti systému ochrany ustavnich ¢initeli a osob,
kterymi je pfi jejich pobytu na tzemi Ceské republiky poskytovdna ochrana podle
mezinarodnich dohod a soucasné téz soucasti souhrnu ochrannych a bezpecnostnich opatieni
provadénych Policii Ceské republiky k nerusenému vykonu funkce tistavniho ¢initele Ceské
republiky ve smyslu § 2 nafizeni vlady ¢. 468/2008 Sb. Jedna se tedy o informace o ¢innosti
Policie Ceské republiky pfi plnéni jejich kol podle zakona &. 273/2008 Sb. - zejména pfi
zajistovani bezpecnosti urenych osob ve smyslu § 49 citovaného zdkona a dale pfi plnéni
ukolt podle trestniho fadu. Jedna se tak o informace o Cinnosti orgdnd Cinnych v trestnim
fizeni, jejichz poskytnutim by se ohrozila prava tietich osob, schopnost organii ¢innych v
trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo
stihat trestné &iny a zajistovat bezpeénost Ceské republiky ve smyslu § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Rozsah zaji§téni bezpednosti ustavnich &initelt Ceské
republiky a ostatnich chranénych osob k zajisténi nerusené¢ho vykonu jejich funkce, zavisi
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nejen na bezpecnostni situaci, ale musi vychéazet také z mozné miry ohrozeni. Informace,
které nemohou byt zvefejnény bez narusSeni Gi¢innosti souhrnu ochrannych a bezpecnostnich
opatfeni provadénych Policii Ceské republiky, je proto nutno vymezit extenzivné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze jeho dotaz nebyl
dotazem na cCinnost orgdnd Cinnych v trestnim fizeni nebot’ doprava VIP v luxusnich
limuzinach jisté neni ¢innosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. I kdyby zalobce ptipustil, Ze
doprava VIP v luxusnich limuzinach touto ¢innosti je, pak sdé¢leni, kolik téchto limuzin je a
kolik to stoji, naprosto neohrozuje prava tfetich osob nebo schopnost organt ¢innych v
trestnim fizeni predchézet trestné ¢innosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou ¢innost a nebo
stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky.

O odvolani rozhodlo Ministerstvo vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
23.12. 2009 &.j. MV-71313-6/KM-2009, a to tak ze podle v ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Zalovany uvedl, Ze zalobci je tfeba pfisvédéit v tom, Ze jeho Zadost neni dotazem na
¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni. Provoz vozidel sim o sob¢ neni ¢innosti v trestnim
fizeni. Zaroven vSak je nutno konstatovat, ze podle § 12 odst. 1 trestniho fadu se organem
¢innym v trestnim fizeni rozumi téZ policejni organ a tim jak utvar pro ochranu prezidenta
Ceské republiky ochranné sluzby Policie Ceské republiky, tak utvar pro ochranu ustavnich
Cinitelti ochranné sluzby nesporné jsou. K tomu, Ze dotaz je sméfovana k témto Gtvartim, bylo
mozné dospét az po urcité transformaci obsahu definic, které odvolatel vytvofil pro jim
pouzité¢ pojmy ,Juxusni limuzina” a ,,VIP”. Vozidly, jez ma zalobce na mysli, disponuji v
ramci policie pouze vySe zminé€né utvary. Z tohoto ditvodu povinny subjekt v odivodnéni
sveho rozhodnuti poukazuje kromé ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pftistupu k
informacim na dalS§i podstatné okolnosti, pro néZ nelze informaci pozadovanou Zalobcem
poskytnout.

Zalovany v této souvislosti zdiiraznil, e pozadované informace jsou utajovany v
souladu s nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb., ptilohy ¢. 8 bodli 9 pism. a) a bodu 10. Shora
uvedena Cinnost je provadéna k zajiSténi bezpe€nosti pravnim predpisem urcenych osob a
osob chranénych pii jejich pobytu na tizemi Ceské republiky podle mezinarodnich dohod.
Zalovany dale dodal, Ze k dopravé a ochran& chranénych osob jsou sice zpravidla uzivana
vozidla znamych znacek, avSak i zvefejnéni jejich pofizovaci ceny neni mozné, nebot’ z
takového udaje by bylo moZzno dovodit, zda, v jaké mife a na jaké trovni je takové vozidlo
vybaveno specialni technikou. Ze stejného divodu neni mozné zvetejnit ani pocty vozidel
uzivanych k zajiSténi bezpecnosti chranénych osob, nebot’ z jejich poctu lze dovodit moznosti
a rozsah opatfeni, k nimz mohou pfislusné utvary v piipad¢ potieby prestoupit. Pravé tyto
okolnosti vedly k tomu, ze souhrn informaci o ochrané ustavnich ¢initelt a osob, jimz je
ochrana poskytovdna na zékladé¢ mezinarodnich dohod, byl zafazen do systému ochrany
utajovanych informaci, jak v od@vodnéni svého rozhodnuti také uvadi povinny subjekt.
Pozadovanou informaci je tak nutno odmitnout i v souladu s ustanovenim § 7 zdkona o
svobodném pftistupu k informacim.

Na zékladé vyse uvedeného zalovany podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
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ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
véci piitom rozhodl bez jednani, nebot” s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené lhiiteé nesouhlas. Véc posoudil takto:

Soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda lze v daném piipadé aplikovat vyjimku z ust.
§ 11 odst. 6 svobodném pftistupu k informacim. Shledal, ze v tomto ohledu je Zalobou
napadené rozhodnuti vnitin¢ rozporné.

Podle § 11 odst. 6 zédkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
neposkytne informaci o ¢innosti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a
to 1 spisl, v nichZ nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentli, materidli a zprav o postupu pii
provéfovani oznameni, které vznikly ¢innosti téchto organt pii ochrané bezpecnosti osob,
majetku a vefejného potradku, pfedchazeni trestné ¢innosti a pfi plnéni kol podle trestniho
fadu, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo schopnost organt ¢innych v trestnim
fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhleddavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat
trestné &iny nebo zajistovat bezpe¢nost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakoni o
poskytovani informaci tim nejsou dotéena

Zalovany sam v rozhodnuti uvadi, ze pfedmétem fizeni nebyl dotaz na ¢innost organi
¢innych v trestnim fizeni. Vyjimka z informacni povinnosti zakotvena v ustanoveni § 11 odst.
6 zdkona o svobodném piistupu k informacim se vSak vztahuje vyluéné na ¢innost organi
¢innych v trestnim fizeni. Opira-li tedy Zalovany své rozhodnuti o ust. § 11 odst. 6 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, pficemz zaroven uvadi, Ze dotaz se Cinnosti orgdni
¢innych v trestnim fizeni netykd, je nutno hodnotit jeho rozhodnuti v tomto ohledu jako
vnitin€ rozporné.

Soud k tomu uvadi, Ze dle jeho nazoru divod dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném
pfistupu k informaci v tomto ptipadé¢ dan neni. Pojem ,,Cinnost organu ¢inného v trestnim
fizeni nelze vykladat tak, jak to ¢ini zalovany s odkazem na ust. § 12 odst. 2 trestniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni se sice rozumi orgdnem c¢innym v trestnim fizeni ,,soud, statni
zastupce a policejni organ®, dle nazoru zdejSiho soudu vSak ust. § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pfistupu k informacim miize dopadat jediné na takové pifipady, kdy se jedna o
¢innost uvedenych organd, kterda ma néjaky vztah k ¢innostem upravenym v trestnim fadu,
resp. k trestnimu fizeni, tj. nemiiZe se napf. tykat informaci o rozhodovaci €innosti soudi
v obCanském soudnim fizeni (byt trestni fdd vymezuje jako organ Cinny v trestnim fizeni
»cely* soud) a nemlZze se dle nazoru zdejsiho soudu jednat pravé ani o ¢innost spocivajici
v prepravé chranénych osob, nebot’ ta nema s ¢innostmi upravenymi trestnim fadem a
s trestnim fizenim jako takovym Zadnou souvislost. Podle nazoru soudu proto nelze Utvar
ochrany prezidenta republiky a Utvar pro ochranu tstavnich &initeld kvalifikovat jako organy
¢inné v trestnim fizeni, uz jen proto, Ze se nejedna o orgéany, které by v ramci jakéhokoli
trestniho fizeni skutecné néco ,,Cinily“. Diivod pro odepieni informaci dle § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pftistupu k informacim tak v projedndvaném piipad¢ neni naplnén.

Nésledné se soud zaméfil na otdzku, zda je dan divod pro aplikaci ust. § 7 zékona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
pravnim podkladem pro zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu bylo
iust. § 7 zdkon a o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni plati, ze je-li
pozadovand informace v souladu s pravnimi ptedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz
zadatel nema opravnény pfistup, povinny subjekt ji neposkytne.

Zalovany uvedl, Ze vozidly, jichZ se dotaz Zalobce tykal, disponuji v ramci Policie
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Ceské republiky pouze Utvar pro ochranu prezidenta Ceské republiky a Utvar pro ochranu
ustavnich Ciniteld. Dovodil proto, Ze Zalobcem poZadované informace spadaji pod bod 9 pism.
a) a bod 10 pfilohy ¢. 8 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. (systém ochrany Ustavnich Ciniteld a
osob, kterym je poskytovdna osobni ochrana podle mezinarodnich dohod, a souhrnné
informace diilezité k zajisténi specialnich preprav osob a véci).

S timto posouzenim se soud plné ztotoziuje. Zalobce se ve vztahu k témto vozidlim
domadhal toho, aby mu byly sdéleny nasledujici souhrnné udaje: pocet, pofizovaci cena a
naklady na provoz.

Utinnosti opatieni podniknutych za Gi¢elem ochrany uréenych osob bude zcela zjevné
na Gjmu, bude-li vefejné zndm rozsah takovych opatieni. Pro osoby, kter¢ by piipadné
planovaly Utok na Zivot nebo zdravi chranénych osob bude nepochybné velmi piinosna
informace o tom, jakd opatfeni a v jakém rozsahu byla ze strany statu podniknuta, aby
takovému utoku bylo zabranéno. Nepochybné bude snaz$i naplanovat atentat na chranénou
osobu pfi znalosti opatfeni, kterd byla ze strany stitu pfijata k jeho zabranéni, nebot’
v takovém piipadé bude mozno daleko snaze takova opatieni pfekonat.

Pokud jde o pocet vozidel, zalovany uvedl, Ze tuto informaci nelze zalobci poskytnout,
nebot’ z tohoto poctu ,,1ze dovodit moZnosti a rozsah opatfeni, k nimZ mohou ptislusné ttvary
ptistoupit”. Takové odlvodnéni povazuje soud za zcela dostacujici, logické a zdkonu
odpovidajici, korespondujici s tvahami soudu uvedenymi shora.

Pokud jde o celkovou pofizovaci cenu vozidel, i vtomto pfipadé¢ soud souhlasi
s Zalovanym v tom, Ze 1 tato informace muize sama o sobé naznacovat mozny rozsah opatieni,
které miiZze policie pfi ochrané Ustavnich Cinitelli a dal§ich osob podniknout, byt v tomto
ohledu lze souhlasit s Zalobcem, Ze zde jiz neni vazba tak uzka jako v ptipad¢ poctu téchto
vozidel. Na druhé strané je tfeba souhlasit s Zalovanym v tom, Ze je tfeba okruh informaci,
jejichz poskytnuti 1ze z tohoto divodu odepfit, vykladat spiSe extenzivné, nebot’ v opacném
pfipadé by snadno mohlo dojit k tomu, Ze sérii dotazii zdanliv€ jen malo souvisejicich
s ochranou predmétnych osob by bylo mozno dosdhnout poskytnuti informaci, které by ve
vzajemné kombinaci jiZ mély velmi konkrétni raz.

Pokud jde o ndklady na provoz téchto vozidel v konkrétnim roce (2008), plati zde
obdobné to, co bylo uvedeno jiz vySe. I v ptipad¢ informace o nédkladech na provoz vozidel,
lze konstatovat, ze se znalosti tohoto udaje, lze (byt jen pfiblizn¢) odhadnout napt. pocet
vozidel, které maji pfedmétné policejni slozky k dispozici. Soud se neztotoZiiuje s Zalobcem
ani v tom, ze by z rozhodnuti zalovan¢ho nebyly zifejmé vahy, jimiz se fidil pfi podfazeni
informace o ndkladech na provoz vozidel pod charakter utajovanych informaci, nebot
z rozhodnuti je zcela ziejmé, ze tivahy zalovaného o tom, z jakého diivodu musi zlstat utajeny
informace o rozsahu a charakteru moznych opatfeni, kterd je mozno ptfijmout na ochranu
ustavnich Cinitelt a dalSich osob, jsou v rozhodnuti vyjadieny zcela zfetelné. Tyto divody se
pak vztahuji jak na informace o celkovém poctu téchto vozidel, tak i na informace o jejich
pofizovaci cené a o nakladech na jejich provoz. Soud proto v tomto ohledu neshledal, Ze by
bylo napadené rozhodnut neptfezkoumatelné.

Zalobce dale namita, e pravo na informace je zalozeno Listinou zakladnich prav a
svobod a jako takové je lze omezit pouze zdkonem. Jsou-li mu tedy v daném piipade
odepfeny informace s poukazem na nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., jednd se o rozpor
s pravnimi piedpisy. S timto ndzorem se soud neztotoziuje.
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Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii se utajovanou informaci rozumi
informace v jakékoliv podobé€ zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu s timto
zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpusobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo
muze byt pro tento zajem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§
139).

Podle § 139 odst. 1 tohoto zdkona seznam utajovanych informaci vyda vlada svym
nafizenim.

Je tedy ziejmé, Ze pojem utajované informace je vymezen tak, Ze se musi jednat o
informaci, kterd musi spliiovat dvé podminky:

- jeji vyzrazeni nebo zneuziti miize zpisobit tijmu zajmu Ceské republiky nebo miize
byt pro tento zdjem nevyhodné

- je uvedena v seznamu utajovanych informaci

Vymezeni okruhu informaci, které spadaji do rezimu informaci utajovanych (a u nichz
je tak podle § 7 zédkona o svobodném pfistupu k informacim omezeno pravo dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod) jsou tedy stanoveny zdkonem. Na seznam utajovanych
informaci vydany nafizenim vlady lze totiz zafadit pouze informace, které spliuji prvni
z podminek dle § 2 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb. Toto nafizeni vladdy tedy seznam
utajovanych informaci nemliZe rozSifovat, ale mize je de facto pouze omezovat (tim, Ze urcity

typ informaci spliiyjicich prvni podminku na seznam nezaradi).

Jak bylo shora odGvodnéno, vyzrazenim Zalobcem pozadovanych informaci by
v daném piipadé mohlo dojit k ohroZeni bezpe€nosti chranénych osob. Podle § 3 odst. 4
zékona ¢&. 412/2005 Sb. prosta tjma zajmu Ceské republiky vznikne mj. vyzrazenim utajované
informace neopravnéné osobé nebo zneuzitim utajované informace, které muize mit za
nasledek ohroZeni bezpecnosti jednotlivce. Polozky v bodu 9 pism. a) a bodu 10 pfilohy ¢&. 8
nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. tak splituji zakonné podminky pro to, aby se mohlo jednat o
utajované informace a jejich zafazeni na seznam utajovanych informaci tak neni v rozporu se
zakonem. Odepfeni téchto informaci zalobci tak ma oporu nejen v nafizeni vlady, ale i
v zédkon€ a napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ust. €. 16 odst. 5 Listiny zékladnach
prav a svobod.

Soud tak dospél k zavéru, ze ze dvou piekdzek, pro néz nebyly zalobci pozadované
informace poskytnuty, soud shledal naplnéni jen jedné piekdzky. Je pfitom ziejmé, Ze aby
mohly byt Zalobci pozadované informace poskytnuty, musel by soud shledat, ze Zzadny
z ditvodl pro odepieni informace neni dan. Za téchto okolnosti soud nepfistoupil ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ shledal, ze spravni organy ve vysledku dospély ke
spravnému zaveéru, ze zalobci nelze pozadované informace poskytnout.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhaté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského

A4

soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 10. bfezna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



