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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
v pravni véci zalobce: P.B., bytem .....................l , zastoupen JUDr. Jaroslavem
Kruzikem, advokatem se sidlem Ptikop 2a, 604 27 Brno, proti zalovanému: Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dnému z GCastnikit se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne
31. 1. 2012, ¢j. JMK 124921/2011, sp. zn. S-JIMK 124921/2011/0OD/Ib bylo rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. ODSC-
50532-PR/11Ci (dale jen ,spravni organ I. stupn&“) potvrzeno, odvolani Zalobce bylo
zamitnuto.



Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odborem dopravnéspravnich c¢innosti ze dne
13.7. 2011, sp. zn. ODSC-50532-PR/11Ci byl zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 23. 2. 2011
fidil motorové vozidlo tovarni vozidlo BMW, registraéni znacky .................. na ulici
......................... , ackoliv nebyl drzitelem pfislusSné skupiny ¢i podskupiny fidi¢ského
opravnéni. Toto vozidlo neopravnéné odstavil na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené
Ol1, tj. vozidlo ptfepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybove postizenou.
Vozidlo, které nebylo ozna¢eno znakem Ol1, bylo zde zjisténo hlidkou Mé&stské policie Brno
v 15:45 hod. Svym jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o
silni¢nim provozu*), ¢imz se dopustil piestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €.
200/1990 Sb. o pfestupcich ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o piestupcich®),
tedy fidil motorové vozidlo a nebyl drzitelem piislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni. Déle svym jednanim porusil ust. § 67 odst. 7 zdkona o silni¢énim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f)/11 zdkona o prestupcich, tedy neopravnéné
stal na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené ozna¢enim Ol. Podle ust. § 22 odst. 4
v souladu sust. § 11 odst. 1, 2 a § 12 odst. 1 citovaného zdkona mu byla ulozena pokuta ve
vysi 25.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku, ktery je
vykonatelny ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

11.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalob& ze dne 5. 3. 2011 vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného
1 spravniho orgénu I. stupné, nebot’ skutkovy stav nebyl spravné a dostatecné zjistén, jestlize
spravni organ nevychazi z jediné véty uvedené v protokolu ze dne 23. 2. 2011, pofizeném
Meéstskou policii Brno v 17:04 hod.. Ptestoze protokol podepsal, béhem podavani vysvétleni
vypovidal odlisné od toho, co je v protokolu uvedeno. Motorové vozidlo tovarni znacky
BMW, registra¢ni znacky 2B7 4312 slouzi jako sluzebni vozidlo, vylucuje, ze by v ten den
fidil vozidlo sam. Oznadené piestupky proto nemohl spachat. Zadal proto, aby ve véci byl
znovu vyslechnut, taktéz pracovnice Méstské policie, ktera vyslech provadéla.

Daéle uvedl, Ze na zakladé rozhodnuti sp. zn. ODSC-72214-PR/08CI mél zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel od 21. 8. 2009, a to na dobu jednoho mésice, tedy do 21. 9. 2009.
Ve lhite 8 dnii od nabyti pravni moci citovaného rozhodnuti neodevzdal fidi¢sky prukaz, coz
bylo ddno neznalosti zdkona a ignorovanim jakéhokoliv pouceni obsaZzeného v rozhodnuti.
Nesplnil-li tuto povinnost, m¢l mu spravni organ I. stupné ulozit pokutu dle § 46 odst. 3
zékona o prestupcich. Po dobu, kdy mél stanoven zékaz fizeni, netidil. Po uplynuti zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel se mylné¢ domnival, Ze pokud nadale drzi fidi¢sky prikaz, je
opravnén opét fidit motorova vozidla.

Daéle namitl, Ze u ptrestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 11 zdkona o ptfestupcich nebyla
naplnéna dostatecné¢ spoleCenska nebezpecnost zalobcova jednani, a to materidlni stranka
prestupku. Z potizené¢ dokumentace z mista, kde se mél dopustit tohoto ptestupku, je patrné,
ze vokoli bylo dostatek parkovacich mist, stal na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo
oznacené O1 pouze z malé Casti. Popisované jednani sice vykazuje formalni znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 11 zikona o pfestupcich, avSak nedoslo
k poruSeni ani k ohrozeni prdvem chranéného zajmu, spravni orgén tedy mél fizeni zastavit
podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich.



Dale pozéadal, aby Zalob& byl pfiznan odkladny ucinek, nebot’ pokuta ve vysi 25.000,-
K¢ pro ného znamend nepomérné vétsi Gjmu, ktera by mohla vyrazné ovlivnit domaci
rozpocet Zalobce.

I11.
Pravni stanovisko zalovaného:

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalobé& ze dne 23. 5. 2012 se vyporadal s namitkami
zalobce nasledovné:

Skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu na podklad€ listinnych dikazl
obsazenych ve spisovém materialu, dale i s pfihlédnutim k tomu, co Ucastnici fizeni sami pii
ustnim projednani uvedli. Skute¢nost, Ze popisovaného protipravniho jednani se dopustil
zalobce, vyplyva z podani vysvétleni ze dne 23. 2. 2011 1 vyjadfeni pii ustnim jednani dne
9. 6. 2011, kdy potvrdil, Ze byl osobou, ktera pfedmétné vozidlo na misté vyhrazeném pro O1
zaparkovala. Skutecnost, Ze vozidlo nefidil, namita az ve spravni zalobé¢, nikoliv v odvolacim
fizeni.

Skutecnost, Ze spravni organ I. stupné¢ nevymahal odevzdani fidi¢ského priukazu ¢i
neuloZil za toto protipravni jedndni pokutu, neni pfedmétem spravniho fizeni o pfestupku
zalobce. Jmenovany se dopustil uvedenych prestupkt, naplnéni subjektivnich a objektivnich
znakl skutkové podstaty prestupku bylo prokdzano, prokazano bylo i naplnéni formalni
i materialni stranky pfestupku. Je povinnosti kazdého ucastnika silnicniho provozu znat
pravni predpisy, mél a mohl znit povinnosti vyplyvajici z uloZzeného zdkazu cEinnosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, tedy povinnost odevzdal fidi¢sky prikaz
do 5 pracovnich dni a dale pozadat si po zdkazu Cinnosti o vraceni fidi¢ského opravnéni
zakonem stanovenym zpusobem. Naplnéni materidlni stranky ptestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 11 zakona o pfestupcich je zjevné z ptilozené fotodokumentace, kdy vozidlo
obvinéného zaparkovalo pfimo na misté, které je svislou dopravni znac¢kou urceno toliko pro
jedno konkrétni vozidlo, navic oznacené jako motorové vozidlo piepravujici osobu tézce
postizenou, tedy OIl. Zabrani takového vyhrazeného parkovaciho mista je zdvaznym
porusenim zajmu chranéného zdkonem spocivajictho v ochrané piepravy osob s tézkym
postizenim nebo osob s tézkym pohybovym postizenim motorovych vozidel, kdy vykon
téchto prav bylo jednanim zalobce znemoznéno.

Vzhledem k tomu, Ze relevantni skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti,
navrhl zalovany, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.
Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachdzi oznameni piestupku Méstské policie Brno, zapis
o podaném vysvétleni ze dne 23. 2. 2011, fotodokumentace, vypis z eviden¢ni karty Zalobce
ze dne 18. 4. 2011, pfedvolani k ustnimu jednani na den 9. 6. 2011, dorucené zalobci dne
23.5. 2011, protokol o Gstnim projednédni prestupku ze dne 9. 6. 2011, rozhodnuti Magistratu



meésta Brna, odboru dopravnéspravnich Cinnosti ze dne 13. 7. 2011, odvolani zalobce ze dne
29.7.2011 a rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2012.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud ptfezkoumal ob€ napadena spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni ptredchéazejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zékonnych podminek ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2012 nebyl pfiznan odkladny ucinek
zalobé ze dne 5. 3. 2012 proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 31. 1. 2012. Usneseni nabylo
pravni moci dnem 18. 4. 2012.

Zaloba neni duvodna.

Mezi ucastniky neni sporu, zZe Zalobce dne 23. 2. 2011 fidil motorové vozidlo tovarni
znatky BMW, registraéni znacky ..................... na ulici ............o..e. a vozidlo
neopravnéné odstavil na vyhrazeném parkovisti pro vozidla ozna¢enda Ol1, coz doznal i
v zapisu o podaném vysvétleni ze dne 23. 12. 2011 a v podstaté i pfi Ustnim jednani dne 9. 6.
2011, kdy k véci jiz dalsi skute¢nosti neuvedl. Jeho pravni zastupce pfi ustnim jednani dne 9.
6. 2011 poznamenal, ze zalobce pracuje jako hostinsky v provozné na ulici Mlynska, dne 23.
2. 2011 zaparkoval na pfedmétném miste, kde se zdrzel cca 30 minut. Nevsiml si, ze se jedna
o vyhrazené parkovisté pro osobu postizenou. Dle jeho nazoru vodorovna dopravni znacka
vyznacujici predmétné vyhrazené misto, byla znané opottebovand. K prestupku dle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o pfestupcich uvedl, ze s kvalifikaci pfestupku Zalobce
nesouhlasi, byt mél zdkaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel, domnival se, ze z jeho
strany se jedna pouze o administrativni pochybeni. Zékaz cinnosti byl stanoven na kratsi
dobu, tidi¢sky prikaz neodevzdal, byl toho nazoru, Ze ukonc¢enim zékazu Cinnosti miize bez
dalsich ukoni ridit.

Zalobce kritizuje spravnost napadeného rozhodnuti, taktéz i rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, vytyka, ze skutkovy stav nebyl spravné a dostatecné zjistén. Krajsky soud
v Brné€ na tato zalobcova tvrzeni konstatuje, Ze podle ust. § 3 spravniho fadu je tfeba vést
spravni fizeni tak, aby posilovalo divéru obCant ve spravnost rozhodovani, pfijata rozhodnuti
spravniho organu musi byt pfesvédciva a musi vychazet ze spolehlivé zjisténé¢ho skutkového
stavu véci. Spravni organy jsou dale povinny postupovat v fizeni v tzké soucinnosti s obcany
a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a z4jmy U¢inné h4jit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Plati tzv. zasada vyhledavaci, podle
které za Gcelem uplného zjisténi skutkového stavu véci je sprdvni orgdn povinen opatfit si
potiebné podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vdzan jen navrhy ucastnikd fizeni. Nejvyssi



spravni soud, a sice napf. vrozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003,
www.nssoud.cz, uvedl: ,, Pokud je z odiivodnéni napadeného rozhodnuti soudu ziejmé, proc¢
v souladu se spravnim spisem shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za uplné
a spolehlivé, jakymi uvahami se ridil pri napliiovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zaverii o skutkovém stavu a zjakého ditvodu nepovazoval divodnou pravni
argumentaci Zalobce v Zalobé, potom neni duvodna namitka, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. *“ Také v rozhodnuti
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, www.nssoud.cz, Nejvyssi soud rozvedl:
., V otdazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviadano zasadami spravniho uvdzeni,
zdkon vytvari kritéria, podle niz a v jejich ramci se miize uskutecnit volba vcetné vybéru
a zjistovani  téch skutecnosti  konkrétniho pripadu, které nejsou sprdavni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny rFadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tyz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné nazory.“ Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zplsob zjiStovani podkladii pro rozhodovani
urcuje spravni organ a je na jeho tvaze, které diikazy za ticelem zjisténi skute€ného stavu véci
provede a které nikoliv. Také soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to jak jednotlive, tak
1 v jejich vzajemné souvislosti.

Na zéklad¢ téchto obecnéjSich uvah dospél v nyni projednavané véci Krajsky soud
v Bmé k zavéru, ze skutkovy stav vdané véci byl zjiStén v dostatecném rozsahu.
Z provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni bylo zcela presvédCivym zplsobem
prokazano spachani obou popisovanych piestupkii ze strany Zalobce. Rizeni pied spravnim
soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud nerozhoduje, zda Zalobce spachal
prestupek, ale v zavislosti na Zalobnich namitkdch posuzuje zékonnost napadeného
rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovdno na navrh zalobce, na kterém je, aby uvedl veskeré
diivody, pro které shleddva napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce tedy nese bfemeno
tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti mimo jiné tim, ze uhne vlastni
argumentaci. Rozsah jeho tvrzeni pak urcuje rozsah soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 As 27/2010-75, www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 23. 2. 2011 fidil zalobce motorové vozidlo
tovarni znacky BMW, registrani znacky ..................... naulici .........o.oooeai , ackoliv
nebyl drzitelem ptislusné skupiny ¢i podskupiny fidi¢ského opravnéni. Zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel mél ode dne 21. 8. 2009, a to na dobu 1 mésice do dne 21. 9. 2009, jak
vyplyva z tiftedniho zdznamu Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze
dne 16. 5. 2011, o vraceni fidi¢ského opravnéni nepozadal.

Podle ust. § 94a odst. 2 zdkona o silniénim provozu fidi¢sky prikaz je povinen odevzdat
drzitel tidi¢ského prikazu pfisluSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz pfisluSnym spravnim
ufadem mu byla ulozena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel.

Zalobce jako ucastnik silniéniho provozu je povinen znat pravni upravu tykajici se této
oblasti, a tedy zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, coz doznal i
jeho pravni zastupce, jak vyplyvd z obsahu Zaloby, a to jeho konstatovani, ze divod
zalobcova nekonani lze spatfovat v neznalosti zdkona a ignorovani jakéhokoliv pouceni
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obsazené¢ho v rozhodnuti. Zakon o silniénim provozu totiZ upravuje prava a povinnosti
ucastnikli silni¢niho provozu, pravidla tohoto provozu, jakoz i fidi¢skd opravnéni, fidi¢ské
prikazy a pulsobnost apravomoc piisluSnych organii ve véci provozu na pozemnich
komunikacich. Nelze proto ptfisvéd¢it namitce zalobce, kdyZ je zifejmé, ze vedel, resp. mél
védét, ze mu bylo odiiato Fidi¢ské opravnéni pro fizeni motorovych vozidel na uzemi Ceské
republiky. Neni rozhodujici, Ze zdkaz fizeni v§ech motorovych vozidel byl stanoven pouze na
dobu 1 mésice ode dne 21. 8. 2009 do dne 21. 9. 2009. Dle zjisténi vyplyva, Ze Zalobce
povinnost odevzdat fidi¢sky pritkaz nesplnil a fidi¢sky prikaz neodevzdal.

Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu a byla naplnéna
skutkova podstata ptestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o pfestupcich byla proto
naplnéna. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje v souladu sust. § 3 a §
4 odst. 1 zakona o pfestupcich zavinéni z nevédomé nedbalosti. Povinnosti uc¢astnika provozu
na pozemnich komunikacich je v souladu s ust. § 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, fidit
se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem. Ridi¢ a drzitel
fidi¢ského opravnéni, byt 1 fidi¢ské opravnéni pozbyl, musi splitovat odborné piedpoklady, t;.
znat pfislusné pravni pfedpisy, upravujici provoz na pozemnich komunikacich, to znamena,
ze zalobce mél a mohl védét, ze svym jedndnim jednd v rozporu s pravnimi piedpisy. Soud se
proto ztotoziuje s argumentaci odvolaciho organu i spravniho organu I. stupné v priikaznosti
zavinéni tohoto piestupku. Opakovany vyslech zalobce, ptipadné i diikaz svédeckou vypoveédi
pracovnice Méstské policie, soud za daného stavu pokladal za nadbytecné, nebot’ ve zjisténém
skutkovém stavu nebyly pochybnosti, provadéni dalSich ditkaza proto bylo neopodstatnéné.

Pokud se tyka jednéani zalobce napliujici skutkovou podstatu piestupku dle § 67 odst. 7
zdkona o silniénim provozu, mé soud za to, ze skutkovy stav byl zjistén v dostate¢ném
rozsahu, spravni organy si opatfily potfebné podklady pro rozhodnuti. Z fotodokumentace
vyhotovené hlidkou Méstské policie Brno dne 23. 2. 2011 v 15:32 aZz 15:39 hod. vyplyva, Ze
na ulici ...........cooeeii , je vyznaceno svislou dopravni znackou IP12 ,,Vyhrazené
parkovisté* pro 4 vozidla. Dle dodatkové tabulky se jednd o vyhrazené misto pro vozidlo
osoby postizené registraéni znacky .................ooeonenn. s e a pro Fa FERMI,
s.r.0. Vyhrazené parkovisté pro vozidlo se znakem ........ , tj. pfevazejici osobu postiZzenou je
rovnéz oznaceno vodorovnou dopravni znackou ........... ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo
pfevazejici osobu té€Zce postizenou nebo té€zce télesné postizenou®. Pfedmétné vyhrazené
misto tedy bylo oznaceno v souladu s ust. § 12 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., tedy
dopravni znacky IP ,,Vyhrazené parkovisté¢ se symbolem O1 je doplnéna vodorovnou
dopravni znackou V10f. Z fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo Zalobce na parkovisti pro
vozidlo ptfepravujici postizenou osobu stdlo, a to pfimo u vodorovné dopravni znacky V10f.
Jedna se o dopravni znacky svislé a vodorovné, zdostate¢né vzdalenosti viditelné.
Protipravnost jednani doznal sam Zalobce, ktery do zépisu o podaném vysvétleni ze dne 23. 2.
2011 wuvedl, ze vozidlo registratni znaCky ..................... zaparkoval sam, coz
vlastnoru¢nim podpisem potvrdil. Tato skutecnost vyvraci tak v zalobé obsazené tvrzeni, kdy
vylucuje, ze by v ten den fidil vozidlo sam.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze na zakladé provedenych dilkazii bylo zcela
nepochybné prokdzano, ze zalobce svym jedndnim porusil ust. § 67 odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu, dle kterého na vyhrazené parkovisté pro vozidla oznac¢ené znakem ...... je vozidlim
bez oznaceni ............ vjezd zakdzan. Dopustil se tak prestupku ve smyslu ust. § 22 odst. 1
pism. f)/11 zdkona o prestupcich, dle kterého piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich se dopusti ten, kdo neopravnéné zastavi nebo stoji
s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznaené oznacenim ........... nebo



neopravnéne pouzije oznaceni vozidla ............ pfi stani nebo pfi jizde a dale porusil ust. § 3
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, dle které¢ho tidit motorové vozidlo miize pouze osoba,
ktera je drzitelem ptisluSného fidi¢ského opravnéni. Dopustil se tak pfestupku dle ust. § 22
odst. 1 pism. e)/1 citovaného zakona, dle které¢ho se prestupku dopusti ten, kdo fidi motorové
vozidlo a neni drzitelem piislusné skupiny nebo podskupiny fidicského opravnéni.

Soud pftisvédcil argumentaci Zalovaného, Ze v obou piipadech bylo prokazano naplnéni
subjektivnich a objektivnich znakl skutkové podstaty ptestupku, bylo prokazdno naplnéni
formalni 1 materialni stranky pfestupku. K namitce Zalobce, ze pifestupek dle § 22 odst. 1
pism. f)/11 zakona o piestupcich nevykazuje materidlni znak pfestupku, soud poznamendva,
ze z ptilozené fotodokumentace jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce zaparkoval na misté, které
je urc¢eno pro jedno konkrétni vozidlo, navic oznacené jako motorové vozidlo piepravujici
osobu téZzce postizenou Ol. Zaparkovani na vyhrazeném parkovacim misté je zavaznym
poruSenim zdjmu chranéného zdkonem spocivajici v ochrané pifepravy osob s téZzkym
postizenim nebo osob s tézkym pohybovym postizenim motorovym vozidlem, kdy vykon
téchto prav byl jednanim Zalobce znemoznén.

Vytyka-li Zalobce v Zalobni namitce, Ze mél Magistrat mésta Brna po nesplnéni
povinnosti ulozené zalobci dle § 94a odst. 2 zdkona o silnicnim provozu vyuzit zdkonné
prostfedky k vymoZeni splnéni této povinnosti a ulozit mu pokutu dle § 46 odst. 3 zakona
o pfestupcich nutno poznamenat, Ze uvedena skute¢nost neni pfedmétem spravniho fizeni
o pfestupku Zalobce.

V souzené véci byla zalobci uloZzena sankce za spachané prestupky, a to pokuta ve vysi
25.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku, ktery je
vykonatelny ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ust. § 14 odst. 1 zakona
o prestupcich, které sohledem na systematiku zdkonli o pfestupcich upravuje zakladni
podminky ukladani sankce zakazu Cinnosti, dava tak jasnou odpoveéd na otazku, pro¢ spravni
organ ulozil Zalobci sankci v rozmezich, jak vySe uvedeno. Pfi stanoveni sankce a jeji vyméry
zohlednil zalovany, taktéz i spravni organ I. stupné jednotlivé body § 12 odst. 1, odst. 2
zakona o pfestupcich a ulozil Zalobci takovy druh a vysi sankce, které dle nazoru soudu plni
Ggely jak individualné vychovny, tak i generaln& preventivni. Zalobce viak konkrétni namitky
na ur¢eni vySe a druhu trestu nepodal.

Krajsky soud v Brné€ na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze pfezkoumavané rozhodnuti
zalovaného netrpi vadou chybného posouzeni pravni otdzky v rozsahu dle Zalobnich bodi, a
proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce proto nemd pravo na nahradu nékladi fizeni,
zalovanému v souvislosti s timto fizeni Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal Zadnému
z Ucastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,



se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Lukotkova,v.r.
samosoudkyné



