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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobkyné¢ mnezl. KJ., nar. ... , st. pfisluSnost Gruzie, ubytovana
.............................................. , zast. zdkonnou zastupkyni T. S, nar. ................., st.
ptislusnost Gruzie, zajiSténa tamtéz, zast. Asociaci pro pravni otazky imigrace, o.s., se sidlem
Moravska 9, P.O., Box 16, 120 00, Praha 2, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend, Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o Zalob¢ proti rozhodnutim zalované ze
dne 16.5.2012, &. j. KRPB-125551/CJ-2012-060027, &.j. KRPB-125553/CJ-2012-060027 a
&.j. KRPB-125547/CJ-2012-060027,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 16.5.2012, &. j. KRPB-125551/CJ-2012-060027, ¢&.j. KRPB-
125553/CJ-2012-060027 a &.j. KRPB-125547/CJ-2012-060027, Zzalovana podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi CR a o zméné
nékterych zakoni ve znéni pozdé&jsich piedpisit (dale v textu zdkon o pobytu cizincil) zajistila
za ucelem pifedani podle pravniho pfedpisu Evropského spoleCenstvi /Nafizeni rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003/, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tieti zem¢ v nékterém
z Clenskych statd, na 30 dnd T.S., V.D., V.J., matku, otce a zletilou sestru zalobkyné¢, u vSech
ze stejného diivodu a to, ze dne 15.5.2012 provedla hlidka Policie CR v obci Mikulov ve
sméru do Rakouska kontrolu cestujicich v mezinarodni autobusové lince na trase Polsko —
Italie a tito tii pfisluSnici pfedlozili prozatimni potvrzeni o totoznosti Polska vydavané
polskymi orgény zadatelim o udéleni azylu v Polské republice
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a zadny znich dalsi doklady nepiedlozil a ani nebyly nalezeny. Takové doklady je
neopraviiuji k pobytu na uzemi CR, proto byli dne 15.5.2012 ve 23:30 hod. zajiiténi
k provedeni Setfeni a vytézeni. Pfi ném potvrdili udaje ke své totoznosti uvedené na
piedlozeném dokladu, jejichz vydani a shoda udaji v dokladech byla potvrzena SP Nachod/
K.S. Déle bylo nalezeno potvrzeni polskych statnich organti o odebrani cestovniho dokladu
Gruzie osobam stejné totoznosti vydané 14.5.2012. V Polské republice jsou v postaveni
zadatele o azyl, fizeni nebylo ukonceno, na uzemi jde o pobyt neopravnény, bez cestovniho
dokladu a viza. Je proto opravnéni vydat rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Podéani azylu
vjiném cClenském staté¢ EU zaklada divod pro zahdjeni tizeni v priitbéhu kterého bude
rozhodnuto o jejich predani na uzemi prisluSného ¢lenského statu. Tim doslo k naplnéni ust. §
129 odst. 1,3 zdkona o pobytu cizinct.

Nezletila zalobkyné, kterd nebyla zajiSténa zadnym shora uvedenym rozhodnutim se
domaha jejich prezkoumani, nebot’ se domniva, Ze jejich vydanim byla zkracena na svych
pravech a své postaveni zalobkyné odvozuje z rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2011,
¢.j. 7 As 103/2011-54, podle néhoz rozhodnutim o zajisténi matky mtiize byt zasazeno téz do
pravni sféry nezletilého ditéte, a proto nemuize byt osobou zjevné neopravnénou k podani
zaloby proti takovému rozhodnuti. V projednavané véci jde nejen o matku, ale i otce
a zletilou sestru. Zalovany spravni organ mél pii svém rozhodovani dvé moznosti. Bud’
umistit Zalobkyni srodinou spole¢né anebo neumistit ani jednoho znich. Z uvedeného
dovozuje pravo byt aktivné legitimovdna k podani Zzaloby  proti vSem uvedenym
rozhodnutim. Zalovany vydanim rozhodnuti porusil ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery
spravnimu organu uklada povinnost zohlednit z4jem ditéte v kazdém fizeni, které se jej tyka.
Tato povinnost nebyla splnéna. S Zalobkyni nebylo jednéno jako s t€astnici spravniho fizeni
o0 zajisténi, pfitom je ziejmé, Ze k urceni nejlepsiho zajmu ditéte nemlize dojit bez toho, aby se
dité k této otazce mohlo alesponl vyjadfit a jeho nazor byl nalezité zohlednén. Ke zjistovani
zvlastnich potieb nezletilého pii rozhodovani o zajisténi nedoslo, i kdyz zalovanému muselo
byt od pocatku fizeni ziejmé, ze zajisténi zletilych Clent rodiny bude mit dopad do pravni
sféry nezletil¢, kterd bude do ZZC umisténa spolecné s nimi. Z napadeného rozhodnuti vSak
neni okolnost, jakym zpisobem lze zbaveni svobody zletilych ¢lenti rodiny usmifit
s principem nejlepsiho zajmu nezletilé Zalobkyné, seznatelna. Zalovany nezhodnotil, zda
pozadavky vyplyvajici z nizkého veku zalobkyné (10 let) lze v ZZC Béla — Jezova vibec
uspokojit, a zda umisténi zalobkyné do ZZC je z hlediska jejiho nejlep§iho z&jmu vibec
mozné. Nepfiznani zalobkyni postaveni ucastnice fizeni se navic jevi jako nezdkonné
z hlediska ¢1. 3 Umluvy i z hlediska § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné v této souvislosti
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54. Dale zalovany porusil
&l. 5 odst. 1, pism. f) Evropské Umluvy. Z rozsudku ESLP je ziejmé, e kazda osoba, ktera je
zbavena osobni svobody chranéné ¢l. 5 ma pravo na to, aby misto, podminky a rezim jejiho
zajisténi byly k tomuto ucelu uzptsobené. To v ptipadé zalobkyné nebylo a otazku podminek
jejiho zajisténi je nutno hodnotit s ohledem na ¢1. 37 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého s kazdym ditétem zbavenym svobody je nutno zachazet zptisobem, ktery bere ohled
na potfeby osoby daného véku. V 10-ti letech ditéte je fadna a pravidelna strava jedno ze
zakladnich potieb, ale z dostupnych informaci je zndmo, Ze v ZZC B¢la — Jezova neni slozeni
stravy a zpisob jejiho podavani z hlediska potfeb malych déti vyhovujici. Na tomto misté
odkazuje na zpravu Vefejného ochrance prav zroku 2006, Asociace pro pravni otazky
imigrace zroku 2009. Jako problematickou skutec¢nost vidi nezletila v tom, Ze se velefe
podava v 17:00 hod. a dal$im jidlem je aZ snidané¢ nasledujici den v 8:00 hod., jinak neni jidlo
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dostupné, nebot’ si jej nemohou koupit, ani pfipravovat. Dalsi zakladni potfebnou je
plnohodnotny spanek, délka 8 hodin je pro takové dité nedostate¢nd. Dale ma podle Umluvy
pravo na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné zdravotniho stavu, coz je umisténim v ZZC
problematické z hlediska dostupnosti 1ékaiské péce. Rovnéz je v ZZC zanedbavana péce
o duSevni zdravi. Shrnula, ze materidlni podminky, které v ZZC panuji neodpovidaji
pozadavkiim, aby misto, podminky a rezim zajisténi nezletilé Zalobkyné byly k tomuto ucelu
uzptisobené, jak vyzaduje &l. 5 odst. 1 Umluvy. Nezletild zalobkyné navrhla, aby napadena
rozhodnuti rodinnych ptislusnikii byla zruSena a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla a zd@raznila, Ze Zalobkyné nebyla Zalovanym nikdy
zajiSténa, ani jinak omezena na osobni svobod¢, ale v souladu s ust. § 140 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincl byla jako nezletild osoba v zafizeni pro zajisténi cizincii Béla — Jezova pouze
ubytovana spolecné se svymi rodici a zletilou sestrou. Po pisemném souhlasu zakonného
zastupce, bude-li mit zajiSténou péci jinym zplisobem, mize uvedené zatizeni kdykoliv
opustit. Pokud se tyka zkraceni prava ucastnice spravniho fizeni a zkradceni na pravu na
rodinny zivot, a Ze sni nebylo jednano jako stUcastnici fizeni, zalovany ve vztahu
k ust. § 129 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct uvedl, ze zajisténi podle § 129 je uskute¢iiovano
ve specifické zjednodusené formé spravniho ftizeni, kdyz prvotni omezeni osobni svobody,
nepiekroci-li lhitu 48 hodin, resp. 72 hodin, je realizovano zcela mimo spravni fizeni a to
sepsanim zdznamu a jde pouze o administrativni ukon. Teprve, az, nelze-li predani ¢i privoz
cizince uskutecnit v téchto lhitach, zadkon vyZzaduje, aby policie o zajisténi cizince vydala
rozhodnuti, které je vSak prvnim tkonem v fizeni, tj., castnikovi se neoznamuje zahdjeni
fizeni, neprovadi se dokazovani, ani neni povinnost pfed vydanim rozhodnuti dat i¢astnikovi
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ugastnik je o omezeni osobni svobody spraven
az ozndmenim meritorniho rozhodnuti. Proto zalobkyné nemohla byt zkrdcena na svém pravu
ucastnit se spravniho fizeni, které se de facto nekonalo, protoze v souladu s ust. § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincli byl u€inén pouze jediny ukon v fizeni, ktery spocival ve vydani
rozhodnuti ve véci a o zajisténi zalobkyné nebylo rozhodovano viibec. Pravo na rodinny zivot
zalobkyné nebylo dotéeno, nebot’ po zajisténi jejich rodinnych ptislusnikli nedoslo k jejich
vzajemnému odtrzeni. Nezletilou ubytoval spole¢né s ostatnimi rodinnymi pfisluSniky
v zatizeni a k odlouceni zalobkyné od rodiny nedojde ani pozd¢ji, nebot” vSichni budou
spoleéné piedani dne 4.6.2012 do Polské republiky, odkud nelegalné vstoupili na tzemi CR.
Pokud se tykd namitky ve vztahu k materidlnim podminkam, které v zatizeni pro zajiSténi
cizinc B&la — Jezova panuji, Zalovany spravni organ sni nesouhlasi. Zalobkyné neni
v zafizeni zajiSténa, ale ubytovana spolu s rodinnymi piislusniky, zprava Vetejného ochrance
prav zroku 2006 pochazi z doby minulé a zdvéry, znich plynouci nelze vztahovat na
soucasny pobyt cizincli v tomto zafizeni. Sama zalobkyné se viibec nezmifiuje o tom, Ze by
stejné podminky v zafizeni panovaly 1 nyni, nepoukazuje na jiné nedostatky, které¢ by jeji
soucasny pobyt v zafizeni ztrpcovaly. Tudiz Zalobni namitka, Ze podminky pro jeji pobyt
v zafizeni jsou nevyhovujici je zcela nepodlozena. Zalovanid disponuje stanoviskem
vedouciho odboru spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra CR ze zafizeni pro
zajisténi cizinclh BEla — Jezova ze dne 30.5.2012, ze kterého je patrné, Ze Zalobkyni se pii
pobytu dostava nalezité péce, nebot’ je ubytovana spolecné s ostatnimi rodinnymi ptislusniky
v té Casti zafizeni, kterd je urCena pouze pro pobyt rodin. Obyvaci prostory obsahuji jednu
mistnost slouzici jako détsky pokoj pro Zalobkyni a jeji sestru, druhy jako loZnice pro rodice,
je tam chodba a socidlni zatizeni. Spat a odpocivat Ize 1 mimo dobu noc¢niho klidu, je ji 5x
poskytovédna pravidelna strava, kvalitné a mnozstvim kontrolovana, mize v zafizeni vyuzivat
détské centrum, vytvarnou dilnu, knihovnu, kinosal, mize dochéazet spole¢né se svymi rodici
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na aktivity, které vedou pedagogicti pracovnici, miize vyuzivat sluzeb socidlnich pracovniki,
v zafizeni je pfitomen psycholog a zdravotni péc¢i zajistuje zdravotni zafizeni Ministerstva
vnitra, v pracovnich dnech je pfitomna lékatka a zdravotni sestra k dispozici i v mimo
pracovni dny. Zdravotni péce o nezletilé je zajiStovana ve spolupraci détskym Iékatem.
Zalovany je piesvédéen, ze 7adné s zalobou napadenych rozhodnutich netrpi vadou, pro
kterou by bylo nutné je zrusit. Navrhl proto, aby soud zalobu v plné §iti zamitl.

Zalobni namitky spoéivajici v otizce Zalobni legitimace Zalobkyné, poruseni &l 3
Umluvy o pravech ditéte a poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské Umluvy soud posoudil
takto. Pokud se tyka aktivni legitimace zalobkyné k podani zaloby, pro jeji posouzeni soud
vychézel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011,
na které se zalobkyné odvolava, a které se opird také o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.10.2008 ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 906/2006 Sb., NSS, dostupné na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, Ze v této nezletily by mohl byt
osobou zjevné neopravnénou k podani Zaloby pouze tehdy, pokud by jeho tvrzeni o dotceni
na jeho pravech byla zjevné neopodstatnénd. Projedndvajici soud zdlraziuje, ze napadenymi
rozhodnutimi nezletild Zalobkyné nebyla zbavena osobni svobody. Rozhodnutimi byli
zajistény jeji rodiCe a zletila sestra podle § 129 zdkona o pobytu cizincii za ucelem jejich
piedani podle pravniho piedpisu Evropského spoleCenstvi (Natizeni rady ES ¢. 343/2003 ze
dne 18.2.2003). V ptipadé nezl. zalobkyné $lo o jeji ubytovani na zaklade ust. § 140 zédkona
0 pobytu cizincl za podminek tam uvedenych, S$lo tedy o rezim ubytovaného cizince, ktery
muze zatizeni opustit a je-li nezletily nebo osobou zbavenou zpiisobilosti k pravnim tkoniim
po pisemném souhlasu zakonného zéastupce. Zavisi na viili zdkonnym zastupcu nezletilé, zda
svoli k zajisténi péCe o nezletilou jinak, nez pobytem v zafizeni a oni maji zvazit, ktera
z moznych feseni bude v nejlepSim zajmu jejich ditéte. Pokud dospé€ji k zavéru, ze je to pobyt
ditéte v zafizeni, neni to disledek pfimo vyplyvajici z rozhodnuti o zajiSténi matky a otce.
Rozhodnutim o zajisténi matky a otce nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného
pohybu nezl. Zalobkyn&. V rdmci namitky zdivodnéné &l. 3 Umluvy o pravech ditéte
zalobkyn¢ uvedla, Ze v fizeni o zajiSténi nebylo s ni jednano jako s i¢astnici tohoto fizeni.
Ma-li byt chranén nejlepsi zajem ditéte, nemlze se tak stat, aniz by se dit¢ k této otdzce
mohlo vyjadfit alespoil prostfednictvim svych rodi¢i. V tomto sméru zalobkyné vytyka, ze ke
zjiStovani potieb nezl. Zzalobkyné pfi rozhodovani o zajisténi jeji sestry a rodict nedoslo,
1 kdyz muselo byt ziejmé, Ze zajisténi zletilych ¢lent rodiny bude mit dopad i do pravni stéry
nezl. zalobkyné. Pokud se tyka této namitky soud pfisvédcuje nazoru zalované ve vyjadfeni,
ze v projednavané véci Slo o zajisténi rodicli a sestry nezl. zalobkyné podle § 129 zdkona
o pobytu cizincl, zjehoz ustanoveni, zejména odst. 3 je zfejmé, Ze jde o specifické fizeni,
které je de facto zahdjeno vydanim rozhodnutim o zajiSténi za ticelem piedani, které je prvnim
ukonem v fizeni. Neni zde tedy pravni prostor pro tvrzeni, Ze Zalobkyné méla mit postaveni
ucastnice fizeni stejn¢ jako matka, otec a zletila sestra. Jako nezletild Zalobkyné zajiSténa
nebyla, a tudiZ ani nemohla byt Uc¢astnici fizeni podle § 129 zdkona o pobytu cizincl ve
vécech fizeni o zajisténi matky a otce. Zalovana tudiz neporusila zakon pokud nezl.
zalobkyni nepfiznala postaveni uc€astnice fizeni o zajiSténi za ucelem predani podle § 129
zékona o pobytu cizincii. Pokud se tyka namitaného poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
Umluvy z hlediska zajisténi optimalnich podminek Zalobkyné v zafizeni pro zajiténi cizinc,
neshledal ji soud divodnou. Nezl. Zalobkyné¢ v Zalob& konstatuje skutecnosti ziskané ze zprav
(Vefejny ochrance prav, Asociace pro pravni otdzky imigrace), v zalobé vSak nijak
nekonkretizuje, které podminky jejiho pobytu nejsou plnény, ¢i které potieby odpovidajici



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 36 A 25/2012-21

jejimu veéku nejsou ze strany ubytovaciho zafizeni v jejim pfipadé plnény. I kdyz jde
0 obecna tvrzeni nepotvrzena zadnymi konkrétnimi vytkami vic¢i zptisobu ubytovani nezl.
zalobkyné, ptesto zalovand v rdmci vyjadieni k zalob& provedla Setfeni k podminkdm pobytu
nezletilé v zafizeni, které jsou soucasti vyjadieni zalované, a z nichz pro soud vyplyva, ze jde
o podminky, které plné respektuji vek a potieby nezletilého ditéte ve véku 10-ti let.

Na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni ditvodna a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 o.s.f., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



