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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné¢ ML.L., bytem ...............cccciiiiiiiinn. , proti Zalované Ceské spravé

socialniho zabezpeceni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, o vdovsky diichod, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2011,C. . ..ooovvviiiiiiiiinann... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalované se nepfiznavd nahrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dnel3.6.2011, €. j. ..coooevviiiiiiiiinin.s. zalovana zamitla nadmitky

zalobkyn& dorudené ji 23.5.2011 proti rozhodnuti CSSZ ze dne 4.5.2011, &j. 556 010
7080/428, kterym CSSZ zamitla zadost ucastnice Fizeni o vdovsky diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni
pozd¢jSich piedpistt a s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. V namitkach UcCastnice ftizeni uvedla, ze dodate¢né doplatila
zemielému manZzelovi 224 dnl pojisténi, ¢imz splnil podminky pro pfiznani invalidniho
diachodu. S odkazem na ¢€l. 1. bod 1 zék. ¢. 306/2008, ktery méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 582/1991 Sb., na ustanoveni
§ 49 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi a na sdéleni slovenského nositele pojiSténi
a evidenci CSSZ uvedla, 7e manzel Gastnice fizeni nebyl ke dni smrti poZivatelem
starobniho, ¢astecného ani plného invalidniho dichodu a nezemiel nasledkem pracovniho
urazu. Ke dni smrti nesplnil ani narok na starobni diichod. Néarok na vdovsky dichod tak mohl
vzniknout pouze, pokud by manZel splnil potiebnou dobu pojisténi pro narok na plny
invalidni dtichod, ktera se ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. b), na zdklad¢ § 40 odst. 1 pism. f)
a v souladu s odst. 2 citovan¢ho ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi zjisStuje z obdobi
pfed vznikem plné invalidity z poslednich 10-ti rokti pfed vznikem plné invalidity. Pro narok
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na vdovsky dichod se zjist'uje potiebna doba pojisténi ke dni smrti pojisténce, a proto byla
zjistovana z obdobi od 14.8.1999 do 13.8.2009. Zalovana zhodnotila zemielému manzelovi
do celkové doby pojisténi dodate¢né doplacenou dobu dobrovolného pojisténi od 1.1.2004 do
2.2.2004 a od 18.8.2004 do 28.2.2005. I po tomto zapoctu ke dni smrti ziskal pouze dva roky
a 358 dnti pojisténi a nesplnil ani podminku potfebné doby pojiSténi pro narok na invalidni
dichod.

V zalob¢, doslé Zalované 27.6.2011 a v doplnéni ze dne 15.8.2011, doslému soudu
dne 17.8.2011 Zalobkyné tvrdila, Ze doplacenim pojistného za 224 dnl ke dni vzniku
invalidity splnil zemfely podminky naroku na invalidni dichod. Zaroven soudu sdélila, ze
rovnéZ Socidlni pojiStovna v Bratislavé zamitla jeji zddost o vdovsky dichod, proti
rozhodnuti podala odvolani ke Krajskému soudu v KoSicich. Doplnila, ze zemfielému
manZzelovi vznikl narok na invalidni dichod ke dni vzniku invalidity — 31.12.2005 po
doplaceni pojistného dne 31.1.2011 za obdobi pfed vznikem invalidity a pozadovala, aby
potiebna doba pojisténi byla zjiStovana z polesnich 10-ti rokd pfed vznikem invalidity
a nikoliv zposlednich 10-ti rokd pfed dnem smrti manzela. Doplacenim pojistného
zemielému manzelovi vznikl narok na invalidni dichod k 31.12.2005 a ji tim vznikl ndrok na
vdovsky dichod.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze dle ust. § 49 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi
ve znéni do 31.12.2009 ma vdova narok na vdovsky dichod po manzelovi, ktery byl
poZivatelem starobniho, plného invalidniho nebo castecného invalidniho dichodu, nebo ke
dni smrti podminku potiebné doby pojiSténi pro nadrok na plny invalidni dichod, nebo
podminky naroku na starobni diichod splnil, anebo zemiel nasledkem pracovniho turazu.
Manzel Zalobkyné¢ nebyl ke dni imrti poZivatelem starobniho, ani invalidniho diichodu, proto
zalovana zkoumala, zda byly splnény podminky naroku na starobni dichod nebo podminka
potiebné doby pojisSténi pro narok na plny invalidni dichod. Ve smyslu ust. § 29 pism. a)
a § 32 zakona o dichodovém pojisténi, zemiely nesplnil podminky naroku na starobni
diichod, nebot’ diichodového veéku by dosdhl az 15.3.2026. Ve smyslu ust. § 40 zdkona
o dichodovém pojisténi ve znéni do 31.12.2009 a § 49 odst. 1 téhoz zakona zemiely manzel
zalobkyné vrozhodném obdobi 10-ti let pfed Gmrtim ziskal po dodatecném doplaceni
pojistného pouze 2 roky a 358 dnti doby pojisténi. Tato skute¢nost vyplyva z dodatecného
formulate E 205 SK, kterym Socialni pojiStovna v Bratislavé potvrdila dalsi dobu pojisténi
v obdobi od 1.1. do 2.2.2004 a od 18.8.2004 do 28.2.2005, ale ani po zapoctu této doby
pojisténi nevznikl narok na vdovsky dichod, ponévadz byla splnéna doba pojisténi pouze
v rozsahu 2 rokti a 358 dnii. O Zadosti o vdovsky diichod rozhodla rovnéz Socialni pojistovna
v Bratislavé, kterd zadost o vdovsky diichod zamitla pro nesplnéni podminky potifebné doby
pojisténi rozhodnutim ze dne 1.4.2011. VSechny okolnosti shora nebrani tomu, aby mohl byt
uplatnén narok na vdovsky diichod v budoucnu po vzniku novych skute¢nosti.

Rozhodujici soud po korespondenci s Krajskym soudem v KoSicich a NejvyS$im
soudem Slovenské republiky Bratislava si vyzadal kone¢né rozhodnuti slovenskych soudi ve
véci zadosti zalobkyné o vdovsky dichod uplatnéné ve Slovenské republice. Rozsudkem
sp. zn. 9 S0/193/2011 ze dne 30.5.2012, ktery nabyl pravni moci dne 5.6.2012 Nejvyssi soud
Slovenské republiky potvrdil rozsudek Krajského soudu v KoSicich z 28.8.2011,
¢.j. 5 Sd/42/2011-25, nebot’ nebyly splnéna podminka pro narok na vdovsky diichod po
manzelovi podle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 461/2003 Zz., ve spojeni s ust. § 72 a § 78 téhoz
zakona. Tento soud konstatoval, ze k doplaceni pojistného doslo az po smrti manzela
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navrhovatelky, a proto ndrok na invalidni dichod pfed dnem smrti zemielého nevznikl, proto
nemuze byt povaZzovan za pozivatele invalidniho dichodu pro tcely posouzeni naroku na
vdovsky diichod.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana na zaklad€ potvrzeni o historii pojiSténi ve
Slovenské republice dle formulate E 205 SK ze dne 11.4.2011 vystavila osobni list
diichodového pojisténi dne 3.5.2011, kde v obdobi od 14.8.1999 do 13.8.2009 je vykéazana
doba pojisténi, ndhradni doba pojisténi a dobrovolné pojisténi ve Slovenské republice do
28.2.2005 v trvani 2 roki a 358 dnt.

Podle ust. § 49 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31.12.2009, podle n¢hoz
se posuzuje narok na vdovsky dichod vtomto piipadé¢ ve smyslu ¢l. II, bod 1 zak. ¢.
306/2008 Sb., ma vdova narok na vdovsky diichod po manzelovi, ktery za a) byl poZivatelem
starobniho, plného invalidniho nebo ¢aste€ného invalidniho dichodu, nebo b) splnil ke dni
smrti podminku potfebné doby pojiSténi pro narok na plny invalidni dichod nebo podminky
naroku na starobni diichod a nebo zemfel nasledkem pracovniho trazu.

Z obsahu zaloby a jejiho doplnéni a =z vyjadieni zalované je nesporné, ze manzel
zalobkyné& nesplnil podminku pro narok na vdovsky dichod uvedenou pod pism. a). Pokud se
tyka podminky naroku na vdovsky diichod uvedené pod pism. b), pro posouzeni véci je
rozhodné splnéni podminky potiebné doby pojisténi pro naroky na dichody tam uvedené ke
dni smrti. K tomuto dni zemfely manZzel Zalobkyné nesplnil podminku potiebné doby pojisténi
pro narok na plny invalidni diichod, a¢ byl invalidni od 31.12.2005. Tim, Ze Zalobkyné
doplatila pojistné za zemielého manzela v rozsahu potfebném pro narok na plny invalidni
diichod v obdobi do 31.12.2005, nedoslo ke splnéni podminky naroku na plny invalidni
dichod, nebot’ se tak nestalo ke dni smrti manzela dne 14.8.2009, ale az dne 31.1.2011.
Doplaceni tohoto pojisténi za obdobi pfed vznikem plné invalidity se projevilo pouze
zvySenim délky doby pojisténi pfed umrtim manzela z2 let 134 dnil na 2 roky a 358 dnt
v rozhodném obdobi od 14.8.1999 do 13.8.2009. Aby byla splnéna potiebna doba pojisténi
pro narok na plny invalidni dichod, muselo by dojit k doplaceni potiebné doby pojisténi
v obdobi pfed smrti manZela Zalobkyné.

Na zékladé shora provedeného posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 o.s.f., protoze uspeésna
zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. cervence 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



