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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyfi JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni véci Zalobkyné Megr.
LB, bytem ..........coooiiiiiiiii , zast. JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se
sidlem Doudlebska 5, 140 00 Praha 4, adresa pro dorucovani: Celakovského 6, 678 01
Blansko, proti zalované: Policie CR, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Kounicova 24, 611 32 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti ¢.j.: 22-OSP/2010 ze dne 15.4.2010,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 15.4.2010 ¢. 22-OSP/2010 fteditel podle § 190 odst. 8
zék. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborli ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen zdkon o sluzebnim pomeéru) po predchozim projednani
v poradni komisi pod ¢&j. KRPB-1548/CJ-2010-0600KR zamitl odvolani byvalé vrchni
inspektorky nadpraporcice Mgr. Lenky Bezd€kové proti rozhodnuti nameéstka feditele
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje pro SKPV ve vécech sluzebniho poméru
¢. IMK-560/2010 ze dne 13.1.2010, kterym byla podle § 42 odst. 1 pism. d) propusténa ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR dnem dorudeni rozhodnuti podle ust. § 42 odst. 5
pism. a) zakona a souCasn¢ napadené rozhodnuti potvrdil. Skutkové v rozhodnuti uvedl, ze
odvolatelka byla propusténa ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR, nebot’ porusila
sluzebni slib tim, ze se dopustila zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je
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zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, nebot’” dne 9.12.2009 v ramci
kontrolni ¢innosti a na zadklad¢ podezieni z poziti alkoholu v dobé vykonu sluzby, projevujici
se vravoravou chiizi, zapachem alkoholu z jejiho dechu, provedl vedouci Uzemniho odboru
u ni kontrolu na poziti alkoholu v dobé vykonu sluzby za ptitomnosti por. H.T. komisatky
OVK KRP Jmk orientaéni dechovou zkousku na alkohol s vysledkem v 15:08 hod. 1,99
promile alkoholu v dechu a v 15:23 hod. s vysledkem 2,11 promile alkoholu v dechu.
Odvolatelka byla zafazena a velena pro vykon sluzby jako &len vyjezdové skupiny UO SKPV
Blansko dne 9.12.2009 na pracovisti v Blanku od 7:00 hod. do 19:00 hod. a nasledn¢ do
pracovni pohotovosti od 19:00 hod. do 7:00 hod. dne 10.12.2009. Tim byla soucasti
nepietrzité akceschopnosti UO SKPV Blansko. Pozitim alkoholu v pribéhu sluzby se uvedla
do stavu vylucujiciho zpusobilost dale vykonavat sluZzebni povinnosti a tim doslo k naplnéni
podminek pro vznik divodu propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zédkona o sluzebnim
poméru. Dopustila se jednéni, které vykazuje znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti
dozorci sluzby pozitim alkoholu v dobé vykonu sluzby s vysledkem zkoumani 1,99 a 2,11
promile alkoholu v dechu. Dale jde o zavrzenihodné jednéni, nebot’ v dobé vykonu sluzby
pozila alkohol, navic vuvedenou  dobu byla vyclenéna do vyjezdové skupiny
k dokumentovani trestnych ¢inti, mimotradnych udalosti a provadéni tkont trestniho fizeni,
coz je jednoznacné celospolecensky posuzovano jako zavrzenihodné a nemoralni. Navic Slo
o vykon sluzby spojeny sdrzenim sluzebni zbrané a s povinnosti fizeni sluzebniho
motorového vozidla. Uvedené jednani odvolatelky je zplsobilé ohrozit dobrou povést Policie
CR, kdyz na jeji ptislusniky jsou kladeny zvySené moralni naroky. Odvolatelka sloZila pfi
nastupu k Policii CR sluZzebni p¥isahu ve smyslu § 6 zakona o sluzebnim poméru. Odvolatelka
také porusila sluzebni slib, protoze se nechovala tak, aby ohrozila dobrou povést policie,
neplnila svédomité a fadné¢ svoje povinnosti, nebot se uvedla do stavu vylu€ujiciho
zpusobilost dale vykonavat sluzebni povinnosti. Porusila ust. § 45 odst. 1 pism. a) zédkona
o sluzebnim pomeéru, kdyz ve sluZzebnim ptedpisu — v pokynu policejniho prezidenta ¢. 181 ze
dne 4.12.2006 je v €l. 13 odst. 1 stanoveno, Ze policista nesmi byt pii vykonu sluzby pod
vlivem alkoholu. Namitky podané proti prvostupiovému rozhodnuti neshledal sluzebni
funkciondt divodnymi a postoupil odvolani fediteli Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje se stanoviskem k uplatnénym namitkam v piipise &.j. KRP-1548/CJ-
2010-06NT ze dne 22.1.2010. K namitkdm odvolatelky uvedl, ze kazdy policista PCR je
nejen opravnén fidit sluzebni motorova vozidla, ale v dobé vykonu sluzby je povinen
kdykoliv byt kfizeni sluzebniho vozidla pfipraven, navic v situaci, kdyz je velen do
vyjezdové skupiny a vykon jeho sluzby spocivd v praci v terénu. Pouzivani sluzebniho
vozidla k vykonu sluzby ve vyjezdové skupiné patii k nezbytné cinnosti vSech cleni
vyjezdové skupiny. Vedouci UO SKPV Blansko svoji kontrolu provedl dne 9.12.2009
v 15:08 hod. a vzhledem k pozitivnimu vysledku ji opakoval v 15:23 hod., Ze jevila zndmky
poziti alkoholu jiz v dopolednich hodinach nevédél, jinak by provedl kontrolu okamzité
a k vystfidani ¢lena vyjezdové skupiny by doslo diive. Je mozna okolnost a diivod, kdy ¢len
vyjezdové skupiny zadd o vyménu své osoby a to pro divod podstatny a zdvazny. V zadném
ptipadé, nikoliv, kdyz se ¢len vyjezdové skupiny uvede v dobé vykonu sluzby do stavu
stitedné té¢zké opilosti a poté pozada o vynéti z vyjezdové skupiny. Odvolatelka o zavaznosti
svych osobnich a rodinnych problému pied 9.12.2009 neinformovala své nadfizené, jinak
mohla zadat o udé€leni dovolené, docasné vynéti z vyjezdové skupiny. V rdmci odvolaciho
fizeni nedoslo ze strany sluzebniho funkcionate k vypotfadani namitky, Ze mélo jit o naplnéni
divodu pro propusténi uvedené¢ho v § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru, tedy
pfisluSnika, ktery podle lékatského posudku zdravotnického zatizeni dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzby. Odvolatelka byla dne 24.11.2009 ptisluSnym
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sluzebnim lékafem v ramci preventivni prohlidky posouzena jako zdravotné zpusobila
k vykonu sluzby na zastdvaném sluZzebnim misté. Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze ani
v ptipad¢ této namitky, k niz se rozhodujici sluzebni funkcionaf nevyjadiil, nema tato vliv na
zékonnost prezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ v den vyhlaseni rozhodnuti o propusténi byla
odvolatelka poucena i o povinnosti absolvovat vystupni lékaiskou prohlidku u sluzebniho
l1€kate, kterou neabsolvovala. Pokud méla pochybnosti o své zdravotni zplsobilosti, mohla
pozadat nadfizené¢ho o provedeni mimoiadné Iékaiské prohlidky. Ani sluzebni funkcionar této
moznosti nevyuzil, nebot’ odvolatelka méla platnou periodickou preventivni prohlidku ze dne
24.11.2009, po niz byla posouzena jako zptlisobila pro vykon zastavaného sluzebniho mista.
Nemohlo tudiz dojit k uplatnéni divodu podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru. Odvolaci organ pfisvédcil stanoviskim sluzebniho funkcionare, ktery napadené
rozhodnuti vydal k odvolacim némitkdch. V odvolacim fizeni nebylo shleddno Zzadné
pochybeni a ani v fizeni, které mu predchazelo, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a obsahuje vSechny nalezitosti podle § 181 zédkona o sluzebnim poméru,
proto odvolaci orgdn podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podanim ze dne 22.6.2010, doruc¢enym soudu dne 24.6.2010 Zalobkyné uplatnila
zalobu proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
pro SKPV ve vécech sluzebniho poméru ¢. IMK-560/2010 ze dne 13.1.2010 a rozhodnuti
reditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru
¢. 22-OPS/2010 ze dne 15.4.2010. V odGvodnéni zaloby ze dne 2.7.2010 doru¢eném soudu
dne 7.7.2010 uvedla, Ze celd véc ma vyznamné pozadi ve zdravotnich potiZich, které musely
byt pfi¢inou jejitho jednani, které ani nepopirala. Predlozila pfislusné lékarské zpravy
o ambulantni 1é€bé 1 hospitalizaci v léCebném zafizeni a domdhala se, aby kni bylo
ptihliZeno pii posuzovani véci. K tomuto rozhodujici organy nepfihlizely a rozhodly, aniz by
stav zalobkyné provétily. Rozhodujicim organtim byly zdravotni potiZe a stav Zalobkyné jako
mozny ditvod jejiho chovani znadmy jiz v dobé€ rozhodovani. K nim piihlédl az statni zastupce
v ramci trestniho fizeni, ktery pozédal o vypracovani znaleckého posudku, ktery zjistil, ze
zalobkyné¢ v dobé€, kdy se dopustila skutku, pro ktery byla propusténa ze sluzebniho poméru,
trpéla takovou duSevni poruchou, ze nebyla schopna své jednani ovladat a nebyla schopna
rozpoznat jeho nebezpecnost. Ani pozity alkohol, jeho mira, nemé&l na jeji stav Zadny vliv.
Posudek dal tak za pravdu Zalobkyni. Za téchto okolnosti nemiize dojit k propusténi ze
sluzebniho poméru z divodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru,
ale pro divod uvedeny pod pism. h) téhoz paragrafu. Trestni fizeni proti zalobkyni bude
zastaveno. Zalobkyn& navrhla, aby obé uvedena rozhodnuti soud zrusil a Zalovana nahradil
naklady fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby, protoZe napadené rozhodnuti bylo
vydano zcela v souladu se zdkonem a odkéazala na odlivodnéni obou pfedmétnych rozhodnuti.
Zalovana dale uvedla, Ze se v odvolacim fizeni fadné vyporadala s obdobnymi namitkami
uvadénymi zalobkyni v odvolani jako v podané Zalobg&. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru
je tizenim svého druhu, pro které plati urcité odliSnosti od obecného spravniho fizeni, kdyz
sluZebni funkcionafi pro své uvahy a rozhodnuti pouziji jako dikaz vSe, co mize pfispét ke
zjisténi skute¢ného stavu véci. Zakon umoziuje sluzebnim funkciondim postup v tzv.
zvla$tnim fizeni. Je na tuvaze sluZebnich funkcionafti, zda maji pro posouzeni véci
a rozhodnuti dikazy v takovém rozsahu, které umozni jejich predbézné pravni zhodnoceni.
Musi jit o nezbytnou miru ur€itosti a vérohodnosti, kterd neumozni konat fizeni na zakladé¢
informaci zcela neovéienych, zhola nejasnych, ¢i zjevné nevérohodnych. Nelze proto



pokracovani 36 Ad 12/2010

spojovat trestni fizeni pro podezieni ze spachani trestniho ¢inu zalobkyni s fizenim ve vécech
sluzebniho poméru podle zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbori.
Kazdé tizeni je specifické, vedeno samostatné a je v ném posuzovano jednani policisty, podle
konkrétniho ustanoveni toho, kterého zdkona. Uvedené vyplyva z konstantni judikatury NSS
uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti NSS &. 168/2004 a &. 432/2004. Zalovana nepiisvédéuje
argumentaci Zalobkyné o jejim zdravotni stavu v rozhodné dobé¢ ve vztahu k vykonu sluzby
dne 9.12.2009. Podle toho, co sluzebni nadfizeni védéli, méla v osobnim Zivoté problémy, ve
vztahu k vykonu sluzby se na nadiizené nikdy neobratila s tim, ze by mohly byt pfi¢inou
nevykonavani sluzby tadnym zplsobem. Jinak mohlo byt ze strany nadfizenych piijato
opatfeni, Ze by nebyla velena do vyjezdové skupiny, mohla ji byt nabidnuta psychologicka
pomoc, o kterou mohla pozadat bez védomi nadtizenych, ¢ehoz do rozhodného dne nevyuzila
a zadné kroky neuginila. Zalobkyné s provedenim dechové zkousky souhlasila, neuvedla
zadné okolnosti, které¢ by mohly byt divodem pro jeji neprovedeni, resp. odmitnuti. Pred
provedenim dechové zkousky nepozddala o vyménu v ramci vyjezdové skupiny. Po zjisténi
progresivniho vyvoje vlivu alkoholu a pievzeti véci inspekci Policie CR odmitla odbér krve
i dalsi lékaiské vySetfeni. Zalobkyné se dne 24.11.2009 podrobila vysetfeni posouzeni
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzebniho mista, kde mohla své zdravotni potize plynouci
z vézné Zzivotni situace uvést, navic ani nesplnila svoji povinnost absolvovat vystupni
1ékatskou prohlidku, kde by mohla rovnéz zdravotni potize vyplyvajici z vazné zivotni situace
uvést. Zalovana proto hodnoti dodateéné uplatiiovani jiného diivodu pro propusténi zalobkyné
jako ucelové se zamérem dosahnout vysluhovych narokt, které jinak zalobkyni nenalezi.

V replice k vyjadieni zalované zalobkyné uvedla, ze jiz v fizeni o propusSténi ze
sluzebniho poméru a v odvolacim fizeni namitala, Ze véc ma vyznamné pozadi zdravotnich
potizi, které musely byt pfi¢inou jejiho jednani. Predlozila 1€katské zpravy o ambulantni 1écbé
i hospitalizaci v léCebném zafizeni. Podle znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie se
zalobkyné v inkriminované dob& nachazela ve stavu dissociativni poruchy s dissociativni
amnézii. V této dobé nemohla rozpoznat nebezpecnost svého jednani, nemohla své jednani
ovladat a jeji schopnost rozpoznavaci a ovladaci byla vymizela. Znalecky posudek byl
vypracovan na zadost Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov ve véci sp. zn. SV
1/2009-1 a nésledné doslo k zastaveni trestniho stihani pro trestny ¢in porusovani povinnosti
dozor¢i sluzby podle § 286 odst. 1 trestniho zakona, nebot’ obvinénd nebyla v dob¢ ¢inu pro
nepficetnost trestné odpovédnd a nedoSlo tak k naplnéni nutnych znaki trestného cinu.
Nemohou tak byt splnény divody pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d), ktery naplnéni znakt trestného ¢inu piimo vyzaduje. Naopak jsou splnény divody
uvedené v § 42 odst. 1 pism. h), nebot’ podle lékatského posudku pozbyla Zalobné
dlouhodobé¢ zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby.

Zalovana kreplice uvedla, Ze je dolozitelné zpodkladového spisu, Ze
v inkriminovaném obdobi Zzalobkyné postoupila Zalované pouze Iékaiskou zpravu
MUDr. M. z psychiatrické ambulance v Blansku z 15.1.2010, z niz pouze vyplyva, ze se
dostavila dne 10.12.2009 do psychiatrické ambulance se Zadosti o 1écbu depresivniho stavu, a
ze je od této doby lécena s diagnodzou depresivni reakce na neptiznivou zivotni situaci. Ve
zpravé nejsou uvedeny zadné okolnosti vztahujici se k inkriminovanému jednéni Zalobkyné
dne 9.12.2009, pro které byla propusSténa ze sluzebniho poméru. Znalecky posudek soudni
znalkyné MUDr. H. byl vyhotoven az 25.6.2010 a v zadné piipadé¢ proto nemohl byt



zalobkyni pfedloZzen Zzalované v pribé¢hu fizeni o propusSténi ze sluzebniho poméru, ani
v pritbéhu odvolaciho fizeni. Proto tvrzeni Zalobkyné o informovanosti Zalované
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o své zdravotni zptsobilosti ke dni 9.12.2009 neodpovida objektivni skutecnosti. Naopak dne
9.12.2009 byla zdravotn¢ zptisobild pro vykon sluzby, protoze na zékladé¢ provedené
periodické prohlidky podle § 3 vyhl. MV ¢. 393/2006 o zdravotni zptisobilosti dne 24.11.2009
méla platny lékarsky posudek o zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzebniho mista a pro
vykon sluzby neméla stanoveny zadné ulevy. Soudni znalec posuzoval zdravotni stav ke dni
9.12.2009 zpétn¢ na zdkladé¢ zadosti statniho zdstupce ze dne 12.5.2010 v souvislosti
s trestnim stihanim zalobkyné€. V dobé¢ probihajicich fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
a v odvolacim fizeni nemohl Z&dny zrozhodujicich sluzebnich funkcionaiti predpokladat
zdravotni nezpusobilost Zalobkyné a event. vyzadat mimotadnou Iékafskou prohlidku
zalobkyné o jeji zdravotni zptisobilosti mimo termin periodické zdravotni prohlidky. Zadny
z téchto funkcionait nemél diivod zadat o ni, navic za situace, kdy Zzalobkyné byla nedlouho
pted propusténim ze sluzebniho poméru dne 13.12.2009 Iékaisky vySetiena dne 24.11.2009
v ramci periodické zdravotni prohlidky k vykonu sluZzebniho mista a nebyly ji stanoveny pro
vykon sluzby zadné ulevy. Pokud se tyka polemiky o naplnéni divodi propusténi podle
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru podle nazoru Zalované musi byt splnény
vSechny tfi podminky uvedené v tomto ustanoveni. Pokud se tyka znaku trestného Cinu
jednani, zalovana s odkazem na ust. § 180 odst. 5 zdkona uvadi, ze funkcionai neni opravnén
si v otazce o vin€ ucinit ani vlastni usudek. Je proto dostacujici, Ze je splnéna podminka, Ze
jednani, za které¢ ma byt ptisluSnik propustén napliuje znaky skutkové podstaty trestné¢ho
¢inu. K pozadavku Zalobkyné¢ na zménu propoustéciho diivodu podle § 42 odst. 1 pism. h)
zékona musi existovat platny Iékatsky posudek o zdravotni nezptisobilosti piislusnika
k vykonu sluzby a takovy posudek k osobné zalobkyné Zzalovana k dispozici nemd, a proto
nemuze byt uplatnén. Navic v dobé po propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru nelze
pfezkum jejiho zdravotniho stavu provést lékafskou komisi, nebot’ ta neni kompetentni
posuzovat v ramci lékatské posudkové cinnosti zdravotni zpisobilost civilni osoby. Je
opravnéna pouze posuzovat pii¢inou souvislost nemoci, tirazi a umrti s vykonem sluzby pro
tcely diichodového pojisténi. Zalovana proto nadale trvala zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil,

- ze rozhodnutim ndméstka teditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
pro SKPV ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13.1.2010 ¢. JMK 560/2010 tento
propustil podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru vrchniho inspektora
nadprapor¢ika Mgr. L.B. ustanovenou na sluzebnim misté vrchni inspektor Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tzemni odbor SKPV Blansko oddéleni
obecné kriminality s tim, Ze sluZebni pomér skonc¢i podle § 42 odst. 5 pism. a) zdkona
o sluzebnim poméru dnem doruceni tohoto rozhodnuti. Podle zdznamu doslo
k vyhlaSeni tohoto rozhodnuti dne 14.1.2010, nebot’ nprap. Mgr. L.B. odmitla
rozhodnuti pfevzit a podepsat prevzeti rozhodnuti.

- Z vypovédi vedouciho OOK UO SKPV Blansko npor. Bc. Pavla Filouse soud zjistil,
7e dne 9.12.2009 byla nprap. Mgr. L.B. zafazena jako ¢len vyjezdové skupiny UO
SKPV Blansko méla ve sluzb¢ sluzebni zbraii, byla ¢lenem vyjezdové skupiny, proto
by mohla, ale také nemusela vyjizdét jako fidi¢ sluzebniho vozidla v zavislosti od
pfipadu, ktery napadne.



- Vodvolani ze dne 19.1.2010 proti rozhodnuti ze dne 13.1.2010 ¢.j. JIMK 560/2010
odvolatelka potvrdila prokazéani poziti alkoholickych napoji dne 9.12.2009, coz bylo
zjisténo v 15:08 hod. pfedmétného dne, kdy byla zafazena jako ¢len vyjezdové
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skupiny UO SKPV. Uvedla, Ze nelze jednozna¢né tvrdit, e v ramci této sluzby musela
fidit sluzebni motorové vozidlo, které mohla tidit 1 jind osoba ¢i jiny ¢len vyjezdové
skupiny. Méla v umyslu pozadat o ptfedani vyjezdu jinému piislusnikovi, coz nestihla,
nebot’ byla kontrolovana po navratu do budovy UO PCR Blansko z obéda. Je zfejmé, Ze
budovu opustila ptesto, Ze nadfizeny tvrdi, ze jiz dopoledne nesla znamky poziti alkoholu
a pak by musel zjisténi neodkladné provést. Je pochybné, zda alkohol pozila na pracovisti
¢i mimo néj a zda tedy po takovém poziti v dobé ob&da nemohla mit umysl pozadat
porusit povinnosti dozor¢i sluzby. Teprve po prokazani takového umyslu by mohlo byt
konstatovano, ze se dopustila jednani, které nese znaky trestného Cinu, jak vyzaduje
ust. § 42 odst. 1 pism. d). Pfi posuzovani bylo nutno hodnotit i okolnosti, které nebyly
vzaty v uvahu, vyplyvajici zrodinnych a osobnich problémil, z naruSenych vztahii se
soucasnym piitelem, ktery se rozhodl bezprostiedné pted jejim jednanim ji opustit. Tyto
okolnosti na ni psychicky piisobily, nebyla schopna sama se s nimi vyrovnat a rozhodnuti
ukoncit zivot bylo také divodem poziti alkoholu ve sluzb&. Nasledovalo psychiatrické
vySetieni, hospitalizace v krizovém centru a pravidelné navstévy psychiatrické ambulance.
Nebyla schopna ovladnout své jednani, jeji stav neumoziiuje dalsi setrvani ve sluzbé
prislusnika policie, proto ma za to, Ze nedoSlo knaplnéni podminek uvedenych
v § 42 odst. 1 pism. d), ale 1ze dovodit diivod pro propusténi uvedeny v § 42 odst. 1
pism. h) zakona o sluzebnim poméru. V doplnéni odvolani ze dne 3.2.2010 piedlozila
obsah soukromé korespondence tykajici se jejiho vztahu. Poukdzala na to, Ze v minulosti
neméla s pozivanim alkoholu v pribéhu sluzby, ani mimo ni zadné problémy, byla
vicekrat na pfitomnost alkoholu kontrolovana. Slo o zcela mimofadnou situaci
zpusobenou psychickymi problémy.

- Podle I1¢ékaiského nalezu ze dne 15.1.2010 byla v ambulantni péc¢i od 10.12.2009, do
13.12.2009 1é¢ena na krizovém centru FN Brno Bohunice, pokracuje v 1écbé
ambulantni.

- Podle I€katrského posudku o zdravotni zpisobilosti pifislusnika bezpecnostniho sboru
k vykonu sluzebniho mista, ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu ze dne
24.11.2009 podrobila I€karskému vySetieni ke zjiSténi zdravotni zpusobilosti pro
vykon sluZzebniho mista vrchni inspektor a na zaklad¢ vySetieni byla shledana
zdravotné zpiisobilou. Téhoz dne tento 1€katsky posudek prevzala.

Ze shora uvedenych podani obou ucastniki je nesporné, ze dne 9.12.2009 byla v ramci
kontrolni ¢innosti a na zakladé podezieni z poziti alkoholu v dobé& sluzby provedena
u zalobkyné kontrola na piftomnost alkoholu piistrojem DRAGER s vysledkem méfeni
v 15:08 hod. 1,99 promile alkoholu v dechu, v 15:23 hod. 2,11 promile alkoholu v dechu.
V odvolani Zalobkyné& namitala, Ze divodem poziti alkoholickych népojii byly neuspotradané
osobni a rodinné poméry, nebyla schopna toho dne z psychickych divodi ovlivnit své
jednani, jeji stav neumoziuje dalsi setrvani ve sluzbé ptislusnika policie, ale nelze ji za této
situace klast za vinu naplnéni podminek v § 42 odst. 1 pism. d), ale je dan divod uvedeny
\% § 42 odst. 1 pism. h). V zalobé zalobkyné vytykala rozhodujicim organim, ze pfi



rozhodovani nepiihlédly k pfislusSnym lékarskym zpravdm a jeji zdravotni stav neprovéftily,
kdyz zdravotni potize a mozny divod jejiho chovani dne 9.12.2009 byly znamy jiz v dob¢
rozhodovani. K nim piihlédl az statni zastupce v ramci trestniho fizeni vyzadanim znaleckého
posudku. Tuto namitku zalobkyné soud neshledal diivodnou, nebot’ v dob¢ rozhodnuti
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o propuiténi ze sluZebniho poméru piisluinika policie CR dne 13.1.2010 Zalobkyné
nepiedlozila rozhodujicimu orgdnu zadny lékaisky nalez. Prvné vystaveny je datovany
15.1.2010 a byl zalobkyni dolozen az sodvolanim ze dne 19.1.2010. Naopak v dobé
rozhodnuti dne 13.1.2010 mél rozhodujici organ k dispozici lékaisky posudek ze dne
24.11.2009 o zdravotni zptsobilosti zalobkyné pro vykon sluzby mista vrchniho inspektora,
podle kterého byla na zakladé vySetieni zdravotné zpiisobila. Zalobkyn& podala Zalobu
k postovni prepravé predposledni den lhiity k podani Zaloby a §lo pouze o podani neobsahujici
zadnou zalobni namitku, kterou pak uplatnila az v doplnéni Zaloby. V doplnéni Zaloby ze
dne 7.7.2010 pak nové€ namitala skute¢nosti, které neuvedla v odvolani a to, Ze jeji zdravotni
stav byl zkouman posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v trestnim fizeni
vedeném Okresnim statnim zastupcem Brno — venkov, na zakladé néhoz trpéla takovou
duSevni poruchou, ze nebyla schopna své jednani ovladat, ani nebyla schopna rozpoznat jeho
nebezpecnost. Tento zavér ma potvrdit tvrzeni zalobkyné, Ze pficinou jejiho chovani dne
9.12.2009 byly zdravotni potize, které nebyla schopna zvladnout. Nemohlo tudiz dojit
k propusténi ze sluzebniho poméru z davodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d), ale z divodu
uvedené v § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. StéZejni Zalobni namitkou je tak
posouzeni, zda propusténi ze sluzebniho poméru nemélo dojit z divodu uvedeného
v § 42 odst. 1 pism. h) nikoliv z divodu uvedené v § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
pomeru.

Ke dni rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru mél rozhodujici
organ k dispozici diikaz o pozitivnim vysledku dechové zkousky na alkohol dne 9.12.2009,
kdy byla zafazena jako ¢len vyjezdové skupiny UO SKPV Blansko na pracovisti v dobé od
7:00 hod. do 19:00 hod. a nasl. v dobé pracovni pohotovosti v dobé od 19:00 hod. dne
9.12.2009 do 7:00 hod. dne 10.12.2009. Rozhodujici orgdn mél k dispozici lékarsky posudek
o zdravotni zpusobilosti ze dne 24.11.2009. Teprve soucasné s podanym odvolanim
zalobkyné dolozila 1ékatskou zpravu ze dne 15.1.2010, o tom, Ze se 10.12.2009 dostavila do
psychiatrické ambulance se zadosti o 1écbu depresivniho stavu, pro ktery byla léena na
krizovém centru do 13.12.2009 a 1écba ke dni lékafské zpravy uzivanim 1€k pokracuje.
V napadeném rozhodnuti rozhodujici orgén konstatoval, Ze doSlo k naplnéni podminek pro
vznik divodu propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d). Pokud se tyka poziti alkoholu dne
9.12.2009 v souvislosti se soukromymi a rodinnymi problémy odvolaci organ uvedl, Ze mize
Clena vyjezdové skupiny pozddat o vyménu své osoby, pokud divod vymény je podstatny
a zavazny. Takovy vSak neni za situace, kdy se ¢len vyjezdové skupiny uvede do stavu
sttedné tézké opilosti.  V dob¢ rozhodovani o propusténi ze sluzebniho poméru, ani v dobé
rozhodnuti o odvolani nebyly zndmy okolnosti o tom, Ze by Zalobkyné dne 9.12.2009 trpéla
takovou duSevni poruchou, ze nebyla schopna své jednani ovladat a nebyla schopna rozpoznat
jeho nebezpecnost. Toto bylo konstatovano az v trestnim fizeni v posudku vypracovaném pro
toto fizeni ze dne 25.6.2010, tj. v dob¢€ po ukonceni odvolaciho fizeni doru¢enim rozhodnuti
dne 23.4.2010. Do t¢ doby mély rozhodujici organy k dispozici posudek o zdravotni
zpusobilosti Zalobkyné ze dne 24.11.2009, tj. z obdobi kratce pfede dnem 9.12.2009, kdy se
zalobkyné dopustila zavrzenihodného jednani se znaky trestného &inu. Zadny z rozhodujicich



organt se nedopustil ve svém fizeni pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedivodnou zamita.
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 o.s.f., kdyZz Gspesné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2012
JUDr. Milada Haplova, wv.r.
pfedsedkyné senatu



