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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce E.V., bytem ........... , proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o zalob¢ proti rozhodnuti ¢.j. 1. a €. 1I., obé
vydand 3.7.2009 pod €. ........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim €. I. ze dne 3.7.2009 Zalovand pfiznala Zalobci starobni dichod od
18.9.2003 podle ust. § 29 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni ve vysi
2.080,-K¢ meésicné. Ve vyroku rozhodnuti pak uvedla, Zze nalezitosti od 1.5.2004 viz

rozhodnuti ¢&. II.

Rozhodnutim €. II. z 3.7.2009 Zalovana upravila zalobci starobni diichod od 1.5.2004
podle €l. 46 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 s ptihlédnutim k ¢l. 118 Natizeni Rady
(EHS) 574/72 starobni dichod, ktery ¢ini 2.578,-K¢&. Ve vyroku rozhodnuti pak uvedla
zvySovaci akce dichodu podle ptislusnych vladnich natizeni.

Proti témto rozhodnutim Zalobce podal v€as zalobu, kdyz s uvedenymi rozhodnutimi
nesouhlasil.
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Proti napadenym rozhodnutim zalobce brojil namitkou, Ze zalovany mél vydat pouze
rozhodnuti ¢. 1. a pfiznat starobni diichod od 18.3.2003 podle § 29 pism. b) zékona
¢. 155/1995 Sb., vtehdy platném znéni, nebot Zalobce podminky tohoto zdkonného
ustanoveni splnil, kdyz dosahl véku 65-ti let a na uzemi CR (dfivéjiiho Ceskoslovenska)
odpracoval nejméné 15 let, coz prokézal. Dobu odpracovani 15 let na uzemi CR splnil jiz
v roce 1969, kdyz do tohoto roku na tizemi CR zil a pracoval a ze viech dokladt vyplyva, Ze
dobu miniméln¢ 15-ti let odpracoval. V Zadném piipad¢ vSak neméla zalovand jiz vydavat
rozhodnuti €. II. a v rozhodnuti ¢. 1. odkazovat na naleZitosti rozhodnuti €. II. za dobu od
1.5.2004. V Zadném ptipad¢ Zalobce nesouhlasil s tim, ze od 1.5.2004 byl Zalobci upraven
starobni diichod podle pravnich piedpisi evropského spoleCenstvi, nebot’ Zalobce splnil
podminky ust. § 29 pism. b) zakona & 155/1995 Sb., a mél mu byt CSSZ pfiznan pouze
diachod podle ceskych pravnich ptedpist. V zddném piipadé¢ nemohl souhlasit stim, aby
CSSZ se obracela na $védského nositele pojisténi, s nim komunikovala ohledné diichodovych
narokt Zalobce v CR, nebot tim CSSZ Zalobce vyrazné poskozuje, zpisobuje mu velké
problémy a dle Zalobce se Zalovand nema vibec co obracet na Svédského nositele pojisténi,
nebot’ Zalobce pozaduje diichod od CSSZ za odpracovanou dobu na uzemi CR. Z t&chto
diivodli se doméhal zruSeni rozhodnuti &. 1. a & II. vydané CSSZ 3.7.2009. Zdtraziioval
zejména to, Ze narok na starobni diichod mél v CR mél jiz vroce 1969, tedy jesté
pred vstupem CR do EU. Vlivem byrokratického jedndni mu jeho diichod byl pfiznan tak
pozdé.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovana uvedla, e vydanim obou rozhodnuti realizovala pravni nizor Krajského
soudu v Brné vysloveného v rozsudku €. j. 41Cad 47/2008 — 59 ze dne 7.1.2009. Uvedla, Ze
az v ramci prezkumného tizeni soudniho pfed Krajskym soudem v Brn¢ v fizeni vedeném pod
sp. zn. 41Cad 47/2008 byla prokdzana dalsi doba pojisténi zalobce, konkrétné¢ doba od
13.11.1961 do 13.1.1962 a od 26.11.1968 do 4.4.1969. Zapoctenim této doby do celkové
doby pojisténi zalobce ziskal 15 rokd a protoZze dosahl véku 65 let, splnil podminky
§ 29 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi a starobni dichod mu mohl byt od 18.9.2003
pfiznén, coz zalovana provedla napadenym rozhodnutim oznaceny ¢. .

Vzhledem ke skutegnosti, z¢ CR poé&inaje dnem 1.5.2004 se stala ¢lenem Evropské
unie a Zalobce ve své Zadosti o starobni diichod zminil, Ze pobira starobni diichod ze Svédska,
zahajila zalovana jednani se §védskym nositelem pojisténi v intencich natizeni a provadéciho
nafizeni a napadenym rozhodnutim oznafenym ¢. II. rozhodla o vysi starobniho dichodu
zalobce k datu 1.5.2004. K nédmitkam Zalobce uvedla, ze nikterak nezpochybnila néarok
7alobce na starobni diichod jesté pred vstupem Ceské republiky do EU, o &emZ kone¢né
sveéd¢i 1 napadené rozhodnuti oznacené €. 1., nicméné soucasné nemohla zalovana opomenout
koordinaéni nafizeni, kterd co by ¢&lensky stat je od 1.5.2004 povinna aplikovat. Zalovana
proto byla povinna oslovit §védského nositele pojisténi, ve smyslu ¢l. 45 Nafizeni po ném
pozadovat ptehled doby pojisténi ziskanych Zalobcem na $védském tizemi podle Svédskych
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pravnich ptedpisii a nasledné podle ¢l. 46 Nafizeni rozhodnout. V opacném piipad€ by totiz
zalovana porusila jeden z pilith koordina¢niho nafizeni, a to s¢itdni dob pojisténi.

Mezi zalovanou a zalobcem probehla velmi aktivni korespondence, kdy se zalovana
snazila co nejpodrobnéji danou situaci Zalobci vysvétlit. Poukazala zvlasté na vysvétlujict
dopis zpracovany odborem interniho auditu, kontroly a stiznosti zalované ze dne 29.1.2007,
vycerpavajicim zpisobem reagujici na dotazy zalobce, zcela totozné s namitkami uplatnénymi
v zalob&. Z toho divodu Zalovana na zminéné podani, které je soucasti spisové dokumentace
zalobce, v ramci svého vyjadieni zcela odkazala.

Uvedla, Ze Zalobci je sice starobni dichod od 18.9.2003 pfiznan, jeho vyplata vSak
dosud nebyla zahajena, nebot” Zalobce Zalované nepiedlozil tiskopis ,,potvrzeni o Ziti“, jak mu
ukladd § 116 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v ptipad¢ davky diichodového pojisténi
vyplacené do ciziny.

S ohledem na vySe uvedené trvala na zdkonnosti svych rozhodnuti oznacenych
¢. I. a¢. II. a navrhovala zamitnuti Zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud vBrné ve véci nafidil jednani na 4.4.2012. Zalobce se k jednani
nedostavil, pfestoze byl pfedvolavan na tento termin jednani celkem 3x, doruc¢eno bylo fikci
dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., naposledy v bfeznu 2012, kdy na vraceném podani
(ptedvolani k jednani) pro zalobce je zaSkrtnuto ,,unclaimed, coZ znali, Ze zasilka nebyla
vyzadana a dle shora citované¢ho zdkonného ustanoveni, jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhiut¢ 10-ti dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhlty. Stejné je pak poStou ve
Svédsku na doruéovani piedvolanky k jednani zaskrtnuto ,,unclaimed* 10.12.2011.

Krajsky soud v Brné, tedy jednal bez pritomnosti zalobce, nebot’ zalobci bylo fadné
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu pfedvolani k jednani doruceno.

K véci samé pak soud uvadi: Krajsky soud v Brné jiz ve véci vécné rozhodoval jednou
7.1.2009, kdy vydal rozsudek ¢&.j. 41Cad 47/2008 — 59, kterym zrusil rozhodnuti CSSZ ze dne
18.10.2007, ¢. 380 918 410/425, €. 1. a €. II., a to pro vady fizeni a v&c vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Pokud jde o rozhodnuti oznacené tehdy €. I., jedna se o rozhodnuti, kterym zamitla
zalovana zadost zalobce o starobni dichod k 18.9.2003 pro nesplnéni podminek ust. § 29
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.
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Pokud jde o rozhodnuti ¢. II., timto rozhodnutim byl Zalobci pfiznan od 1.5.2004
starobni dlichod s pfihlédnutim ke Svédskym dobam pojisténi.

Zalobce se domahal tehdy zruseni obou rozhodnuti. Krajsky soud v Brné dle shora
citovaného rozsudku obé rozhodnuti zrusil, pfi¢emz z provedeného dokazovéani dospél
k zavéru, Ze zalobce k 18.9.2003 15 let pojisténi v ¢eském diichodovém pojisténi splnil.
Krajsky soud zavazal Zalovanou pravnim ndzorem, Ze k datu 18.9.2003 Zalobce splnil
podminky ust. § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., takze k tomuto datu ma narok na
starobni dlichod dle uvedeného zdkonného ustanoveni.

Zalovany pak pii vydani rozhodnuti &. 1. ze dne 3.7.2009 tento pravni nazor
respektoval, kdyZ zalobci skute€né pfiznal k datu dosaZeni v€ku 65-let, tedy od 18.9.2003
starobni diichod podle ust. § 29 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb.

Krajsky soud vBm¢ zjistil zZzadosti o duchod, kterou Zalobce podal 7.7.2006
(doru¢eno CSSZ 18.7.2006), Ze pozaduje pfiznani starobniho dichodu od 18.9.2003
a v zadosti o diichod uvedl, ze pobiré starobni diichod ve Svédsku.

Pokud jde tedy o rozhodnuti oznacené ¢. 1. vydané 3.7.2009, je to rozhodnuti, ve
kterém zalovana plné respektuje tu skutecnost, ze Zalobci vznikl narok na starobni diachod
podle § 29 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., tedy podle ¢eskych pravnich piedpist, a to k datu
18.9.2003, tedy k dosazeni veku 65-ti let.

S takovym to rozhodnutim Zalobce souhlasi a nic proti nému by nenamital, pokud
by v ném nebyl odkaz na naleZitost starobniho diichodu od 1.5.2004 uvedené v rozhodnuti
¢. IL

Soud dospél k zavéru, ze tento nesouhlas neni diivodny a neni divodna ani namitka
zalobce, Ze nemélo byt vydano rozhodnuti oznacené €. II. ze 3.7.2009, dle n¢hoZ byl upraven
zalobci starobni dichod od 1.5.2004, podle unijnich ptedpisi, konkrétné¢ podle
¢l. 46 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 a s ptihlédnutim k ¢I. 118 Natizeni Rady (EHS)
574/72.

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, kdyz toto rozhodnuti vydala, postupovala zcela
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nebot’ poé¢inaje dnem 1.5.2004 Ceska republika
vstoupila do Evropské unie. Podle &l. 10 Ustavy CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi, plati, Ze
vyhlaseni mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR véazéna,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije
se mezinarodni smlouva. Mezinarodni smlouvou je i Smlouva o pfistoupeni CR k EU, ktera
nabyla ué¢innosti dnem 1.5.2004. V disledku Smlouvy o piistoupeni CR k EU se pak stala
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soucasti ¢eského pravniho fadu také Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kterd ma
od 1.5.2004 na uzemi CR rovnéz aplikaéni pfednost pied vnitrostatnimi zakony.

Vzhledem tedy k tomu, Ze zalobce zadal o pfiznani dichodové davky ode dne
predchazejicimu vstupu CR do EU, kdyz CR neméla v dané dobé uzavienou zadnou smlouvu
o socialnim zabezpedeni se Svédskem, bylo tieba Zadost zalobce o starobni diichod za dobu,
pred vstupem CR do EU vyfidit podle &eskych pravnich predpisti, ke dni 1.5.2004 pak pro
CSSZ vyvstala viak jiz povinnost vyfizovat diichodovou zaleZitost Zalobce podle citovaného
provadéciho natizeni.

Shrnuti a naklady Fizeni:

S ohledem na vyslovené zavéry soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti €. L. 1 €. II. vydané
dne 3.7.2009 jsou rozhodnutimi, které jsou vydany v souladu se zdkonem, zaloba zalobce tedy
divodna neni a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Soud pouze podotykd, Ze souhlasi také se stanoviskem CSSZ, Ze pokud Zalobce
nechce, aby CSSZ komunikovala se §védskym nositelem pojisténi, nezbylo by mu nic jiného,
nez vzit Zadost o diichod z ¢eského diichodového pojisténi zpét.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoZz, nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem, ktery diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce ve véci nemél uspéch, pokud jde viak o Zalovanou, ktera ispéch méla, ndhrada
nakladi fizeni ji nepfislusi s ohledem na ust. § 60 odst. 2 s.t.s., nebot’ dle tohoto zakonného
ustanoveni, ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo pfizndno spravnimu organu ve
vécech diichodového pojisténi, trazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci
v hmotné nouzi a socialni péce.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. dubna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



