79 A 1/2012 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Jany Zaviské a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci navrhovatele T. B., vfizeni zastoupeného Mgr. Paviem Cernym,
advokatem advokatni kancelafe Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Dvofakova 13,
Brno, proti odpurci Méstu Hlucinu, se sidlem Mirové namésti 23, Hlu€in, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény €.X uzemniho planu Hlu€ina vydané
dne 15.3.2012,

takto:

|. Opatfeni obecné povahy — zména ¢.X uzemniho planu Hlucina, vydana dne

15.3.2012 — se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku
13.640,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Pavla
Cerného, advokata advokatni kancelafe Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem

Dvorakova 13, Brno.
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Oduvodnéni:

V¢€as podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné
povahy — zmény €. X uzemniho planu Hlucina, vydané Zastupitelstvem mésta
Hlu¢ina dne 15.3.2012, ktera spocivala ve zméné funk&niho vyuziti plochy v lokalité
»Jelenice” v k.u. Hlu€in z uzemi zemédélské pidy na uzemi podnikatelskych aktivit.

Navrhovatel uvedl, Ze je spoluvlastnikem nemovitosti (pozemku parc. €. X a
bytového domu &.p. X v k.u. H.) a bytu &. Xv uvedeném bytovém domé, ktery uziva
se svou rodinou k trvalému bydleni. Tyto nemovitosti se nachazeji v tésné blizkosti
uzemi dot€eného zménou €. 7 uzemniho planu a zaroven v tésné blizkosti silnice
C.1/56 (ulice O.).

Dlvody navrhu vymezil navrhovatel takto :

1) Hlukova zatéz, jejimz zdrojem je doprava na silnici €.1/56, jiz v sou€asné dobé
prekraCuje maximalni hygienické limity, zaroven je uzemni obvod Méstského ufadu
Hlu€in vymezen jako oblast se zhorSenou kvalitou ovzdu$i z divodu prekracovani
imisnich limit( polétavého prachu a benzopyrenu. Dasledkem zmény €. X by byl dalSi
narlst dopravy na silnici €. /56 a tim i dalSi narast hluku a emisi latek znecistujicich
ovzdusi, coz pfedstavuje nezakonny zasah do ustavné zaruCenych subjektivnich
prav navrhovatele i dalSich osob. Vyhodnoceni vlivi této zmény na Zivotni prostiedi i
na udrzitelny rozvoj uzemi obsahuji udaje o pfekracovani meznich hodnot, ale pfesto
konstatuji, Ze navrZzena zména je pfipustna. Vyhodnoceni i samotny obsah zmény
nevyhovuji pozadavkim pravnich pfedpist (z. €. 258/2000 Sb., z. ¢. 86/2002 Sb.) a
v kone¢ném dusledku pozadavku na nezatéZovani uzemi lidskou €innosti nad miru
unosného zatizeni ve smyslu § 11 zakona €. 17/1992 Sb.

2) Namitka navrhovatele tykajici se prekroCeni hlukovych limitd nebyla Fadné
vyporadana, kdyz odpulrce uvedl, Zze pouhou zménou Uzemniho planu nemuze dojit
k zasahu do hmotnych prav navrhovatele, k zasahim muze podle odpurce dojit az
v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona. Podle navrhovatele je sice
pravdou, Ze v této fazi nelze zjistit presné zvySeni zatéze, ale je zfejmé, Ze pokud
jsou jiz nyni limity prekroCeny, realizaci jakéhokoli zaméru, se kterym je spojen
narlst dopravy, dojde kdalSimu narGstu a tedy i prekroCeni limitd. Namitka
navrhovatele tykajici se znec€isténi ovzdusi z dopravy nebyla vyporadana vubec.

3) Stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale jen KHS)
ze dne 15.9.2010 a 1.11.2010 jsou nezakonna a vnitfné rozporna. Obsahem
stanoviska muze byt podle navrhovatele jen souhlas (pfipadné doplnény
o podminky) €i nesouhlas s navrhem, zde vSak KHS navrh zmény ,bere na védomi*.
Na jedné strané uvadi KHS, Ze navrhované zmény nejsou dolozeny udaji nezbytnymi
pro posouzeni, ale na druhé strané je podle ni zamér v zasadé zpracovan v souladu
s hygienickymi pozadavky na ochranu vefejného zdravi.

4) Zména ¢. X vymezuje dalSi zastavitelné plochy v rozporu s § 55 odst. 3 zakona €.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon). V odlvodnéni
zcela schazi vyhodnoceni a prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych

ploch, kdyz odpuarce tuto potfebu dovozuje pfimo z (udajné) nemoznosti vyuzit jiz
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vymezené zastavitelné plochy, avdak ,potfeba“ a ,nemoznost” jsou dva rizné pojmy,
s nimiz s obéma je nutno se vyporadat. Navrhovatel poukazoval i na metodicky
pokyn, vydany ministerstvem pro mistni rozvoj k § 55 odst.3 stavebniho zakona.
Dale navrhovatel namital, ze nebyla prokazana (jen tvrzena) nemoznost vyuzit jiz
vymezenou zastavitelnou plochu PA 1 — severné od trati CD, a odpurce se viibec
nezabyval dalSimi zastavitelnymi plochami vyuzitelnymi pro podnikatelské aktivity
(konkrétné uvedenymi navrhovatelem v navrhu). Navrhovateli také neni jasné, pro¢
se odpurce zabyval jen plochami vétSimi nez 4,3 ha, pokud — ve smyslu nazoru
uvedeného v pfedchozim zruSujicim rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu (dale jen
NSS) — ma byt uvazovano o sporné ploSe pouze v obecné roviné jejiho budouciho
funkéniho vyuziti, bez ohledu na konkrétni zaméry konkrétniho Zadatele o zménu
uzemniho planu.

5) Je pfinejmensim sporné, zda byly dodrzeny procesni podminky pfi pofizeni zmény
uzemniho planu. Bylo postupovano na navrh pravnické osoby ve smyslu § 44
pism.d) stavebniho zakona, avSak ke dni vydani zmény u 2 vyjmenovanych pozemku
jiz zanikla uginnost smluv o zfizeni v&cného predkupniho prava. Zadost pravnické
osoby také nebyla fadné oduvodnéna.

6) Zména €. X byla vydana v rozporu s pozadavkem proporcionality zasahu do prav
vlastniku dotéenych nemovitosti, véetné navrhovatele. V tésné blizkosti nemovitosti
navrhovatele byla vymezena nova zastavitelna plocha o velikosti vice nez 4 ha
s vyuzitim pro podnikatelské aktivity (pravdépodobné nové nakupni centrum), aniz by
byly splnény zakonné podminky, pfedevsim § 55 odst. 3 stavebniho zakona a dalSi
zakonné podminky, jiz uvedené vyse.

Odplrce ve vyjadifeni namitl nedostatek aktivni legitimace navrhovatele a
odkazal k tomu na sva vyjadreni z roku 2011 (v fizeni vedeném u NSS pod sp.zn. 2
Ao 6/2011). K dlvodum navrhu uvedl, Zze se vesmeés opakuji a NSS je shledal ve
velké mife neduvodnymi. K otdzce unosného zatizeni uzemi poukazal na to, Ze ve
fazi uzemniho planu nelze zjistit, zda dojde k narlstu hlukové zatéze. Vlastni zamér,
ktery bude v uzemi realizovan, nesmi byt zdrojem zatéze nad pfipustnou uroven,
realizace konkrétnich staveb bude feSena az v ramci uzemniho a stavebniho Ffizeni.
Tuto argumentaci odpuarce pouzil i v oduvodnéni namitek navrhovatele, které
povazuje za prezkoumatelné. Ohledné stanovisek KHS odkazal odplrce na
odivodnéni pfedchoziho rozsudku NSS ¢€.j. 2 Ao 6/2011-210. K § 55 odst. 3
stavebniho zakona odplrce uvedl, pfi zpracovani odlvodnéni potfeby novych
zastavitelnych ploch se vychazelo zplatného uUzemniho planu, ve kterém je
k dispozici nékolik ploch pro podnikatelské aktivity, ovSem plocha, ktera spliuje
podminky rozsahu pozadované zmény (velikost plochy dle pozadavku investora a
Zadatele o zménu Gzemniho planu) je pouze jedna, a to PA 1 — severné od trati CD,
ktera je v8ak v souCasné dobé nevyuZzitelna. Ohledné procesnich podminek pfi
pofizovani zmény uzemniho planu odpudrce odkazal na oduvodnéni pfedchoziho
rozsudku NSS ¢.j. 2 Ao 6/2011-210, taktéz ohledné principu proporcionality. V zavéru
odplrce uvedl, Ze ucelem pofizované zmény bylo pfedevS§im umoznit rozvoj
podnikatelskych aktivit na uzemi mésta. Pfi posuzovani tvrzeného omezeni prav
navrhovatele je podle odpurce nutno rovnéz pfihlédnout k faktické poloze Hlucina
(cca 10 km od Ostravy i od hranic s Polskem) a ke skute€nosti, Ze kromé nékterych
ob&anu Hlucina budou sluzeb pfipadného nakupniho centra vyuzivat pouze ob&ané
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z nejblizSich nékolika okolnich 1 az 2 tisicovych obci, nebot ostatni pfirozenym
zpusobem nakupuji budto ve svych obcich nebo v dostupnéjsi Ostravé &i Opave,
s tim, ze titiz lidé jiz nyni v HluCiné nakupuiji v jinych obchodech ¢i marketech a neda
se pfedpokladat, Ze vSichni tito zakaznici budou vyuzivat sluzeb pfipadné
vybudovaného nového nakupniho centra. OdpUrce navrhl zamitnuti navrhu.

V replice navrhovatel zdaraznil, Ze podstata jeho argumentace nesméfuje vuci
konkrétnimu zaméru ,Obchodni centrum Hlucin®, ale obecné proti vymezeni nové
zastavitelné plochy pro podnikatelské aktivity. Poukazal na aktualni rozsudek NSS
v fizeni vedeném pod sp.zn. 1 Ao 7/2011, jimz NSS zruSil Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. V ném NSS uved| k metodologii zjiStovani negativnich vlivd,
Ze i kdyz neni mozné exaktni posouzeni, musi byt vzdy mozny alesporn hruby
odborny odhad a ten musi byt proveden.

Ve vyjadreni k replice navrhovatele uvedl odplrce, Ze NSS ve zmifiovaném
rozsudku 1 Ao 7/2011-526 zamitl argumentaci navrhovatell o nesouladu zasad
uzemniho rozvoje s pozadavky unosného zatizeni a udrzitelného rozvoje, kdyz
argumentace navrhovatell se tykala prekraCovani pfipustnych hodnot hluku a
imisnich limitd znecisténi ovzdusi. Odpulrce citoval divody NSS ze zmifovaného
rozsudku. K metodickému pokynu k § 55 odst.3 stavebniho zakona uved| odpdrce,
Ze se jim fidil a byl rovnéz podkladem pro zpracovani hodnoceni.

Krajsky soud vychazel pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§
101b odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.f.s.) a byl vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst.1
s.F.s.).

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele. Vzhledem
k tomu, Ze stejnou otazku feSil NSS jiz v pfedchazejicim rozsudku ¢€.j.2 Ao 6/2011-
210 ze dne 27.10.2011 a zadna ze stran nyni netvrdila, Ze by se skutkové okolnosti
v tomto sméru jakkoli zménily, pfejal krajsky soud argumentaci NSS se zavérem, ze
navrhovatel je i v této véci aktivné legitimovan, kdyZ nemovitost navrhovatele je od
regulovaného uzemi vzdalena méné nez 100 metrt a zaroven se nachazi v blizkosti
silnice 1/66, ktera bude evidentné vyuZivana pii dopravé do regulovaného tuzemi (a
jiz nyni je zna¢né zatiZzena). Navrhovatel tak mizZe byt zkracen na svych pravech (§
101a s.F.s.).

V rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢&. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod &. 740/2006
Sb. NSS, vymezil NSS test péti kroku pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Prvnim posuzovanym krokem je pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy. Pravomoc spravniho organu obecné spociva zejména
v jeho opravnéni vykonavat vefejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich
své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat
opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektu, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Je
zfejme, ze zastupitelstvu svédCi pravo rozhodnout o zméné uzemniho planu a vydat
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ji formou opatfeni obecné povahy (§ 6 odst. 5 stavebniho zakona). V tomto kroku
tedy napadené opatfeni obecné povahy jisté obstoji.

Druhym krokem je pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatieni
obecné povahy neprekroCil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ
postupuje v mezich své plUsobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy
upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje
svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). RozliSovat je dale tfeba pusobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vu€i kterym spravni organ puasobi),
pusobnost prostorovou (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a
za urcitych okolnosti téZ pasobnost ¢asovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci,
kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc
vykonavat). Také vtomto ohledu neni sporu, zZe Zastupitelstvo mésta HluCina
nevybodilo z mezi své pusobnosti a navrhovatel ani nic takového nenamita.

Tretim krokem je pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani
opatfeni obecné povahy). K tomu sméfuje navrhovatelova namitka ¢.X.

Je tfeba predeslat, Ze i touto namitkou se jiz zabyval NSS v pfedchozim
rozsudku C.j. 2 Ao 6/2011-210 ze dne 27.10.2011 a ani zde nedoSlo k zadnym
zménam skutkovych okolnosti. Krajsky soud se proto zcela ztotozZnil se zavéry NSS,
pokud jde o postaveni pravnické osoby jako navrhovatele zmény : Pokud jde
o legitimaci osoby k podani navrhu na pofizeni uzemniho planu, viastnictvi nebo
obdobna prava k pozemku nebo stavbé na uzemi obce se nemusi vztahovat
k celému tzemi, na némZ je zména v jeho vyuZiti navrhovana. Pravo navrhu dle § 44
stavebniho zékona (které svédci obcCanovi obce (i fyzické a pravnické osobé
s viastnickymi Ci jinymi pravy k nemovitostem na tzemi obce) Ize pripodobnit k pravu
obc¢ant obce dle § 16 odst. 2 pism. ¢) az g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). Do téchto prav vedle obéant obce nad 18 let véku vstupuji téz
fyzické osoby nad 18 let s vlastnickym pravem k nemovitosti na uzemi obce.
Podobné tak vstupuji do prav obana obce i osoby dle § 44 pism. d) stavebniho
zakona; vlastnictvi konkrétni nemovitosti zde vyZzadovano neni. Zde tedy nemélo viiv,
Jak tvrdi navrhovatel, Ze pravnicka osoba, ktera podala navrh na vydani zmeny ¢. X
uzemniho planu, mezitim pozbyla prava k casti uzemi, které mélo byt zménou
dotéeno, vyplyvajici ze smluv o smlouvach budoucich. Stejné tak se NSS jiz
vyporadal s namitanymi nedostatky v navrhu zmeény Uzemniho planu: Podle § 44
stavebniho zakona mdze byt tzemni plan porizen z viastniho podnétu zastupitelstva,
na navrh organu verejné spravy, na navrh obéana obce &i na navrh fyzické nebo
pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé
na uzemi obce. V situaci, kdy jde o navrh podle naposled uvedené varianty, je tfeba
postupovat podle § 45 a zejm. § 46 stavebniho zakona, ktery vypocitava vdechny
naleZitosti takového navrhu. Zde je potfeba upozornit na to, Zze nejsou-li uvedené
naleZitosti doloZeny, existuji v zasadé dvé moznosti jak postupovat. Za prvé muze
porizovatel vyzvat toho, kdo navrh podal, aby nedostatky navrhu odstranil (a po
marném uplynuti Ihaty navrh odmitnout), za druhé ale nic nebrani zastupitelstvu, aby
nedokonaly navrh aprobovalo jako viastni podnét dle § 44 pism. a) stavebniho
zakona. Namitka navrhovatele tak nemuaze uspét jiz z tohoto duvodu, nebot ani
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nedodrZeni nalezitosti navrhu na vydani zmény Gzemniho planu nemize samo
0 sobé zplsobit nezakonnost vydané zmény Uzemniho planu, jelikoZz na takovou
zmenu by bylo mozno pohlizet jako na zménu vydanou zastupitelstvem obce
z vlastniho podnétu. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatelovu namitku €. 5 za
neduvodnou.

Ctvrtym krokem (prvnim, ktery je materidlni povahy) je pfezkum obsahu
opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho €asti)
se zakonem. V ramci tohoto kroku soud takeé zjiStuje, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc C&i pusobnost.
Ctvrtého kroku se tykaji navrhovatelovy namitky &. 1 az 4.

Uzemni plan je podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona jednim z typd
uzemné planovaci dokumentace. Je koncepCnim planovacim nastrojem, jehoz
zasadnim cilem je udrzitelny rozvoj uzemi — vyvazeny vztah tfi specifickych oblasti :
pfiznivého zivotniho prostfedi, hospodarského rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi
obyvatel uUzemi (srov. rozsudek NSS ¢.j.2 Ao 6/2011-210 ze dne 27.10.2011).
Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce (§ 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Vramci SirS§iho uUzemi kraje jsou takovym koncepCnim planovacim
nastrojem zasady uzemniho rozvoje.

TotoZnou namitkou (jako zde uvedenou pod €. 1) se NSS podrobné zabyval
v rozsudku €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 ve vztahu k Zadsadam uzemniho
rozvoje (dale také ZUR) Jihomoravského kraje. Krajsky soud je na zakladé vyse
uvedeného presvédcen o tom, Ze zavéry NSS ve zmifovaném rozsudku, ucinéné ve
vztahu k zasadam uzemniho rozvoje, jsou pfiméfené pouzitelné i v pfipadé
uzemniho planu (potazmo jeho zmény).

NSS v rozsudku €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 uvazil takto (odst. 102
az 107, kraceno krajskym soudem): NSS zdurazriuje, Ze posuzovani imisnich limita
znecisténi ovzdus$i a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi
provadécimi predpisy ma své misto pfedevs§im v tuzemnim rfizeni v ramci realizace
konkrétniho zaméru (ve vztahu k hluku srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢&. j. 1 As 135/2011 — 246). Pravé v této fazi je prislusny
stavebni urad ve spolupraci s dotcenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuZiti
uzemi, mezi néz patfi i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvy$si pripustné hodnoty
hluku, a nepfipustit umisténi takové stavby, ktera by zpusobila pfekroceni téchto
limita v daném uzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zakona, podle néjz musi byt zamér
Zadatele o uzemni rozhodnuti v souladu s poZadavky zviastnich pfedpist a
stanovisek dotéenych organd]. Uzemni fizeni Ize tedy oznadit za jeden
verejnopravnich limit) projevuje princip pfipustné miry znecistovani Zivotniho
prostredi, podle né€jz uzemi nesmi byt zatézovano lidskou CcCinnosti nad miru
unosného zatizeni.

Naproti tomu na urovni zasad uzemniho rozvoje je tfeba k tomuto principu
pfistupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li zédsady uzemniho rozvoje brany jako
koncepcéni planovaci nastroj) neni mozné, aby tuzemi, na némz jsou pfekraCovany
verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvySsi pfipustné hodnoty hluku, bylo
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a priori vylou¢eno z dosahu regqulace zasad s argumentaci, Ze dalSi zatézovani
uzemi je nepripustné. To by ve svém dusledku muselo vést k nulovéemu rozvoji
v nékterych oblastech, pficemz nelze vyloucit ani zhorSovani situace v dusledku
absence koncepcCniho feSeni zatiZzeného uzemi. To je v rozporu se samotnym
smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona) a nemohou se pfi tvahach o jejich vymezeni vyhnout
uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy Ci koridoru, jak spravné
poznamenava odplrce, nelze ztotoZriovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim* si
Ize pfedstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢&i koridoru v tuzemné
planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemizZe mit vliv na stav
ovzdu$i Ci hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy
zamér skute¢né v budoucnu realizovan, a to napriklad i z ddvodu pfekroceni
unosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjiSténo v ramci tzemniho rizeni a
procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorGi a ploch nadmistniho vyznamu
v zasadach uzemniho rozvoje se nemuzZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi
limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvysSimi pfipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od
rozhodnuti o umisteni stavby, které jiz mifi k bezprostredni realizaci zameéru, a tedy i
k pripadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.

Pravé reCené ovsem neznamena, Ze by zasady uzemniho rozvoje mély
kompletné abstrahovat od prekracovani imisnich limitad znecisténi ovzdusi ¢i
nejvy8sich pripustnych hodnot hluku na tzemi konkrétniho kraje. Zasady uzemniho
rozvoje vychazi z uzemné planovacich podkladu, v nichZ by tato problematika méla
byt zachycena a popsana (§ 25 stavebniho zakona).

Soucasti zasad uzemniho rozvoje je dale mimo jiné vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a stejné jako jina
uzemnéplanovaci dokumentace musi zasady uzemniho rozvoje vytvaret podminky
pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zaméra
na uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni [§ 19 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona]. Ochrana pripustné miry zneciStovani Zivotniho prostfedi ve vztahu
k ovzdu$i a hluku se tedy na urovni zasad uzemniho rozvoje odehrava primarné
prostrednictvim stanovisek dotéenych organt a prostrednictvim vyhodnoceni viivi na
udrzitelny rozvoj tuzemi (konkrétné hodnocenim vlivi zasad uzemniho rozvoje na
verejné zdravi, HIA). VSechny tyto dokumenty a skutecnosti z nich vyplyvajici by mél
odplrce zohlednit pri feSeni ucelného a hospodarného usporadani uzemi kraje
v zasadach uzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zékona). Pokud tak neucini,
jedna fakticky sam proti sobé: stavebni trad totiz neni v uzemnim fizeni opravnén
umistit stavbu, v disledku jejihoZ provozu by v daném uzemi doSlo k pfekroceni
imisnich limita znecisténi ovzdus$i a nejvysSich pfipustnych hodnot hluku. Pokud by
takova situace nastala a zneciSténi i hluk by nebylo mozno snizit pod pfipustnou
mez ani kompenzacnimi opatfenimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti zameéeru a ve
svém ddsledku i k neproveditelnosti zasad tuzemniho rozvoje a k nutnosti jejich
zmény a nalezeni jiného reseni.

Ve vztahu k polozené namitce Ize provedené uvahy sumarizovat takto.
Navrhovatelé zajisté mohou namitat, Ze odptrce pfi pfijimani ZUR zcela odhlédl od
pfekraCovani imisnich limita znecisténi ovzdus$i a nejvySSich pripustnych hodnot
hluku v feSeném uzemi, resp. Ze se nevyporadal se stanovisky dotéenych organu Ci
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s HIA a namitkami v tomto ohledu vedenymi. Nemohou vSak uspésné tvrdit, ze
vymezeni koridort novych staveb silni¢ni infrastruktury v tzemi, v némz jsou limity Ci
hodnoty prekracovany, samo o sobé predstavuje rozpor se zakazem zatézovani
tohoto uzemi lidskou Cinnosti nad miru unosného zatizeni.

Krajsky soud tedy k navrhovatelové namitce €. 1 uvadi, Ze sama zména €. X
uzemniho planu nepredstavuje rozpor se zakazem zatézovani uzemi lidskou €innosti
nad miru uUnosného zatizeni, kdyz pouze obecné vymezuje funkci uzemi
(podnikatelské aktivity). Vychazi pfitom ze stanovisek pfislusnych dotéenych organd,
které se vyslovily kladné a zaroven uvadéji podminky pro nasledujici rozhodovani
o konkrétnich stavbach v uzemi (srov. str. 7 — 8 napadeného rozhodnuti — stanoviska
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje tykajici se z. €. 100/2001 Sb., z. €.
86/2002 Sb., str. 10 — stanovisko KHS). Stejné tak vyhodnoceni vlivli na Zzivotni
prostfedi a na udrzitelny rozvoj stavi pfipustnost navrzené zmény na podminkach,
které musi byt dodrZzeny, at je to podrobna rozptylova studie (imise z dopravy) Ci
hlukova studie. Namitka €. 1 je tedy nedlvodna.

K vyporadani namitek vramci opatfeni obecné povahy se NSS vyjadfil
v rozsudku ze dne 24.11.2010, €.j. 1 Ao 5/2010-169 takto: Na odivodnéni rozhodnuti
0 namitkach je treba klast stejné pozZadavky jako v pfipadé typickych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné,
Z jakého davodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povaZuje
skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dukazy za vyvracené.

Navrhovatel uplatnil namitku tykajici se pfekroceni limitli hluku a imisi, odpulrce
uvedl cely text namitky v rozhodnuti a poté namitku zamitl s odlvodnénim (str. 14
rozhodnuti), Ze nasledné vyuziti umoziujici umisténi konkrétnich staveb bude
feSeno vramci uzemniho a stavebniho fizeni, rovnéZz bude zpracovana hlukova
studie. Odplrce v této souvislosti také citoval pfedchazejici rozsudek NSS €.j. 2 Ao
6/2011-210 ze dne 27.10.2011. Pfes pomérnou stru¢nost odivodnéni je podle
nazoru krajského soudu jasné, pro¢ odplrce zamitl namitku navrhovatele tykajici se
pfekraCovani hlukovych limitd. Pokud navrhovatel nyni polemizuje s argumentaci
pouzitou odplrcem, je mozno jej odkazat na to, co zde bylo fe¢eno jiz k jeho namitce
€. 1. Vyporadani namitky tykajici se pfekracovani limitd hluku tedy soud povazuje za
dostacuijici.

Jina je v8ak situace u té Casti namitky, ktera se tykala znecisténi ovzdusi
z dopravy. Ackoli by oduvodnéni bylo patrné obdobné (v citované Casti rozsudku
zmifiuje NSS zarover imise), odplrce se otazkou znecisténi ovzdusi v odlvodnéni
zamitnuti namitky vyslovné nezabyval. V této €asti je proto navrhovatelova namitka
¢.2 divodna, kdyz absentujici odlivodnéni je odivodnénim nepfezkoumatelnym.

Namitkou, tykajici se stanoviska KHS, se jiz zabyval NSS v pfedchazejicim
rozsudku €.j. 2 Ao 6/2011-210 ze dne 27.10.2011, kdyz konkrétné uved!: ... jen téZko
Ize konkrétné zjisStovat presné zvyseni zatéze z hlediska hluku, imisi apod., pokud je
pouze v obecné roviné zménéno vyuZiti plochy. Objektivni méreni zatéze si Ize plné
pfedstavit az v situaci, kdy pdjde o povoleni konkrétniho projektu. V dokumentaci se
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nachazejici stanoviska organu ochrany verejného zdravi se rovnéz dotykaji
posouzeni situace ve velmi obecné roviné a zavéry z nich plynouci nezatézuje ani
skutec¢nost, Ze uvedeny organ uZziva nespravnou formulaci, Zze ,zamér bere na
védomi”, | tento organ pak vyslovné upozorriuje na to, Ze limity budou moci byt
konkrétné posouzeny az v navazujicich frizenich. Krajsky soud se ztotozfuje
s uvedenym nazorem a neciti potfebu dodavat knému cokoli dalSiho.
Navrhovatelovu namitku ¢. 3 tedy povazuje za neduvodnou.

Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona, dalSi zastavitelné plochy Ize zménou
uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Citované ustanoveni stavebniho zakona obsahuje dvé podminky, které musi
byt splnény zaroven, aby bylo mozno vymezit dalSi zastavitelné plochy: 1) neni
mozno vyuzit plochy jiz vymezené, a 2) existuje potfeba vymezit plochy nové.

Jak jiz vyslovil NSS vrozsudku ze dne 27.10.2010 ¢.j. 9 Ao 4/2010-27,
smyslem ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona je ochrana proti neodivodnéné
a nedostatecné provérené preméné nezastavéného uzemi na uzemi zastavéne.
K vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v srpnu 2008
zvlastni metodicky pokyn, v némZ zddraznilo duleZitost této povinnosti a podalo
podrobny navod, jakym ma porizovatel uzemniho planu postupovat, aby vyhoveél
poZadavkim stavebniho zakona. V zavéru tohoto metodického pokynu je uvedeno
vyslovné upozornéni, ze pokud by navrh novych zastavitelnych ploch nebyl
dostatecné oduvodnén, bylo by mozno na opatfeni obecné povahy, kterym je zména
uzemniho planu vydavana, pohlizet jako na akt v rozporu se zakonem. Porizovatel
zmeny uzemniho planu je tedy povinen nejprve vyhodnotit stavajici situaci ohledné
vyuziti zastavitelnych ploch tzemnim planem v platnem znéni. Tento postup je tzce
svazan s povinnosti dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoz porizovatel
predlozZi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani uzemniho planu a poté
pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatriovani tdzemniho planu
v uplynulém obdobi. Zprava o uplatriovani tzemniho planu ma dle ustanoveni § 15
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. povinné nalezitosti, mezi které je zahrnuto vyhodnoceni
vyuZziti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch [§ 15 pism. d) uvedené vyhlasky]. Na zakladé vysledku zpravy
o uplatriovani uzemniho planu je pak mozno uvaZzit, zda vymezeni zastavitelnych
ploch vyhovuje poptavce po nich. Pokud nikoliv, pak je pofizovatel v souladu
s citovanym ustanovenim povinen prokazat existenci potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch a v souvislosti s tim vyhodnotit, zda dosud vymezené
zastavitelné plochy jsou jiz plne vyuzity, pripadné na zakladé jakych skutecnosti
nelze kapacitu jiz vymezenych zastavitelnych ploch piné vyuzit. Ustanoveni § 53
odst. 5 pism. d) stavebniho zakona pak uklada pofizovateli zmény tuzemniho planu
povinnost zahrnout vysledek tohoto postupu, tj. vyhodnoceni ucelného vyuZiti
zastavéneho uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, do
oduvodnéni zmény tuzemniho planu.

V daném pripade se Ize v odlvodnéni napadeného rozhodnuti docist (str. 13 —
bod g) pouze to, pro€ nelze vyuzit plochu PA 1 — severné od trati CD, coz se



pokracovani -10 - 79 A 1/2012

vztahuje k ,nemoznosti“ podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Chybi vyhodnoceni
vyuziti ostatnich jiz vymezenych ploch pro podnikatelské aktivity a predevsim — zcela
absentuje oduvodnéni potfeby vymezeni nové plochy. Za takové oduvodnéni neni
mozno podle nazoru soudu povazovat text ,V souCasné dobé se na uzemi mésta
nenachazeji dalSi plochy pro podnikatelské aktivity uvedeného rozsahu. Z tohoto
divodu je vymezeni novych ploch pro podnikatelské aktivity potfebné.“ Z citovaného
textu nevyplyva, pro€ odplrce povazuje za nezbytné vymezit tak velkou plochu (4,52
ha — viz str.14 rozhodnuti), jaké konkrétni potfeby podnikatelskych aktivit na uzemi
meésta byly zjiStény ani jakym zplsobem byly vyhodnoceny. ,Potfebu“ nelze
odlvodriovat tim, Ze se néjaky (v samotném rozhodnuti nikde blize nespecifikovany)
podnikatelsky zamér nikam jinam ve mésté ,nevejde“. Zméné uzemniho planu musi
pfedchazet peclivé vyhodnoceni konkrétnich potfeb daného uzemi a jeho obyvatel a
porovnani se stavajicim stavem. Ackoli se vzorovy pfiklad v metodickém pokynu
ministerstva pro mistni rozvoj (dostupny na www.uur.cz) tyka odhadu potfeb ploch
pro bydleni, existuji jisté moznosti, jak odborné zpracovat podklady a ucinit odhad
i pro jiné oblasti vCetné podnikatelskych aktivit. Nakonec i ze zavéru vyjadfeni
odplrce k navrhu (citovaného soudem na str. 3 — 4 tohoto rozsudku), v némz
odpurce bagatelizuje navstévnost budouciho obchodniho centra, jesté zfetelnégji
vyvstava otazka, pro¢ ma viastné byt vymezena nova zastavitelnd plocha pro
podnikatelské aktivity.

K argumentaci odpurce, Zze k § 55 odst. 3 stavebniho zakona se jiz vyjadfoval
NSS v pfedchazejicim rozsudku, uvadi krajsky soud, Zze NSS se zabyval jen jednou
ze dvou rozhodnych €asti tohoto ustanoveni, a to nemoznosti vyuzit (konkrétni)
stavajici plochu, nikoli také potfebnosti vymezeni nové plochy. Pokud odplrce uvedl
ve vyjadreni k replice, ze se fidil metodickym pokynem ministerstva pro mistni rozvoj,
pak se to nijak neprojevilo v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatelova namitka ¢. 4 je dlvodna. Odpurce porusil § 55 odst. 3
stavebniho zakona, kdyz vymezil novou zastavitelnou plochu, aniz by prokazal
potfebu jejiho vymezeni a aniz by prokazal nemoznost vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy.

S ohledem na tento zavér se soud jiz nezabyval navrhovatelovou namitkou €.
6, nebot ta se tykala az patého kroku pfi posuzovani opatfeni obecné povahy —
proporcionality.

V souladu s § 101 odst. 2 s.f.s. krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
rozpor se zakonem, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z procesniho Uspéchu navrhovatele
ve sporu, kdy navrhovateli tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vuci odpurci pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady navrhovatele tvofi zaplaceny soudni poplatek
v Castce 5.000,- KC a naklady pravniho zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni
sluzby po 2.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- K& (pfevzeti véci, sepis navrhu,
replika), pfi¢emz naklady pravniho zastoupeni byly zvySeny o 20% DPH, jejimz
platcem je zastupce navrhovatele. Vzhledem k odli§né upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale jen
0.s.t.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, §
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160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud odpurci povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve
lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce navrhovatele.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. srpna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



