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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: M.K. - EKOMPLEX, s mistem podnikani Sidli§t¢ Za Chlumem 794/1, Bilina, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2010 ¢j. 6247/530/09/Se; 88443/ENV/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce
(dale jen inspekce) ze dne 14.9. 2009 &. CIZP/44/00V/SR01/0902567.007/09/UTB a toto
rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim inspekce byla zalobci podle § 118 zdkona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zédkond (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich
piedpist, uloZzena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spravni delikt nedovoleného vypousténi
odpadnich vod podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona, tj. za vypousténi
odpadnich vod z dCistirny odpadnich vod Moldava umisténé v obci Moldava do Jeleniho
potoka mezi hrani¢nimi znaky 2/18 a 2/19 v rozporu s rozhodnutimi vydanymi Ministerstvem
Zivotniho prostiedi dne 12.10. 1999 pod ¢&.j. 830/156/99 - Polj. a Krajskym titadem Usteckého
kraje dne 13.5. 2008 pod ¢.j. 1126/ZPZ/08/1 - 070. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, Ze pii vypousténi odpadnich vod v Cistirn€¢ odpadnich vod Moldava v roce 2007
a 2008 nedovolené¢ ptekroc¢il maximalni povolené koncentrace na vypusti do Jeleniho potoka
v ukazateli NL, a to celkem v osmi pfipadech, v ukazateli BSKs v celkem sedmi ptipadech a v
ukazateli znak CHSK, v péti ptipadech. V tomto jednani je spatfovano poruSovani povinnosti
stanovené v ustanoveni § 38 odst. 3 vodniho zakona.
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Zalobce v Zalobé nejprve shrnuje zjisténi uéinéna v pribéhu spravniho Fizeni a vyvoj
celého pripadu, jakoz i uplatnéné odvolaci namitky, nasledné¢ pak uvadi vlastni Zalobni
namitky. Namitd, ze pokuta byla ulozena v rozporu se zakonem, protoze zalobce se spravniho
deliktu nedovoleného vypousténi odpadnich vod nedopustil. Namita, ze Zalovany se ve svém
rozhodnuti viibec nevyporadal s ndmitkami a doklady o tom, Ze Zalobce neporusil Zadné
povinnosti dané mu smlouvou o dilo a zdkonem a ulozil Zalobci pokutu za jednani, které bylo
nad ramec jeho povinnosti provozovatele, které nemohou byt spojovany s investi¢ni
zalezitosti obce Moldava.

Zalobce namita, Ze Zalovany vibec neposoudil argumentaci uvedenou a dokladovanou
fadou pfiloh v Zalobcové odvolani. Soustedil se pouze na fakt, ze zalobce je drzitelem
povoleni k provozovani, pfi¢emz nespravne uvadi, Ze toto povoleni obsahuje zavazek zalobce,
nehled€ na to, Ze Zadné povoleni ze dne 8.2. 2005 neexistuje. Odvolava se na smlouvu o dilo,
kterou uzaviel dne 9.11. 2005 s obci Moldava, a to na body 1) a 2), pficemzZ nebere v potaz
body 3) a 4).

Zalobce uvadi, ze obec Moldava je vlastnikem vodniho dila, kanalizace Moldava
véetngé Cistirny odpadnich vod. Mize se Zalobcem jako provozovatelem uzaviit smlouvu
podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a
o zmén¢ nekterych zdkonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé¢jSich
piedpist a zalobce je pak jako provozovatel povinen podle § 9 odst. 1 a odst. 2 tohoto zédkona
jednat v souladu s uzavienou smlouvou, kde si obec Moldava v bod¢ 4) vyhrazuje pravo
provadét manipulaci s vodnim dilem dle svych potieb vlastnim pracovnikem, coz ¢ini, jak to
vyplyva ze svédecké vypoveédi mistostarosty obce dne 6.8. 2009. Toto vyjadieni rovnéz
potvrzuje, ze od listopadu 2005, kdy Zalobce s obci Moldava uzaviel smlouvu o provozovani
vodovodll a kanalizaci v obci, provadi od pocatku takova opatieni, kterd vedla k napravé
celého stavu, ale sam nemohl celou véc uspisit, protoze s majetkem obce muze nakladat
jediné obec. Tyto divody byly pfedneseny i pii jednani pred inspekci, ale ta je nevzala v
potaz.

Zalovany sice ve svém rozhodnuti konstatuje povinnost Zalobce fesit a podniknout
kroky k uvedeni vypousténi odpadnich vod z ¢istirny odpadnich vod Moldava do souladu se
zdkonem o vodovodech a kanalizacich, avSak nebere v uvahu zalobcem ptedlozené doklady,
7e tak ¢&inil, coZ je uvedeno i v rozhodnuti inspekce. Zalobce viak nemiize odstranit zdvadu na
vodnim dile, kterd je zplsobena instalovanim nevhodné technologie pfi oprave Cistirny
odpadnich vod v roce 2003 a neodstranénim natoku balastnich vod z parkovisté hotelu do
splaskové kanalizace v obci Moldava, které inspekce uz v roce 2001 oznacila jako piic¢inu
$patného fungovani &istirny odpadnich vod. Zalovany nebere v tvahu doklady o hodnotach
vypousténi pred rokem 2006 a zlepSeni ucinnosti €isténi odpadnich vod po zalobcové nastupu.
Vse, co zalobce Cinil, je popsano v dokladech, které zalovany zfejmé nehodnotil, protoze mu
stacil fakt, Ze Zalobce je drzitelem povoleni k provozovani.

V roce 2005 obdrzela pokutu obec Moldava ve vysi 40.000,- K¢ v téze véci za
nedovolené vypousténi odpadnich vod, a to jako vlastnik, i kdyz méla provozovatele, a to
osobou odlisnou od Zzalobce v té dobé, ktera vSak v obci podnikala bez zakonnych
piedpokladii. Zalobce, ktery naplnil poZzadavky zdkona o vodovodech a kanalizacich, se timto
krokem stal vinikem, a je trestan pokutou v priabéhu odstranovani zavady.

Obec Moldava je drzitelem povoleni k nakladdni s vodami, a to k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zékona, a proto je obec Moldava drzitelem prav a povinnosti vyplyvajicich z povoleni k
nakladani s vodami podle § 11 vodniho zdkona. Obec Moldava je vlastnikem vodniho dila,
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ktery podle § 59 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona je povinen provadét na sviij naklad opatieni
k odstranéni zavad zjiSténych na vodnim dile a podle § 59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona je
povinen udrzovat vodni dilo v fd&dném stavu tak, aby nedochazelo k ohrozovéani bezpecnosti
osob, majetku a jinych chranénych zajma. Za neplnéni téchto povinnosti mize inspekce
vlastnikovi vodniho dila udélit pokutu podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 51 vodniho zdkona.

Zalobci byla uloZena pokuta za poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 38 odst.
3 vodniho zdkona, ptfi¢emZz spravni organy vibec neberou v Uvahu, Ze odpadni vody jsou
vypustény vodnim dilem, jehoz nedostatky sleduje inspekce od roku 2001 a zalobce v roce
2003 nechal instalovat technologii Cistici odpadni vody na 90 %, pfi¢emzZ povoleni k
vypousténi pozaduje vycisténi odpadnich vod na 97 %.

Zalobce dale namita, e v rozhodnuti inspekce se uvadi jako poleh&ujici okolnost, Ze
nebylo zjisténo trvalé posSkozeni vodniho toku vypousténim odpadnich vod. V roce 2007 bylo
dodéano pro zasobeni obyvatel 16388 m? (0,52 1/s) a v roce 2008 celkem 8600 m?3 (0,27 1/s).
To samé mnozstvi pfitéka k vyciSténi na Cistirnu odpadnich vod a je vypusténo do vodniho
toku, jehoz vydatnost je 12,4 I/s. Ziedéni v misté vytoku je tak po vice nez dvacetindsobné,
povolené koncentrace, tedy k havarijnimu stavu Cistirny odpadnich vod, ktery neni Zalobcem
zavinén, vSak pfihlédnuto nebylo. Nebylo ptihlédnuto k tomu, Ze Zalobce s obci Modrava
uzaviel smlouvu o provozovani tohoto zafizeni s tim, Ze jiz pii uzavirani smlouvy byl
seznamen s problémy, které pii tomto provozovani jsou, ovSem objektivné nemohl ovlivnit
dobu odstranéni téchto nedostatkii. Po celou dobu cinnosti podle smlouvy ¢inil zalobce
veSkeré potifebné kroky k tomu, aby provoz Cistirny byl dan do souladu s pozadavky zdkona.
Ptes tyto skute¢nosti z hlediska objektivni odpovédnosti dané zdkonem za dany nasledek byla
uloZena pokuta zalobci jako provozovateli. Inspekce zalobci klade za vinu, Ze nepozadal o
zvyseni limitd vypousténych vod, avSak nebere v ivahu, ze zvySeni limitu nezlepsi dopad
vypousténi na zivotni prostiedi.

Ackoliv inspekce ma povinnost spolupracovat s vodopravnimi ufady, piesto v rdmci
spravniho fizeni nepozvala k jednani Zalobcem navrhované svédky.

Zalobce poukazuje na to, Ze vlastnikem vodovodu a kanalizace je obec Moldava. Ta
podle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich uzavtela se Zalobcem smlouvu o
provozovani vodovodu a kanalizace, ve které se dohodli o rozdé€leni €innosti pfi provozovani
vodovodu a kanalizace tak, ze Zzalobce povede potiebnou dokumentaci a v zastoupeni obce
jednéni s vodopravnimi organy a obec Moldava zabezpeci vlastni manipulaci s vodovodem a
kanalizaci podle svych potfeb vlastnim pracovnikem. Odpovédnost za Skody vzniklé v
souvislosti s provozovanim vodovodu a kanalizace ma Zalobce jako provozovatel, kdyz porusi
povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy nebo pokud o zavadach neinformuje bez
zbyteéného odkladu vlastnika. Obsah smlouvy schvalil Krajsky ufad Usteckého kraje, ktery
na zaklad¢ této smlouvy vydal povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace obce Moldava.
Zéavada na vodnim dile, tj. na Cistirné odpadnich vod, ve vlastnictvi obce Moldava byla znama
jiz pred uzavienim smlouvy a ze strany obce Moldava byla feSena jak s inspekci, tak s
vodopravnim tifadem, kterym je Krajsky Gfad Usteckého kraje.

Zjisténi, z nichz vySly spravni orgény, vychdzeji z netplné zjisténé¢ho skutkového
stavu véci, ktery byl zjiStén zcela v rozporu se zdkonem. Spravni organ prvého stupné
pochybil, pokud neprovedl vyslech Zzalobcem navrhovanych svédkl, jejichz vyslechy
nespravné povazoval za poruseni ustanoveni § 6 spravniho fadu. V disledku neuaplného
dokazovani se inspekce zabyvala neexistujicim zavazkovym vztahem mezi zalobcem a ing.
M., pficemz konstatovala, Ze k argumentu existujiciho zédvazkového vztahu nepiihlizela a
pritom neucinila pfedmétem dokazovani, zda takovy zavazkovy vztah fakticky existuje. A¢
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zalobce ve svém odvolani zdiraziioval, Ze ing. M. byl projektantem obce Moldava, zalovany
odvolaci organ se touto namitkou viibec nezabyval.

Tim zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je povinen
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Porusil ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, protoze k provedeni
dikazi neuzil vSech dostupnych ditkaznich prostiedki. Kdyby postupoval v souladu se
spravnim fadem, mohl by dospét ke spravnému zavéru, ze zalobce se sice na zakladé smlouvy
o dilo ze dne 9.11. 2005 zavazal provozovat za uplatu v souladu s pfisluSnymi pravnimi
ptedpisy vetejny vodovod, Upravnu vody a kanalizace vcetné Cistirny odpadnich vod obce
Moldava, kter¢ jsou majetkem obce, k ¢emuz mél povoleni na zékladné rozhodnuti Krajského
ttadu Usteckého kraje, nicméné bylo prehlédnuto, Ze v bodé 3) smlouvy o dilo se Zalobce
zavazuje pouze vést majetkovou a provozni dokumentaci Cistirny odpadnich vod v obci
Moldava a v zastoupeni obce jednat s vodopravnim ufady a vypracovat vSechna hlaseni
pozadované pravnimi predpisy. V bod¢ 4) smlouvy o dilo bylo stanoveno, Ze Zalobce povede
zdznamy v provoznim deniku a ze vlastni manipulaci na vodovodni siti, kanaliza¢nich fadech
a provoz Upravny vody a CiSténi odpadnich vod bude zabezpecovat obec Moldava dle svych
potieb vlastnimi pracovniky.

Zalobce povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo a z ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o
vodovodech a kanalizacich neporusil, coz mohla inspekce zjistit, pokud by provedla Zalobcem
navrzené diikazy. Zalovany pak pochybil tim, Ze uvedené vady fizeni vibec nezjistil,
nevypotadal se s ndmitkami uvedenymi v odvolani a v rozporu se zdkonem zaujal stanovisko
o objektivni odpovédnosti Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Poukazuje navic nespravné
na povoleni ze dne 8.2. 2005, ackoliv uvedeného dne Krajsky ufad Usteckého kraje zadné
povoleni Zalobci nevydal, nebot’ povoleni tykajici se jeho osoby je ze dne 8.2. 2006. Pokud
zalovany dale uvedl, ze bylo povinnosti Zalobce problém trvajici od roku 2002 fesit a
podniknout kroky k uvedeni vypousténi odpadnich vod z ¢istirny odpadnich vod Moldava do
souladu se zakonem, ziejm¢ ponechal bez povSimnuti obsah smlouvy o dilo, podle které¢
zalobce jako provozovatel mohl ¢init pouze ikony smluvené a ujednané ve smlouvé o dilo a
ostatni provoz Cistirny odpadnich vod, tedy odstraniovani zavad, zjiSt'ovani havérii a podobné
byly souéasti provozu zajistovaného obci Moldava vlastnim pracovnikem. Zalobce proto
nemuze nést objektivni odpovédnost za zjisténé dlsledky nefunkénosti poSkozené Cistirny
odpadnich vod.

Ze vSech téchto diivodl zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni a nezakonnost zrusil spole¢né¢ s rozhodnutim organu prvého stupné a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, pfipadn¢ aby soud upustil od ulozeného trestu nebo ho snizil v
mezich zakonem dovolenych ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobg, které bylo soudu doruceno dne 29.4. 2010,
uvedl, ze trva na vydaném rozhodnuti. Zduraznil, Ze pii vypousténi odpadnich vod z Cistirny
odpadnich vod Moldava v roce 2007 a 2008 doslo k pfekroceni maximalni povolené
koncentrace na vypusti do Jeleniho potoka, a to v n€kolika ptipadech. Tim doslo k poruseni
povinnosti stanovenych ustanovenim § 38 odst. 3 vodniho zdkona. Obec Moldava uzaviela
dne 9.11. 2005 smlouvu o dilo, ve které se zalobce zavazuje provozovat v souladu s
prislusnymi pravnimi piedpisy vetejny vodovod, Gpravnu vody a kanalizaci véetné Cistirny
odpadnich vod obce Moldava. V bod¢ V. smlouvy je uvedeno, ze zhotovitel (zalobce)
odpovida za skody vzniklé v souvislosti s provozovanim vodovodu a kanalizace v ptipadé,
kde pricina vzniku Skody spociva v poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy nebo pokud
o zavadach na provozovaném veifejném vodovodu a kanalizaci prokazatelnym zptisobem
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neinformuje objednatele bez zbyteéného odkladu. Zalobce je drzitelem povoleni k
provozovani vodovodi a kanalizace ve vlastnictvi obce Moldava ze dne 8.2. 2006.

Z vyjadreni zalobce vyplyva, ze o problematice provozu Cistirny odpadnich vod veédél
jiz v dob¢ uzavirdni smlouvy a také v dobé podani zddosti o povoleni k provozovani
vodovodu a kanalizace ve vlastnictvi obce Moldava na Krajsky ufad Usteckého kraje.

Vzhledem k tomu zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl.

K tomuto vyjadieni podal zalobce repliku, v niZz uvedl, Ze zalovany se viibec
nevyjadiil k rozsahlé argumentaci uvedené v podané zalob¢. Totéz ucinil zalovany i v
napadeném rozhodnuti, kdy zamitl podané odvolani, aniz se zabyval argumentaci v ném
uvedenou. Nasledné zopakoval argumentaci uvedenou ve spravni zalobé s tim, Ze na této
argumentaci trva.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobce uzaviel ze dne 9.11. 2005 s obci Moldava smlouvu o dilo, podle niz se
zavazal provozovat v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy vetejny vodovod, Gpravnu
vody a kanalizaci v¢etné Cistirny odpadnich vod v obci Moldava, které jsou majetkem obce.
Zalobce se zavazal vést majetkovou a provozni dokumentaci vodovodu, tpravny vody,
kanalizace a Cistirny odpadnich vod obce Moldava. Zavazal se vést v zastoupeni obce jednani
s vodopravnim tfady a vypracovat vSechna hlédseni pozadovana pravnimi predpisy. Zavazal se
rovnéZ vést zaznamy v provoznim deniku s tim, Ze vlastni manipulaci na vodovodnich sitich,
kanaliza¢nich fadech a provoz upravny vody a Ccistirny odpadnich vod zabezpeci obec
Moldava podle svych potfeb vlastnim pracovnikem. Na zakladé této smlouvy vydal Krajsky
ttad Usteckého kraje dne 8.2. 2006 rozhodnuti, kterym Zalobci vydal povoleni k provozovani
vodovodil a kanalizaci ve vlastnictvi obce Moldava. Déle je ve spise zalozeno rozhodnuti
Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 13.5. 2008 &.j. 1126/ZPZ/08/1 - 070, jimz bylo obci
Moldava vydano povoleni k naklddani s povrchovymi vodami spocivajici ve vypousténi
odpadnich vod z objektu cCistirny odpadnich vod Moldava do hrani¢niho toku Jeleni potok
mezi hrani¢nimi znaky 2/18 a 2/19 a byly stanoveny ukazatele ptipustného stupné znecisténi
vypousténych odpadnich vod.

Dne 5.2. 2009 provedli pracovnici inspekce kontrolu, jejimz pfedmétem je provérka na
useku vodniho hospodaistvi ¢istirny odpadnich vod Moldava. Bylo zji$téno, ze v pribéhu
roku 2007 a 2008 dochdzelo k castému piekracovani maximdalnich bilanénich limitd,
piekro¢eno bylo povolené mnozstvi vypousténych odpadnich vod. Zalobee pii této kontrole
uvedl, ze na kanaliza¢ni stoku je napojeno parkovisté za objektem ¢.p. 30, které zptisobuje
ptitokem deStovych vod nerovnomérné zatizeni cCistirny odpadnich vod. Obec vyzvala
majitele parkovisté, kterému skoncila platnost povoleni k vypusténi, aby vypracoval feseni k
likvidaci srazkovych vod jinym zpisobem. Po planované rekonstrukci Zalobce doufal, ze
dojde k plnéni hodnot pozadovanych v povoleni. Za souc¢asného stavu, kdy je mimo provoz
havarovany piskovy filtr, je provozovana ¢istirna odpadnich vod v ramci moznosti, vzhledem
k nedofesSeni privalovych srazkovych natoki.

Opatfenim ze dne 26.5. 2009 zahjjila inspekce se Zzalobcem spravni fizeni ve véci
ulozeni pokuty za spravni delikt. V ozndmeni mimo jiné uvedla, ze spravniho deliktu se m¢l
zalobce dopustit tim, ze pii vypousténi odpadnich vod z Cistirny odpadnich vod Moldava v
roce 2007 a 2008 nedovolené piekrocil maximalni povolené koncentrace v ukazateli NL v
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celkem osmi piipadech, v ukazateli BSKs celkem v sedmi ptipadech a v ukazateli CHSK¢, v
péti ptipadech. Zalobci byla soudasné stanovena lhiita pro podani vyjadfeni k zahajenému
fizeni.

Zalobce se k zahajenému fizeni vyjadiil podanim doruéenym inspekci dne 11.6. 2009,
v némz uvedl, Ze se zahdjenim fizeni nesouhlasi. Uvedl, Ze obec Moldava je vlastnikem
Cistirny odpadnich vod a drzitelem povoleni k vypousténi odpadnich vod, proto ma
pochybnosti, zda mél byt kontrolovanou osobou, natoz osobou postihovanou. Uvedl soucasné
skutecnosti, které zpusobuji nefunkcnost cistirny odpadnich vod a divody piekroceni
ukazatell znecisSténi, a to obdobné& jako pozdéji v podané Zalobé.

Opatfenim ze dne 27.7. 2009 natidila inspekce Ustni jednani ve véci, a to na den
6.8.2009. Pii tomto jednani byl vyslechnuta jako svédek pan T.T., ktery je mistostarostou
obce Moldava. Uvedl, ze ptedchozi provozovatel Cistirny odpadnich vod neplnil povinnosti
tak, jak mél, obec proto byla nucena zaplatit pokutu uloZenou inspekei. Proto byl hledan novy
provozovatel, kterym se stal Zalobce. Potvrdil, ze Zalobci bylo vydano rozhodnuti o povoleni
k provozovani kanalizace, které obec nevlastni. Uvedl, ze provozni evidenci k distirné
odpadnich vod vede Zzalobce, zdpisy do provozniho deniku provadi obsluha, souhrnné
zpracovani deniku pak provadi zalobce. Uvedl, Ze obec provadi bézné provozni ¢innosti, tzn.
méfeni obsahu kall, Cisténi Cesle, hrany na pfelivnych hranach na dosazovaci nédrzi, Cisti
vytok &istirny odpadnich vod a podobné. Zalobce odebira vzorky odpadnich vod, sleduje chod
Cistirny odpadnich vod a zpracovava veSkeré potiebné dokumenty. Na dotaz, pro¢ nebylo
zazadano o navySeni limit pro vypousténi odpadnich vod po dobu havarijniho stavu, svédek
uvedl, Ze nevi.

Dale se pii tomto jednani Zalobce vyjadiil k zahdjenému fizeni nasledujicim
zpusobem: uvedl, ze v roce 2005 zjistil, Ze ¢istirna odpadnich vod Moldava je v havarijnim
stavu. Obec se po vypovédi smlouvy s pfedchozim provozovatelem obrétila na zalobce se
zadosti o provozovani zafizeni. Protoze si zalobce byl védom, Ze vypousténi z Cistirny
odpadnich vod neodpovid4d stdvajicimu povoleni, zahajil spolecné s obci jednani s
projektantem o odstranéni havarie. Projektant se dne 5.12. 2005 zavazal, Ze vypracuje projekt
rekonstrukce Cistirny odpadnich vod a bude realizovat Upravy na zaklad¢ ohldSeni stavby z
roku 2003. Zavazal se veskeré zalezitosti nalezitosti dojednat mimo jiné i s inspekci. Na
zékladé€ této nabidky s nim byla uzaviena smlouva. Dne 6.9. 2006 na jednani v obci Moldava
za piitomnosti zastupkyné Krajského afadu Usteckého kraje a projektanta bylo konstatovéano,
ze Cistirnu odpadnich vod neni mozné fadné provozovat, protoze nadmérné ptitoky balastnich
vod ¢istirnu odpadnich vod vyplavuji a Cistici proces nelze stabilizovat. O tomto jednani byla
informovana 1 inspekce s tim, Ze obec zajistuje projektové feseni stavajici situace. Toto feSeni
zavisi na zajisténi finanénich zdroji, které obec zajistila az v roce 2009, realizace opravy a
rekonstrukce ¢&istirny odpadnich vod bude provedena v zafi 2009. Zalobce nemé zadné
prostiedky, aby opravu havarovaného fizeni mohl financovat sam a tim ovlivnit vypousténi
odpadnich vod z havarované ¢istirny odpadnich vod. Navrhl proto, aby byla vyslechnuta jako
svédkyné ing. K. z Krajského ufadu Usteckého kraje a projektant ing. M.

Rozhodnutim inspekce ze dne 14.9. 2009 ¢&j.  CIZP/44/00V/SRO1/
0902567.007/09/UTB byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 50.000,- K& za spravni delikt
nedovoleného vypousténi odpadnich vod podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho
zékona, jak jiz bylo uvedeno shora, dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢&.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti inspekce uvedla, ze dne 5.9. 2009 byla provedena
kontrola zamétena na vypousténi odpadnich vod v Cistirn€ odpadnich vod Moldava do vod



pokracovani 7 10A 36/2010

povrchovych v letech 2007 a 2008. Bylo zjisténo, ze uvedena Cistirna odpadnich vod je
majetkem obce Moldava a jejim provozovatelem je na zakladé smlouvy ze dne 10.11. 2005
zalobce. V roce 2007 a 2008 bylo ptfedlozeno celkem 8 rozborG vzorku vypousténych
odpadnich vod, z nichz bylo zjisténo, ze v roce 2007 a 2008 doslo k nedovolenému piekroceni
maximdalnich povolenych koncentracnich limitl, jak jiz bylo uvedeno shora. Nasledné
inspekce shrnula vyjadfeni zalobce u€inéné v pribéhu spravniho fizeni. K namitce Zalobce, ze
nemél byt kontrolovanou osobou, inspekce uvedla, Ze bylo dolozeno rozhodnuti Krajského
ttadu Usteckého kraje ze dne 8.2. 2006 &.j. 1855ZPZ/05, kterym bylo Zalobci udéleno
povoleni k provozovani vodovodu, kanalizace a Cistirny odpadnich vod pro vefejnou potiebu
v obci Moldava. Z ptedlozené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze provozovatelem cCistirny odpadnich
vod je Zalobce.

Pokud Zalobce navrhoval svédeckou vypovéd ing. K. z Krajského tfadu Usteckého
kraje, inspekce tuto nepovazuje za nutnou, nebot’ pro vznik odpovédnosti je v tomto piipadé
rozhodné, jak vyplyva jednoznaéné a urcité zdkona, provozovani Cistirny odpadnich vod,
které¢ bylo jednoznacné a bez divodnych pochybnosti prokazano. Provozovatelem Cistirny
odpadnich vod je Zalobce a na této skute¢nosti nic nemiize zménit ani jedndni v obci dne 6.9.
2006. Zalobcem namitané skuteénosti nelze oznadit ani za polehéujici okolnosti, které by
mély mit vliv na vysi pokuty. Totéz plati o navrhovaném vyslechu projektanta ing. M.

Pokud jde o konkrétni vysi pokuty, vodni zdkon umoznuje za projednavany delikt
ulozit pokutu ve vysi od 10.000,- K¢ do 10.000.000,- K¢. Pti stanoveni vySe pokuty inspekce
ptihlédla k tomu, ze koncentrace namétfené v odebiranych vzorcich v letech 2007 a 2008
opakovan¢ prekraCovaly maximalni koncentraci, v nékterych ptipadech 1 n€kolikanasobné.
Pro posouzeni vyse pokuty je relevantni i ta skutecnost, ze odpadni vody z Cistirny odpadnich
vod jsou vypoustény do hrani¢niho toku se Spolkovou republikou Némecko. Dale inspekce
ptihlédla k tomu, Ze Cistirna odpadnich vod Moldava, se nachdzi na uzemi chranéné oblasti
piirozené akumulace vod Krusné hory. Nelze opomijet ani skute¢nost, jak dlouho byl v tomto
v konkrétnim piipad€ udrzovan protipravni stav.

Jako okolnosti polehéujici byly vzaty do uvahy nasledujici skutecnosti: jedna se o
maly zdroj zneciSténi o velikosti do 500 ekvivalentnich obyvatel a nebylo zjisténo, ze
vypousténim odpadnich vod doslo k trvalému posSkozeni vodniho toku. Inspekce také
ptihlédla k tomu, ze pfi stanoveni emisnich limitd byly zvoleny vyrazné pifisnéjsi limity nez
stanovuje pro méstské odpadni vody natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. Ptihlédnuto bylo rovnéz k
tomu, Ze v soucasné dob¢ je Cistirna odpadnich vod rekonstruovana.

Naopak inspekce nezohlednila zalobcem zminovany zavazek projektanta, ze vypracuje
projekt rekonstrukce a bude realizovat Upravy na zakladé ohlaSeni stavby z roku 2003.
Piipadny zavazkovy vztah mezi Zzalobcem a dalSi osobou by byl pouze vztahem
soukromopravnim, ktery nema zadné veiejnopravni Ucinky. Nemél by tedy zadnou pravni
relevanci pro odpovédnost, kterd zalobci jeho protipravnim jednanim vznikla na zékladé
vodniho zakona. Takovy vztah nelze oznacit ani jako polehcujici okolnost, bylo by jej mozno
zohlednit pouze za predpokladu, pokud by zalobce ucinil efektivnéjsi kroky, kterymi by se
pokusil odstranit své protipravni jednani, napiiklad pokud by podal u Krajského ufadu
Usteckého kraje zadost o navyseni limitil stanovenych v povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych. Piestoze védél, ze limity nejsou dodrZzovany, v rdmci navrhového tizeni
pozadal o stejné hodnoty, a to dne 6.3. 2008.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz piedevsim uvedl, Ze prestoze
upozornoval pfi vSech jednanich, Ze Cistirna odpadnich vod Moldava dlouhodobé¢ nefunguje, a
to s védomim inspekce, a od roku 2005 mé odstaven tieti stupen docisténi - piskovy filtr, neni
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tato skutecnost vzata do uvahy. Poukdzal na to, Ze rozbita véc bude fungovat, az kdyz se
opravi.

Obsahle popisoval pficiny, které k havarijnimu stavu Cistirny odpadnich vod vedly.
Obec Moldava pribézné od roku 2005 informuje pracovniky inspekce o feSeni situace, proto
je s podivem, ze inspekce v unoru 2009 provedla kontrolu, kdyz ji z predkladanych doklada
muselo byt jasné, ze Cistirna odpadnich vod bude fadné¢ fungovat az po opravé. Za stejnou
zavadu obdrZela od inspekce v roce 2005 pokutu obec Moldava a nyni, kdyZ uz se podatilo
najit na odstranéni zadvad finan¢ni prostiedky, je ulozena pokuta Zzalobci, ktery poméhal obci v
provozovani tak, aby dusledky nefunkéni &istirny odpadnich vod byly co nejnizsi. Zalobce je
tak trestan za to, Ze se snazi obci pomoci. Poukazal na to, ze v uzaviené¢ smlouve s obci se
obec Moldava zavazala, Zze zabezpeci vlastnim pracovnikem manipulaci na vodovodni siti,
kanaliza¢nich fadech a provoz upravny vody a Cistirny odpadnich vod. Mistostarosta obce ve
své svédecké vypovédi toto rozdéleni potvrdil. O zavadé na Cistirn¢ odpadnich vod je
informovana nejen obec, Krajsky tufad Usteckého kraje, piislusny vodopravni uiad,
prostiednictvim provozni evidence Ministerstvo zemédé€lstvi a Povodi Ohfe a zaroven
inspekce. Na zéklad¢ uzaviené smlouvy byl Zalobci udélen souhlas k provozovani vodovodi a
kanalizaci, a proto ma za to, ze obsah této smlouvé je platny. Poukazuje na ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery vysvétluje zakladni pojem provozovani
vodovodil nebo kanalizaci, a v némzZ je uvedeno, ze jim neni sprava vodovodi a kanalizaci a
jejich rozvoj.

Rozbita véc miize fungovat az po oprave. V dob¢ uzavirdni smlouvy zalobce véfil, ze
zévadu, zvlaste kdyz o ni védi vSechny vodopravni orgény vcetné inspekce, se podati vbrzku
odstranit. Na rychlost odstranéni zdvady by mohl mit Zzalobce vliv jen v tom piipad¢, kdyby
m¢él k dispozici volné 2.500.000,- K¢. V soucasné dobé nema ani na ulozenou pokutu, ktera je
likvidac¢ni. Neni proto divod k tvrzeni, Ze protipravni vztah udrzoval svym protiprdvnim
jednanim. Davod, pro¢ Cistirna odpadnich vod nefunguje, je v neodstranéni pfi¢iny ptitoku
srazkovych vod, jejichz negativni vliv na Cistici proces prokazala kontrola provedena inspekci
dne 4.9. 2001, a instalace nevhodné technologie na ¢istirné odpadnich vod v roce 2003.

To, ze nedochdzi k poSkozeni vodniho toku, je ddno faktem, Ze vlastni splaskové vody
¢isténé Cistirnou odpadnich vod Moldavan v mnozstvi 0,6 1/s jsou fedény v Jelenim potoce v
praméru dvacetkrat, v dobé srazek se pomér fedéni zvétSuje. Upozornil rovnéz na to ze
neexistuje zadnd smlouva mezi zalobcem a projektantem Ing. M. Tento vztah méa obec
Moldava na zaklad¢ objednavky z 5.12. 2005. Z textu rozhodnuti je zalobci zcela jasné, ze byl
vybran jako zcela jasny vinik a veskeré jeho argumenty a svédci, ktefi by je mohli dolozit v
jeho prospéch, nejsou brany jako dikaz.

Zalobce soucasné poukazal na to, Ze vyse pokuty piedstavuji ¢istou odménu zhruba za
2 roky jeho prace pro obec Moldava. Zad4 proto, aby jeho pokuta byla snizena na zakladni
sazbu. V soucasné vysi je pokuta pro néj likvida¢ni. Je nadto zcela presvédéen, Ze to neni on,
kdo zptsobil a dopustil vypousténi odpadnich vod v rozporu s povolenim. Ani neni tim, kdo
mu muize zabranit.

O odvoléani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.1. 2010 &.j.
6247/530/09/S/e 88443/ENV/09 tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti inspekce
potvrdil.

V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobce uzaviel dne 9.11. 2005 s obci Moldava
smlouvu, ve které se zavazuje za uplatu provozovat v souladu s pfisluSnymi pravnimi
ptedpisy vefejny vodovod, Gpravnu vody a kanalizaci v¢etné Cistirny odpadnich vod v obci
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Moldava. Odvolatel je opravnén k zivnostenskému podnikani, a to na zakladé zivnostenského
listu vydaného piislusnym Zivnostenskym tufadem. Zalobce dale na zakladé rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 6.2. 2005 je provozovatelem veiejného vodovodu,
upravny vody a vefejné kanalizace vcetné€ Cistirny odpadnich vod v obci Moldava. Jeho
povinnosti proto byl problém trvajici od roku 2002 (a tudiz pii uzavirdni smlouvy zalobci
znamy) fesit a podniknout kroky k uvedeni vypousténi odpadnich vod z Cistirny odpadnich
vod Moldava do souladu se zdkonem o vodach.

Pti vypousténi odpadnich vod z Cistirny odpadnich vod Moldava v roce 2007 a 2008
doslo k prekroceni maximalni povolené koncentrace na vypusti do Jeleniho potoka v
piislusnych ukazatelich v celkem osmi ptipadech. Tim doSlo k poruSeni povinnosti stanovené
v § 38 odst. 3 vodniho zdkona.

Pokud jde o vysi uloZzené sankce Zalovany uvedl, ze dle § 118 vodniho zdkona muze
byt za projedndvani spravni delikt ulozena pokuta ve vysi od 10.000,- K¢ do 10.000.000,- K¢.
Sankce je tak stanovena na spodni hranici mozného rozmezi. VySi sankce ovliviiuje
skutecnost, ze odpadni vody jsou vypoustény do hrani¢niho toku se Spolkovou republikou
Némecko, ze odpadni vody piekracujici stanovené limity jsou vypoustény v obdobi n€kolika
let. O mozZnosti splatkového kalendaie nerozhoduje odvolaci organ, ale odvolatel ma moznost
se dohodnout o splatkach s ptislusnym celnim ufadem.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanoven¢ lhaté nesouhlas. Véc posoudil takto:

Podle § 2 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich provozovéani vodovodl nebo
kanalizaci je souhrn ¢innosti, kterymi se zajiStuje dodavka pitné vody nebo odvadeni a ¢isténi
odpadnich vod. Rozumi se jim zejména dodrZovéani technologickych postupti pii odbéru,
upravé a doprave pitné vody véetné manipulaci, odvadéni, ¢isténi a vypousténi odpadnich
vod, dodrzovani provoznich nebo manipulacnich tadl, kanaliza¢niho fadu, vedeni provozni
dokumentace, provozni a fakturaéni meéteni, dohled nad provozuschopnosti vodovodi a
kanalizaci, ptiprava podkladi pro vypocet ceny pro vodné a stocné a dal§i souvisejici
¢innosti; neni jim sprava vodovodu a kanalizaci ani jejich rozvoj.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich provozovatel je povinen
provozovat vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi piedpisy, kanalizacnim tadem,
podminkami stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi spravnich ufaddi a v souladu se
smlouvou uzavienou podle § 8 odst. 2.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k naklddani s vodami") je tfeba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

Podle § 38 odst. 3 vodniho zdkona kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych
nebo podzemnich, je povinen zajiStovat jejich zneSkodnovani v souladu s podminkami
stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pfi stanovovani téchto podminek je vodopravni
ufad povinen pfihlizet k nejlepSim dostupnym technologiim v oblasti zneSkodiiovani
odpadnich vod. Ten, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je
povinen v souladu s rozhodnutim vodopravniho ufadu métit objem vypousténych vod a miru
jejich znecisténi a vysledky téchto méfeni predavat vodopravnimu uradu, ktery rozhodnuti
vydal, a pfislusnému spravci povodi a povéfenému odbornému subjektu. Vodopravni uiad
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timto rozhodnutim stanovi misto a zplisob méfeni objemu a zneciSténi vypousténych
odpadnich vod a ¢etnost piedkladani vysledkl téchto méteni.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona nejde-li o trestny &in, ulozi Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi nebo obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti pokutu
podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé (dale jen "povinnd osoba"), kterd vypusti
odpadni nebo dilni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, poptipad¢ do kanalizace v
rozporu s timto zadkonem (dale jen "nedovolené vypousténi vod").

Podle § 118 odst. 1 vodniho zakona pokuta za nedovolené vypousténi odpadnich nebo
diilnich vod se stanovi ve vysi od 10 000 K¢ do 10 000 000 K¢.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze za nedovolené vypousténi odpadnich vod nemtize byt
jako provozovatel kanalizace odpovédny, nebot’ odpovédnost dle jeho ndzoru stihd obec
Moldava. V tomto ohledu se ovSem zalobce myli.

Jak vyplyva ze shora citované pravni Gpravy, soucasti provozovani kanalizace je mj.
¢isténi a vypousténi odpadnich vod. Zalobce jako provozovatel kanalizace je tak odpovédny
podle § 9 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich mj. 1 za to, Ze vypousténi odpadnich
vod z jim provozované kanalizace a Cistirny odpadnich vod probihd v souladu s pravnimi
piedpisy. Je vtomto ohledu nerozhodné, Ze povoleni k vypousSténi odpadnich vod bylo
vydano k Zzadosti obce Moldava, nebot’ toto povoleni se v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
vodniho zdkona vydava vzdy k Zadosti vlastnika kanalizace.

Je pak dale nutno poukazat na to, Ze u spravnich delikti je obecné déna objektivni
odpovédnost, tj. k odpovédnosti za spravni delikt neni zapotiebi zavinéni a postaCuje, je-li
prokézana existence protipravniho stavu vymezena skutkovou podstatou spravniho deliktu.
V projednavaném ptipadé¢ bylo ptfitom nepochybné prokazano prekroceni stanovenych limita
zneCisSténi vypousténych odpadnich vod a tim tedy naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. To ostatné¢ ani zalobce nezpochybriuje.

Zalobce se nemiize zprostit odpovédnosti za spachany spravni delikt poukazem za
smlouvu o provozovani kanalizace, kterou uzaviel s obci Moldava, nebot vefejnopravni
odpové&dnost zasadné neni mozno pienést na jinou osobou soukromopravnim tkonem, jakym
je tato smlouva. S ohledem na princip objektivni odpovédnosti pak nemohou zalobce vyvinit
ani dalsi okolnosti, na néZ poukazoval v fizeni pfed spravnimi organy a v Zalobé, tj. havarijni
stav Cistirny odpadnich vod, nedostatek finan¢nich prostiedkd k naprave apod.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze jiz pfi uzavirani smlouvy, tj. v dobé, kdy piebiral
odpovédnost za provozovani Cistirny odpadnich vod, si byl védom problematického stavu
Cistirny odpadnich vod. MéIl si tak byt védom i toho, Ze za ptipadné poruseni povinnosti
spojenych s provozem kanalizace mu muze byt uloZena sankce. Podle toho ovSem m¢él
postupovat pfi uzavirani této smlouvy. Jak jiZ bylo shora uvedeno, touto smlouvou nemohl
prenést odpovédnost za piipadné spachani spravniho deliktu na obec Moldava, nicmén¢ napf.
vySe odmény za provozovani kanalizace mohla byt stanovena tak, aby pfipadné pokryla i
riziko ulozeni sankce, popf. mohla byt dohodnuto pravo pozadovat za urcitych okolnosti od
obce thradu pokuty, kterd by byla provozovateli kanalizace ulozena.

Pokud se tedy zalobce doméhal toho, aby byli vyslechnuti svédci, kteti méli potvrdit,
ze zalobce neporusil povinnosti, které mu vyplyvaly z uzaviené smlouvy o dilo, je zfejmé, ze
tento jeho dikazni névrh vychazel z nespravného pravniho nazoru, ktery zalobce zastava.
Spravni organy nepochybily, pokud tyto svédky nevyslechly, nebot Zalobce hodlal jejich
vypovéd'mi prokazat skutecnosti, které nemély pro projedndvanou véc zadny vyznam.
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K poukazu Zalobce na to, Ze ,,zadni povoleni ze dne 8. 2. 2005 neexistuje®, soud
poznamenava, ze v tomto ohledu se zcela zjevné jedna o chybu v psani, kdyz Zalovany mél na
mysli rozhodnuti vydané dne 8. 2. 2006, coz je zcela ziejmé z kontextu.

Pokud déle Zalobce poukazuje na to, Ze obec jako vlastnik vodniho dila je povinna
udrZzovat vodni dilo v fd&dném stavu a neplnénim této povinnosti se mize dopoustét spravniho
deliktu, musi soud konstatovat, ze ptipadna odpovédnost jiného subjektu za jiny spravni delikt
nemuze nijak vyvinit Zalobce z odpovédnosti za spravniho deliktu, za néjZ je odpovédny on.

Pokud jde o vysi pokuty, za projednavany spravni delikt umoziiuje vodni zakon ulozit
pokutu od 10.000 K¢ do 10,000.000,- K¢&, pokuta uloZzena Zalobcei ve vysi 50.000,- K¢ je tedy
pfi spodni hranici tohoto zdkonného rozmezi. Inspekce a Zalovany pii svém rozhodovani
zohlednily jak skute¢nosti svédcCici ve prospéch zalobce, tak i1 skutecnosti svédcici v jeho
neprospéch a dostaly tak své povinnosti zakotvené vust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Skute¢nosti, na néZ Zalobce v fizeni poukazoval, byly vesmés jako polehcujici okolnosti
zohlednény:

- skutecnost, ze se jednd o maly zdroj zneciSténi a ze nebylo zjiSténo trvalé
poskozeni vodniho toku

- skute¢nost, ze v povoleni k vypousténi odpadnich vod byly stanoveny limity
piisnéjsi nez jsou limity uvedené v natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.

- probihajici rekonstrukce Cistirny odpadnich vod

Na druhé strané byly zjistény okolnosti, které bylo nutno pficist zalobci k tizi:

- povolenou miru znecisténi prekracovaly odebirané vzorky opakované a
v nékterych piipadech i nékolikanasobné

- odpadni vody jsou vypoustény do hrani¢niho toku se SRN

- COV Moldava se nachazi na izemi Chranéné oblasti pfirozené¢ akumulace
vod Kru$né hory

- protipravni stav trval po dobu dvou let

Pti zvazeni téchto okolnosti je ziejmé, ze Zalobci nemohla byt za zjiStény spravni
delikt ulozena pokuta na spodni hranici zdkonného rozmezi, tj. ve vysi 10.000,- K¢, jak se
dozadoval ani nemohlo byt od ulozeni pokuty zcela upusténo. Pokuta ulozena ve vysi
50.000,- K¢ se jevi jako ptfiméfend uvedenym okolnostem a soud tedy neshledal, ze by byla
uloZena ve zjevn¢ nepiimérené vysi.

V daném piipadé¢ je zcela nepochybné, ze doslo k poruseni pravnich ptedpist, nebot’
doslo k nedovolenému vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych (v rozporu s vydanym
povolenim k naklddani s vodami). S ohledem na to, Ze v daném piipad¢ byly zjiStény
okolnosti, které zvysSuji nebezpecnost tohoto zjisténého protipravniho jednani, bylo povinnosti
spravnich organti, aby na tento protipravni stav reagovaly ulozenim sankce, kterd musi
zohlednit miru a rozsah poruseni zakonnych povinnosti. Vyse ulozené sankce proto musi byt
obecné takova, aby osobu odpovédnou za tento protipravni stav, jakoz i ostatni subjekty
vazané tymiz povinnostmi zalozenymi vodnim zakonem, dostatecn¢ odrazovala od
poruSovani téchto povinnosti. Sankce proto nemize byt tak nizka, aby vzhledem k zalobci i



pokracovani 12 10A 36/2010

ostatnim subjektiim avizovala, Ze poruSovani zdkona je ze strany spravnich orgénl v podstate
tolerovano nebo ze se dokonce vyplati. Témto aspektim vyse ulozené pokuty plné¢ odpovida.

Jak bylo shora odiivodnéno, v ptipadé vypousténi odpadnich vod z Cistirny odpadnich
vod ma ze zdkona odpovédnost za tento stav jednoznacné vzdy provozovatel kanalizace a
svoji vefejnopravni odpovédnost nemulze pienést na jinou osobu, tj. ani na vlastnika
kanalizace na zdklad€ smlouvy s nim uzaviené, ktera ma charakter ikonu soukromopréavniho.

S Zalobcem nelze souhlasit ani vtom, ze by se Zzalobou napadené rozhodnuti
dostateCnym zplsobem nevypotadavalo se vSemi namitkami zalobce uvedenymi v odvolani.
Byt je odiivodnéni tohoto rozhodnuti pomérné strucné, je z né&j ziejmé, Ze zalovany dospél ke
spravnému zavéru, Ze odpovédnost Zalobce za spravni delikt je dana jiz tim, Ze je
provozovatelem kanalizace, coz je zavér, ktery shledal jako spravny i soud. Zalobce
v odvolani uvadél v zasad€ skute€nosti, které jiz uvadél v fizeni pred spravnim orgdnem
prvého stupné a s nimiZ se vycerpavajicim a zakonu odpovidajicim zpiisobem vypotfadala
v odiivodnéni svého rozhodnuti inspekce. Zalobcovy namitky uvedené v odvolani (a potazmo
v zalob¢) totiz viibec nemifily proti zavéru vychdzejicimu z pfislusnych shora citovanych
ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich, tj. Ze odpovédnost zalobce za projednavany
spravni delikt je zalozena jiz tim samotnym faktem, Ze je provozovatelem predmétné
kanalizace, nebot’ na této konstrukci jsou pravni predpisy na véc dopadajici zalozeny. Valna
¢ast jeho Zalobnich a odvolacich ndmitek tak nema pro projednavanou véc Zadnou relevanci,
nebot’ Zalobce toto zakladni vychodisko odmit4 akceptovat.

Soud tak shledal, ze spravni orgdny pii rozhodovani spravné zjistily skutkovy stav
véci, aplikovaly spravnym zplisobem pravni piedpisy, které na véc dopadaji, a nevybocily ze
zékonnych mezi spravniho uvaZeni, jejich rozhodnuti jsou dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem odliivodnéna.

ProtoZe Zalobce navrhl v petitu Zaloby, aby soud uloZenou pokutu za spravni delikt ve
vysi 50 000,-K¢ jakozto zjevné nepfiméfenou priméiené snizil, zabyval se soud i tim, zda je
namisté¢ v daném ptipadé nahradit sprdvni uvazeni sprdvniho organu uzitim moderacniho
prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 30. 11. 2005, ;.
1 As 30/2004-82, takovy zasah do uvazeni spravniho organu je zasahem dovolenym,
umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. . s., kde soud se chova jako spravni organ a
muze zasdhnout do vyse trestu jako by jej udéloval sam. Tim, Ze trest soud snizi ¢i od néj
upusti, nezpochybniuje zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce porusil zadkon a dopustil se
spravniho deliktu.

Mestsky soud v Praze dospél v daném ptipadé k zavéru, ze uloZzend pokuta ve vysi
50.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepiimétenou, nybrz pokutou, ktera odpovida danému
poruseni zakona i zdkonnému rozpéti stanovenému v ust. § 118 odst. 1 vodniho zakona, dle
n¢hoz lze ulozit za skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se zalobce dopustil, pokutu
od 10 000 K¢ do 10 000 000 K¢ a kterd znamend uloZeni pokuty pii dolni hranici zakonné
sazby. Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym jiz shora soud neshledal divody pro aplikaci
ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. a nepfistoupil k moderaci ulozené pokuty.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nésl. s.fs., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvys$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 10. biezna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



