10 Ca 406/2009-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a. s., nemocnice Stiedo¢eského kraje se
sidlem Machova 400, Benesov, IC 27253236, proti zalovanému: Rozhod¢i organ Oborové
zdravotni pojistovny zaméstnanci bank, pojiStoven a stavebnictvi, se sidlem Roskotova
1225/1, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2009 ¢j. RO-
254/090001/PK/2009

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahéa piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoldni proti platebnimu vyméru vydanému Oborovou zdravotni
pojistovnou zameéstnanci bank, pojiStoven a stavebnictvi (dale jen pojiStovna) dne 22.6.
2009 pod sp.zn. 090001/PK/2009. Citovanym vymeérem pojistovna zalobci podle § 16a odst.
1 pism. d) zakona cislo 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii, vyméfila pokutu ve vysi 8.000,- K¢ za spravni delikt podle § 16a odst. 9 zdkona, k
némuz doslo opakovanym a soustavnym poruSovanim povinnosti vybirat regulacni poplatky
od pojisténcli pojisStovny nebo jejich zakonnych zastupcli v souvislosti s poskytnutim
zdravotni péce, nebot’ v 1¢karn¢ zalobce nebyly od 2.1. 2009 opakované a soustavné vybirany
regulacni poplatky od pojisténcii pojistovny za vydani kazdého, ze zdravotniho pojisténi plné
nebo ¢astecné hrazeného 1é¢ivého piipravku, predepsaného na receptu, a to jednak ve dnech
7.1.2009, 11.2. 2009, 3.3. 2009, 12.3. 2009, za recepty pod dokladovymi ¢isly 000 637 895,



pokracovani 2 10 Ca

000 637 918, 000 679 137 a 000 699 314 a jednak ve dnech mésice ledna 2009 v piipadech,
které jsou zaznamenany v souboru poskytnutém StfedoCeskym krajem dne 23.5. 2009. Dale
timto platebnim vymérem Zalobci uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvadi, ze z ustanoveni § 16a odst. 1 a odst. 9 zakona je zfejmé, Ze
zdravotnické zafizeni je povinno vybirat regulacni poplatky, s tim vSak koresponduje
povinnost pojiSténce tyto regulacni poplatky uhradit, z toho pak lze dovodit, ze ,,neCinnost”
pojisténce ve smyslu thrady regula¢niho poplatku neni mozné, nebot’ v ptipad¢ neuhrazeni
regulac¢niho poplatku zdravotnické zatizeni naptiklad nevyda 1€ky. Pojisténci v daném piipadé
ucinili vzdy nékolik postupnych ukonti, a to pfijeti nabidky StfedoCeského kraje, uzavieni
ustni darovaci smlouvy se StiedoCeskym krajem zprostfedkovanou Zalobcem a nakonec
uhradu regulacnich poplatkii v 1ékarné Zalobce, tj. doSlo ke splnéni zdkonné povinnosti jak
pojisténcem, tak zdravotnickym zafizenim. V ptipad¢ neuzavieni ustni darovaci smlouvy
pojisténcem by totiz doslo k faktické ptekdzce napiiklad pro vydani 1éku.

V § 16a odst. 1 a odst. 9 zédkona neni stanoveno, kdy ma dojit k tthrad¢ regulacniho
poplatku, tj. okamzik darovéani regula¢niho poplatku je nepodstatny a vyklad Zalovaného v
tomto ohledu je rozSitujici.

Je rovnéz nutné podotknout, Ze mnoha konstatovani uvedend v odiivodnéni jsou zcela
spekulativni, nepodlozend, nekonkrétni a piesouvajici ulozeni sankce do zcela jin€ roviny, nez
je vyzadovana zakonem.

Terminy jako ,,z4jem spolecnosti”, ,,zvySeni tlaku na poskytovani vécnych davek ze
systétmu zdravotniho pojiSténi”, ,velikost poskytovatele zdravotni péce”, uvadéné v
odiivodnéni rozhodnuti jsou nepfipustnym odivodnénim postupu zalovaného v rozporu se
zakonem. Takovato odlivodnéni nemohou byt podstatnd pro piipadné uloZeni pokuty a jeji
vysi, nebot’ zdkon taxativné vyjmenovava divody o okolnosti pro ptipadné ulozeni pokuty a
jeji vysi.

Dle nazoru zalobce je ziejmé, Ze vSichni pojisténci, kteti ptijali dar Stiedoceského
kraje prostfednictvim zalobce, byli seznameni s informa¢nimi tabulemi hejtmana
Stiedoceského kraje, védéli o zplisobu darovani a projevili souhlas s piijetim daru ve vysi
regulacniho poplatku, proto pro neuzavieni darovaci smlouvy by byl vyznamny pouze ziejmy
nesouhlas s poskytnutim daru. Kazdy pojisténec tudiz svym jednanim uzaviel platnou
darovaci smlouvu (ve smyslu § 628 a § 40 obcanského zdkoniku). Darovaci smlouvu je
mozné uzavfit Gstni formou 1 jinak nez vyslovné, a to v souladu s ustanovenimi § 35 odst. 1
odst. 3 a § 43 a obCanského zakoniku.

Ohledn¢ zdroja kazdého jednotlivého pojisténce k uhradé regula¢niho poplatku je pak
zcela extenzivnim vykladem piisluSnych ustanoveni zakona nutnost pouzit k thradé
regulacnich poplatkd osobni zdroje pojisténce. Opacny nazor vede k paradoxni nemoznosti
uhrady naptiklad z pijcky pro pojiSténce, daru rodicii pojisténci a podobné. I v ptipadé, Ze je
poplatek uhrazen pojisténcem touto formou, je splnéna povinnost jak pojisténce k uhradé
poplatkd, tak zdravotnického zatizeni k vybrani poplatku.

Pokud se Zalovany odvolava na nalez pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 1/08 ze dne
20.5. 2008, je nutno k tomu podotknout, ze tento nélez je zaméfen zejména na ustavnost
regulacnich poplatkli jako takovych. Déle je nutno vidét, ze néalez byl pfijat jen tésnou
vétiinou pléna a n&kolik vyznamnych soudcti Ustavniho soudu piipojilo k odiivodnéni nalezu
svij odlisny pravni nazor. Tento nalez proto nelze hodnotit jako zcela kone¢ny, bez moznosti
revize.
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Zalovany b&hem spravniho fizeni opakované procesn& pochybil, s namitkami Zalobce
proti zpusobu vedeni spravniho fizeni a zejména zpisobu dokazovani se nijak relevantné
nevyporadal a zcela jednozna¢né sméfoval celé fizeni k predem danému vysledku. Spravni
organ prvého stupné a Zalovany se pfi dokazovani omezili pouze na zjiSténi zadvérené Casti
plnéni zdkonné povinnosti zalobce regulacni poplatek vybrat od pojisténci nebo jejich
zakonnych zastupcil, a nezabyval se pfili§ otdzkou mozZnosti hrazeni regulacnich poplatkl
formou darovani jinym subjektem.

Orgény Zzalovaného bcéhem spravniho ftizeni vychdzely z nepfipustnych a
nepodlozenych domnének, které nemaji ve spravnim fizeni misto a bez dalSiho dokazovani
provedly rozporuplna srovnani. Skutkovy stav musi byt ve spravnim fizeni zjistén podle § 3
odst. 4 spravniho fadu spolehlivé a domnénky o skutkovém stavu nelze pfipustit.

Rozhod¢i orgéan se nijak relevantné nevypoiradal s argumenty Zalobce uvedenymi v
jeho vyjadifeni se k podkladim, zejména s ohledem na rozpory v nékterych svédeckych
vypovédich, a s ohledem na postup zalovaného jako spravniho orgéanu.

»Cestovni zpravy z navstévy”, jejichz vypovidaci hodnota je spekulativni a pouze
stroze shrnuji bez jakéhokoliv odivodnéni u€inénd zjisténi jsou pouzitelné jen pro interni
pottebu Zalovaného, ale nikoliv jako dikaz ve spravnim fizeni, nebot’ tyto navstévy byly
provedeny pted zahdjenim spravniho fizeni. Navic probehly v rozporu se spravnim fadem,
napiiklad s ustanovenim § 4 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, a proto je nelze jako podklady
pro rozhodnuti vyuzit. Mezi témito zpravami a pozd¢jSimi vypovédmi sveédkl, kteti tyto
cestovni zpravy sepsaly, 1ze najit rozpory a jejich tvrzeni nevyvraci uzavieni ustni darovaci
smlouvy.

Pokud Zzalovany uvadi, Ze zalobce neptedlozil Zadné dikazy sniZujici v€rohodnost
svédeckych vypovédi, uvadi k tomu, Ze jejich nevérohodnost neni nutné néjak dokazovat,
nebot”:

a) jsou vSichni zaméstnanci Zalovaného, a to zcela v ekonomické a pravni zavislosti na
zalovaném

b) provedli na zéklad¢ pokyna svych nadiizenych kontroly pied zahajenim spravniho
fizeni u Zalobce a tudiz svédc¢ili o vlastnich kontrolach

c) zalovany neprovedl v prubéhu spravniho fizeni zadné jiné svédecké vypovédi,
piestoZe to Zalobce navrhoval.

Zalovany se snazi popsanou procesni chybu zlehéit tim, Ze jejich vypovédi by
nemohly zpochybnit dokézany fakt, Ze regulacni poplatek nebyl vybran. Nejde vSak o
nadbyte¢né dokazovani, ale o to, Ze fizeni bylo procesné bezvadné, skutkovy stav nebyl
»hesporng” zjistén a v tom je tfeba spatfovat zdvazné pochybeni.

Ve spravnim spise jsou zalozeny listiny, které prokazuji pfimy pokyn Ministerstva
zdravotnictvi k provedeni prohlidek u Zalobce spolu s pravnim rozborem davajicim pfedem
jasny zavér o pravni kvalifikaci, resp. pokyn a zejména postup a vysledek dalSiho
rozhodovani zalovaného.

Zalovany se s namitkami Zalobce v odivodnéni relevantné nevypotadal, nalezité
neodlvodnil, pro¢ nebyly provedeny dalsi ditkazy a celé vyjadieni zalobce bylo v napadeném
rozhodnuti i v pivodnim platebnim vymeéru zcela ignorovano.

Zalovany dale relevantné neprokdzal soustavnost protipravniho jednani Zalobce, kdy
tato soustavnost je odiivodnénd vyvésenymi a v 1€karn¢ zalobce umisténymi informacemi o
moznosti pfijmout dar Stiedoc¢eského kraje prostiednictvim Zalobce, nikoliv v§ak dikazem
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soustavného protipravniho jednéni.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze jiz v pribéhu fizeni namitl Zalobce podjatost
pracovnikii Zalovaného. Zalovany nepopiel, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé
podnétu ¢i pokynu Ministerstva zdravotnictvi, proto existuje diivodna obava z ovliviiovani
urednikil Zalovaného ze strany Ministerstvo zdravotnictvi. Tyto vady je mozné dolozit témét
shodnymi postupy tifedniki pojistovny v dalsich krajich. Zalovany v této ¢asti v napadeném
rozhodnuti postup spravniho orgdnu prvého stupné schvalil. I on uplatnéni ndmitky podjatosti
posoudil zcela izolovanég a zcela formalné¢.

Z uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti rozhod¢iho
organu, jakoz 1 platebni vymeér vydany pojiStovnou zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 10.3. 2010,
uvedl, ze zalobu nepovazuje za diivodnou.

Uvedl, Ze pfi ukladani pokuty bylo pfihlédnuto k zadvaznosti poruseni, mife zavinéni a
k okolnostem, za nichz k poruseni doslo. Zalobcem zpochybiiované terminy uvedené v
odiivodnéni rozhodnuti sméfovaly k posouzeni zdvaznosti poruSovani povinnosti. Vyse
pokuty nebyla stanovena pauSalné, v jinych spravnich fizenich byly uloZeny pokuty v jinych
¢astkach, a to s ohledem na pocet zjisténych ptipadli poruSeni povinnosti. S ohledem na pocet
vykédzanych piipadl nevybrani regulacnich poplatkil je Zalovany presvédcen, ze pokuta byla
ulozena v pomérné nizké Castce.

Konstrukce zalobce zaloZend na uzavieni ustni darovaci smlouvy jde zjevné proti
smyslu ustanoveni § 16a zakona. Ugelem pravni tipravy je regulace chovani pacienti ve
vztahu k poskytované zdravotni péci a zavedeni jejich spoluodpoveédnosti na rozsahu Cerpani
prostiedkit z vefejného zdravotniho pojiSténi. SkuteCnost, ze pojiSténcim plosné a
bezpodmine¢né nabizi finan¢ni prostiedky na thradu poplatkti StiedocCesky kraj, ve svém
disledku znamend, Ze poplatky pozbyvaji vicéi pojisténcim regulacni vyznam. Timto
postupem dochazi k obchdzeni zdkona a pravni tikony vedouci k uzavieni darovaci smlouvy
1ze shledat za neplatné podle § 39 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 16a zakona sleduje regulacni ucel, nebot’ ma ptisobit na pojisténce tak,
aby efektivné vyuZzival zdravotnickou péci a tim doSlo i1 k uspofe prostiedkli vetrejného
zdravotniho pojisténi. Povinnost pojisSténce hradit tyto poplatky je stanovena proto ze
soukromych zdroji bez ucasti prostfedkli jakéhokoliv vetejného rozpoctu. Ustanoveni § 16a
zakona stanovi, ze regulacni poplatky se plati pfi poskytovani zdravotni péce. Splatnost je
upravena k okamziku poskytnuti zdravotni péce, s vyjimkou regulacniho poplatku za ustavni
péci.

V obecné roving Ize konstatovat, ze prostfedky na uhradu regula¢niho poplatku miize
pojisténec ziskat od tfeti osoby, neni vSak mozné, aby tfeti osoba pravné pievzala
poplatkovou povinnost pojiSténce a namisto n¢j se stala stranou vztahu se zdravotnickym
zatizenim.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze jeho rozhodnuti je vydano na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a nepovazuje provedené ditkkazy za provedené v rozporu se
spravnim fadem. Listiny, které vznikly pfed zahajenim fizeni, nelze povazovat za nezakonné
dikazy, kdyz v dob¢ pted zahajenim fizeni Zalovany ovétoval, zda je porusovan zakon a zda
je tedy dan divod k zahajeni fizeni. Zalovany odmitd namitku o nevérohodnosti,
neobjektivnosti a ucelovosti svédeckych vypovédi zaméstnancli, nebot’ pii ptipusténi této
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uvahy by nemohl Zalovany provadét zadné kontroly prostfednictvim svych zaméstnanci.

Svédecké vypoveédi ptitom nebyly jedinymi dikazy, zalobce zcela pomiji pfedlozené
listinné diikazy, a to G¢tenky z 1ékdrny Zalobce, darovaci smlouvu ze dne 19.2. 2009 a dale
seznam 654 pojiSténci Zalobce, za které StredoCesky kraj uhradil Zalobci za leden 2009
regulacni poplatky za 1éky. Nejednd se proto o nepfipustné ¢i nepodloZzené domnénky, ale o
zékonn¢ listinné dikazy.

Skutecnost, Zze v fizeni nebyly provedeny Zalobcem navrhované dilkkazy vypovédi
svédkl - zaméstnancii Zalobce pracujicich v lékarn€, nijak nemlZe zpochybnit, ze byly
provedeny dikazy, které¢ byly potfebné ke zjisténi stavu véci tak, jak uklada § 52 spravniho
fadu. Vypoveéd téchto svédkli by nemohla zpochybnit listinné diikazy a fakt, ze regulacni
poplatek nebyl ve vyse uvedenych dnech vybran.

Soustavnost a opakovanost poruSovani povinnosti je prokazana jednak uvedenymi
listinami a jednak vSeobecné znamou skuteCnosti, kterd byla rozsdhle medializovéna.
Nevybirani poplatki pfimo od pacienti potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 19.1. 2009 1 feditel
zalobce. Jednani zalobce tak bylo soustavné, opakované a védomé.

Otéazkou namitané podjatosti se rozhod¢i orgdn nezabyval, nebot’ v odvolani zalobce
namitku podjatosti neuplatnil. Podjatost namitl v prib&hu prvostupiového fizeni a tato byla
spravnim organem prvého stupn€ odmitnuta podle § 14 odst. 2 spravniho fadu.

Zaverem Zalovany zdiraznil, Ze zahdjeni spravni fizeni neznamenalo jeho libovuli, ale
zédkonem stanovené opravnéni. S ohledem na to navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

Pfi ustnim jednani, které se konalo dne 1.2. 2011, Ucastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich, zalovany pak poukézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi
znackami 3 Ads 106/2010 a 3 Ads 152/2010.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Ve spravnim spise je zaloZena listina oznacend jako cestovni zprava z navstévy ze
dne 7. 1. 2009. Z této listiny vyplyva, ze uvedeného dne byla pracovnicemi Zalovaného
uskutecnéna navstéva nemocnice zalobce a nemocnicni 1ékarny zalobce za Gcelem zjisténi,
zda a jakym zplisobem jsou vybirany regulacni poplatky ve smyslu § 16a zdkona. Bylo
zjisténo, ze na vykladni skiini 1ékdrny a na dalSich mistech v aredlu nemocnice byly v dob¢
navstévy umistény informacni tabule s textem informujicim o tom, ze za pojiSténce v této
nemocnici plati poplatky Stiedocesky kraj. V 1ékarné bylo zjisténo, ze pii vydeji 1€kl na
recept se zaméstnanec 1¢karny dotazoval pojiSténci, zda chtéji platit regulacni poplatek, a oni
odpovidali ze nikoliv.

Daéle je ve spise zaloZena cestovni zprava z ndvstévy ze dne 11.2. 2009, v niz jsou
obsazena obdobna skutkova zjisténi. Prilohou této zpravy jsou ucétenky vystavené v lékarné
zalobce ze dne 11.2. 2009, z nichz vyplyva, Ze regulacni poplatek byl sice natctovan, ale
vzapéti je na uctence uvedena polozka ,,dar”, jiz je regulacni poplatek opét odecten.

Dne 19. tinora 2009 bylo na zékladé téchto zjiSténi zahajeno sprévni fizeni o ulozeni
pokuty. Zalobci byla soucasn¢ stanovena lhtita pro vyjadieni.

Ve spise je dale zalozeno sdéleni ze dne 17.2. 2009 podepsané feditelem Zalobce, jimz
na zadost feditele zalovaného odpovida, ze na zakladé rdmcové smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a Stfedo¢eskym krajem pifi vybéru regulacnich poplatkli dochazi k tomu, Ze
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jednotlivym pacientim je nabidnuta moZnost, aby byl tento poplatek za pacienta uhrazen
darcem, tj. Sttedoc¢eskym krajem. Tento zvoleny zptsob ma za nésledek, Ze néktefi pacienti
nabizené moznosti poskytnuti daru vyuZivaji a uhrada poplatkli za tyto pacienty probihd z
uctu StfedoCeskéeho kraje a pacienti, ktefi tuto moZnost nevyuziji, hradi poplatky standardnim
zakonnym zptisobem. Obdobny systém je nastaven v rezimu lékdren. Zavérem feditel zalobce
vyjadfil pfesvédceni, ze tento zplisob je v souladu s pravnimi predpisy.

Vyrozuménim ze dne 2. biezna 2009 bylo zalobci oznameno, Ze budou mimo ustni
jednani provedeny nasledujici diikkazy: vyslech zaméstnanci Zzalovaného, ktefi provadeli
kontrolu vybirani regulacnich poplatkli v 1ékarn€ Zalobce, shora uvedenym piipisem feditele
zalobce ze dne 17.2. 2009, vysledky kontroly vykazovani regula¢nich poplatkl v
informa¢nim systému.

V ramci vyslechu svédki byla didle mimo jiné piedlozena tctenka z I€karny Zalobce ze
dne 3.3. 2009, se stejnymi Udaji jako v predeslém piipadé. Nasledné byla do spisu zaloZena
jeste uctenka ze dne 12.3. 2009.

Podanim, které bylo Zalovanému doru¢eno dne 2.4. 2009, se Zalobce vyjadiil k
piredmétu fizeni a soucasné uplatnil namitku podjatosti. Uvedl, ze existuje diivodna obava z
ovlivitovani ufednikli Zalovaného ze strany jeho zaméstnavatele, coZ vyplyvad z témct
shodnych postupti ufednikii pojistovny v dalSich krajich. Tyto ufedni osoby jsou existencné
zavislé na svém zaméstnavateli, jehoz statutarnim organem je feditel jmenovany spravni
radou, kterd je politickym orgdnem. Z informaci ze sdélovacich prostfedkid vyplyva, ze
Ministerstvo zdravotnictvi se snaZzi zabranit udajnému nevybirani regulacnich poplatkl
jednotlivymi  nemocnicemi StfedoCeského kraje. Namitl proto podjatost konkrétné
oznacenych pracovnic Zalovaného.

K véci samé pak Zalobce uvedl, ze v jeho zafizenich jsou vybirany regulacni poplatky
a jejich vybirani je a bude stanovenym zplsobem hlaSeno pojisStovné. Pokud za nékteré
pojisténce hradi regulacni poplatky sponzor, je nepochybné jeho pravem poskytnout dar a
pravem jiného tento dar pfijmout. Nejde o darovani nemovitosti ani movité véci, ale finan¢ni
castky. Tato finan¢ni Castka je darovdna na misté, darovaci smlouva je uzaviena piedanim a
pfevzetim daru. Ze zédkona nevyplyva, jakym zplsobem mé zdravotnické zatizeni regulacni
poplatky vybirat. Je sice uvedeno, Ze je vybira od pojisténce nebo jeho zdkonného zéstupce,
nicméné zakon netrva na tom, aby tyto poplatky byly hrazeny z pfijmi tohoto pojiSténce nebo
zakonného zastupce. Neni proto divod trvat na thradé ze zdroji pojiSténce a ani neni
moznosti zdravotnickych zafizeni kontrolovat, zda skutecné plati regulaéni poplatek
pojisténec ¢i jind osoba. Takovy pfistup by byl absurdni napiiklad za situace, kdy zletily
student bez vlastnich pfijma uhrazuje poplatky ze zdrojii svych rodi¢t. Zalobce se proto
domniva, ze regulacni poplatek mize byt uhrazen i ze zdroju jiné osoby, tedy z darovanych
penéz. I v piipade, Ze je poplatek touto formou uhrazen, je splnéna povinnost jak pojisténce k
uhrad¢ poplatku, tak zdravotnického zafizeni k vybrani poplatku. Opaény ndzor je
extenzivnim vykladem v rozporu s dobrymi mravy.

K namitce podjatosti sdélil feditel zalovaného sdélenim datovanym dne 22.4. 2009, ze
k namitce se dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho adu neptihlizi. Uvedl, ze podle § 14 odst.
2 spravniho fadu miize ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi.
Oznacené pracovnice Cinily vSechny ukony od zahdjeni fizeni aZ od této doby. Podle
citovaného ustanoveni se k namitce podjatosti nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylouceni prokazatelné¢ védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Domnélé
divody podjatosti, které zalobce uvadi, existovaly zjevné jiz od zahdjeni fizeni. Proto ma
feditel zalovaného za to, Ze podminka ,,bez zbytecného odkladu” v tomto ptipadé nebyla ze
strany zalobce naplnéna.
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Ve spise je dale zalozena darovaci smlouva ze dne 19. unora 2009, mezi
StredoCeskym krajem a panem R.K., podle niz Sttedocesky kraj daruje obdarovanému castku
60,- K¢ za ucelem uhrady regulacnich poplatkli ve smyslu ustanoveni § 16a zdkona, kterou je
obdarovany povinen uhradit za zdravotni péci poskytnutou mu dne 11.2. 2009 Zalobcem.

Ve spise dale zalozena smlouva ze dne 31.12. 2008 uzaviend mezi zalobcem a
StredoCeskym krajem, a to smlouva o spolupraci v oblasti hrazeni regulacnich poplatki. Déle
je ve spise zaloZeno srovnani evidence vybéru regulacnich poplatkd v 1ékarné Zalobce a
evidence proplacenych regulac¢nich poplatkli StiedoCeskym krajem zalobci za mésic leden
2009, z n¢hoz vyplyva, ze celkem v 654 piipadech Stredocesky kraj za pojiSténce uhradil
regulacni poplatek.

Dne 16.6. 2009 bylo doruceno Zalovanému vyjadieni zalobce k podkladiim pro vydani
rozhodnuti, v némz uvedl, Ze tidajné poruseni ustanoveni § 16a zakona neni ni¢im podlozeno
a vedené fizeni proti zalobci je nediivodné. Zduraznil zejména, Ze pojisténci konkludentnim
jednanim uzavieli darovaci smlouvu, nebot’ kazdy, kdo chce hradit regulacni poplatek sam,
ma tuto skutecnost uvést.

Dne 22.6. 2009 vydala pojiStovna platebni vymeér, kterym zalobci ulozila povinnost
zaplatit pokutu ve vysi 8.000,- K& za spravni delikt specifikovany jiz shora. V odivodnéni
jsou shrnuta zjisténi ucinéna v pribchu spravniho fizeni. Zdravotni pojistovna uvedla, ze z
vyjadieni feditele Zalobce plyne, Ze regulacni poplatky nejsou vybirany od pacientli nebo
jejich zdkonnych zastupct, ale pacientliim je nabizena moznost, aby za né tyto poplatky
uhradil darce, kterym je Stfedocesky kraj. Mezi Zzalobcem a StfedoCeskym krajem byla dne
31.12. 2008 uzaviena smlouva, podle které bude zdravotnické zafizeni vybirat regulacni
poplatky od kraje a nikoliv od pacientll. Porovnadnim informaci poskytnutych Stfedoceskym
krajem o prostfedcich vynaloZzenych krajem na uhradu udajnych dari pacientim a evidence
vykazovani pfijimani regulacnich poplatkli zalobcem bylo zjiSténo, Ze nejméné v 654
ptipadech byl Zalobcem vykéazan regulacni poplatek jako vybrany, ackoliv ve skute¢nosti byl
zaplacen Stiedoceskym krajem.

Z § 16a odst. 9 zdkona lze dovodit, ze povinnosti zdravotnického zafizeni je vybrat
regulacni poplatek od konkrétnich osob uvedenych v zakoné. Témito osobami jsou pojisténci
nebo jejich zdkonni zastupci. Je ptitom ziejmé, ze v nékterych piipadech by takovyto vyklad
vedl k situacim, které se pfi¢i zdravému rozumu, naptiklad je-1i regulaéni poplatek vybran od
rodinného pfislusnika pojisténce, ktery vsak neni jeho zdkonnym zéastupcem. Proto je nutno
pristoupit k teleologickému vykladu pravy normy. Ucelem tpravy je bezesporu zavedeni
spoluzodpovédnosti pacienta na rozsahu ¢erpani prostiedkd z vetejného zdravotniho pojisténi.
Pokud se osoba odlisna od pojisténce rozhodne, ze poplatek uhradi za pojisténce, déje-li se
tak v meéfitku zptsobilém pojisténce zminéné spoluodpovédnosti fakticky zbavit nebo je
relevantné oslabit, jde o ohroZeni zdkonem chranénych zajmu. Z porovnani dostupnych udaja
je zfejmé, ze v naprosté vétsSin€ piipada byly regulacni poplatky, které zdravotnické zatizeni
vykazalo, uhrazeny neopravnénou osobou.

Nadto Ize uvést, ze ustanoveni § 16a odst. 6 zdkona casové vymezuje povinnost vybrat
regulacni poplatek od pojiSténce nebo jeho zakonného zéastupce, musi se tak stit v casové
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, tedy bezprostiedné¢ ptred nebo po udalosti
ptedpokladané v odst. 1. Vyjimkou je pouze poskytnuti ustavni péce dle § 16a odst. 1 pism.
f). Je tedy namisté v piipadé Zalobce nevybirani regulac¢nich poplatki od pojisténcti nebo
svych zakonnych zéstupct kvalifikovat jako poruseni zdkona. Opakovanost a soustavnost
tohoto porusovani je ziejma z provedenych dikazii, zejména z udaji ziskanych od
Stfedoceského kraje. Skutecnost, Ze k poruSovani povinnosti zdravotnického zatizeni vychazi
zpravidla z vile pojisténct, neni relevantni, jelikoz zdkonna povinnost stiha oba tyto subjekty.
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Zalobce v pritbéhu fizeni nezpochybnil skutenost, Ze regulaéni poplatky jsou hrazeny
neopravnénou osobou. Ve svém vyjadfeni namitd neptipustnost pouziti nékterych listin a
vypovédi. K tomu zdravotni pojiStovna uvedla, Ze ne vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti maji vahu dikazu. Podstatnym je zjiSténi, ze regulacni poplatky jsou hrazeny za
pojisténce SttedocCeskym krajem. Zpusob, jakym se tak d&je, ani otazka, zda tak ¢ini pojisténci
dobrovolné ¢i nikoliv, neni v feSené véci podstatna.

Pii tivaze o vySi pokuty zdravotni pojiStovna a piihlédla k rozsahu porusovani
zékonné povinnosti, k délce trvani tohoto protipravniho stavu, soustavnosti obchézeni zédkona,
poctu pojisténct a k velikosti vyznamného poskytovatele zdravotni péce ve StiedoCeském
kraji. Proto byla pokuta uloZena v dolni poloviné hranice zdkonem stanoven¢ sazby.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz argumentoval
obdobné jako v zalobé. Namitl, Ze jako dikazy nelze pouZit zapisy o cestovni zpravé z
navstévy. K tomu zejména namitl, ze z téchto navs§tév nemuze vyplyvat, Ze pojisténci
neuzavieli darovaci smlouvy, nebot’ k jejich uzavfeni doSlo konkludentné. Dalsi listiny
zalozené ve spravnim spise pouze osvédcuji moznost darovani a zplisob darovani poplatka
Stfedoceskym krajem.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, zalobce uvadi, Ze zdravotnické zafizeni je sice
povinno vybirat regulani poplatek, ale s tim koresponduje povinnost pojisténce tyto
regulacni poplatky uhradit, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze ,,neCinnost” pojisténce ve smyslu thrady
regulacnich poplatki neni mozna, nebot’ v piipadé neuhrazeni regula¢niho poplatku
zdravotnické zafizeni naptiklad nevyda léky. PojiSténci tedy vzdy ucinili nékolik postupnych
ukonli, a to piijeti nabidky StfedoCeského kraje, uzavieni ustni darovaci smlouvy se
StredoCeskym krajem a nakonec uhradu regula¢niho poplatku 1ékarné zalobce, tj. dosSlo ke
splnéni zakonné povinnosti jak pojiSténcem tak zdravotnickym zatfizenim.

Ohledné¢ zdroja kazdého jednotlivého pojisténce k uhradé regula¢niho poplatku je pak
zcela extenzivnim vykladem nutnost pouZzit k thradé regulacniho poplatku osobni zdroje
pojisténce. Opacny néazor by vedl k paradoxni nemoznosti tthrady naptiklad z ptjcky pro
pojisténce, daru rodi¢l pojisténci a podobné. V ostatnim odpovidd odivodnéni odvolani
zalobnim namitkam.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodc¢iho organu ze
dne 10.9. 2009 ¢&.j. RO - 254/090001/PK/2009, a to tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a platebni
vymeér pojistovny potvrzen.

V odlivodnéni rozhodnuti rozhod¢i organ shrnul pribéh spravniho fizeni a obsah
odvoléni a k jednotlivym odvolacim namitkam uvedl nésledujici: pokud jde o cestovni zpravy
z navstév, nejednd se podle ndzoru rozhodciho organu o dikaz provedeny v rozporu s § 51
spravniho fadu. Tyto zpravy jsou listiny, které vznikly pted zahajenim fizeni, pravé proto, ze
v této dobé zdravotni pojiStovna zjisStovala, zda je poruSovéan zékon a zda je tedy dan divod k
zahajeni spravniho fizeni ¢i nikoli. Jako dikazni prostiedek je lze proto pfipustit, nebot
nebylo shledéno, Ze byl obstaran nezdkonnym zplsobem. Rozhod¢i organ rovnéZz odmitl
namitku o nevérohodnosti svédeckych vypovédi zaméstnanci zdravotni pojistovny. Zalobce
zadné dikazy snizujici vérohodnost téchto svédki nepiedlozil a pouhy odkaz na to, Ze jsou
zameéstnanci zdravotni pojistovny, nepostacuje. Kromé toho je vypoveéd svédki podlozena
nezpochybnitelnymi listinnymi dilkazy, tj. G¢tenkami vydanymi Iékarnou Zalobce, darovaci
smlouvou ze dne 19.2. 2009, z nichz je nesporné prokdzano, ze regulacni poplatek nebyl ve
dnech 11.2. 2009, 3.3. 2009 a 12.3. 2009 od pojiSténct zdravotni pojistovny pii vydani 1€ki
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vybran. Pokud Zalobce navrhl, aby byli vyslechnuti jako svédci zaméstnanci Zalobce, kteti se
podili na vydavani 1ékt v 1ékarné, jejich vypovéd by nemohla zpochybnit prokazany fakt, ze
regulacni poplatek nebyl v inkriminovanych ptipadech vybran. Provedeni takového dikazu by
proto bylo nadbyte¢né.

Proto se rozhod¢i orgdn nemohl ztotoZznit ani s tvrzenim, Ze porusSeni § 16a zdkona
nebylo prokdzéno. Tento zavér piitom nestoji na nepfipustnych ¢i1 nepodlozenych
domnénkéch, jak tvrdi zalobce, ale na listinnych ditkazech. Opakované poruSovani zakonné
povinnosti bylo prokazano 658 pfipady a soustavnost vyplyva naptiklad z informovani
vetejnosti v prostordch nemocnice a rovnéz z pokynid hejtmana Stfedoceského kraje
udélovanych nemocnici.

Rozhod¢i organ se rovnéz ztotoZnil se zdravotni pojiStovnou v pravnim hodnoceni
zalobcem popisovaného postupu pii uzavirani darovaci smlouvy a uhrazeni regulacniho
poplatku z piijatého daru. Ugelem pravni upravy regulaéniho poplatku je regulace chovéni
pacientli ve vztahu k poskytované zdravotni pé¢i a zavedeni jejich spoluodpovédnosti na
rozsahu Cerpani prostiedki z vefejného zdravotniho pojisténi. Skutecnost, Ze se neurcitému
poctu pacientii plosn¢ a bezpodminecné nabizi financni prostfedky na thradu regulacnich
poplatkli ze strany tretich subjekti ve svém disledku znamend, Ze poplatky pozbyvaji vici
pojisténctim regulac¢ni vyznam. Timto postupem dochazi k obchazeni zékona a pravni tkony
vedouci k uzavieni darovaci smlouvy Ize shledat podle § 39 obcanského zakoniku neplatné.
Spravni organ proto nepochybil, kdyz konstatoval, ze regulacni poplatky nejsou odvolatelem
od pojisténct nebo jejich zakonnych zastupct vybirany, a to opakované a soustavné.

Rozhod¢i orgén se rovnéz ztotoznil se zdravotni pojiStovnou v otazce okamziku, kdy
ma byt regulaéni poplatek uhrazen. Splatnost je stanovena kogentné pravnim ptedpisem, a to
pfi poskytovani zdravotni péce. Pokud jde o odivodnéni vyse ulozené sankce, byly podle
nazoru rozhodciho organua vSechny zakonem stanovené aspekty v odlivodnéni platebniho
vyméru zohlednény, poukaz odvolatele na nepfipustnost odivodnéni neni opodstatnény.
Poukazal na to, ze zdkon stanovi horni hranici ve vysi 50.000,- K¢, a proto pokuta v ¢astce
8.000,- K¢ je pii spodni hranici zdkonného rozpéti. Proto rozhod¢i organ rozhodl tak, jak je
shora uvedeno.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Véc posoudil takto:

Zalobni namitky je pro u¢ely zkoumani tfeba rozdélit do ti kategorii. V prvni fadé jde
o namitky do hmotnépravniho posouzeni, tj. zda model, pii némz ¢astku regulacnich poplatkii
hradi s jejich souhlasem za pojiSténce plosné treti osoba ve form¢ daru, je v souladu
s ustanovenim § 16a zdkona, zejména pokud jde o jeho odst. 1 pism. d) a odst. 6 a 9. S tim
pak souvisi 1 namitky, ze Zalovany neprovedl dokazovani v dostatecném rozsahu, kdyz se
omezil na prokdzani skutecnosti, Ze poplatky nebyly vybrany osobné od pojiSténct a jiz se
nezabyval jednotlivymi kroky procesu vedoucimi ke kone¢né thradé téchto castek darcem.
Druhou skupinu pak ptedstavuji namitky, ze z provedenych dikazli nelze dovodit skutkova
zjisténi zalovanym ucinénd — tj. Ze jeji jednani nebylo soustavné a nebyla prokazana ani jeho
protipravnost. Posledni skupina namitek upozoriiuje na riznd poruseni procesnich pravidel
v ramci fizeni, jez vedlo k vydani napadeného rozhodnuti.
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Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona je pojiSténec, anebo za né&j jeho
zakonny zastupce, povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené péce hradit zdravotnickému
zafizeni, které zdravotni péci poskytlo, regulacni poplatek ve vysi 30 K¢ za vydani kazdého,
ze zdravotniho pojisténi plné nebo ¢astecné hrazeného, 1é¢ivého piipravku nebo potraviny pro
zvlastni 1ékarské ucely, predepsaného na receptu, bez ohledu na pocet predepsanych baleni.
Podle odst. 6 téhoz ustanoveni se regulacni poplatek plati zdravotnickému zafizeni v
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Regulacni poplatek za poskytnutou ustavni péci,
komplexni lazeniskou péci nebo ustavni péci v détskych odbornych 1é¢ebnach a ozdravovnach
se plati zdravotnickému zatizeni nejdéle do 8 kalendainich dnli po propusténi z Gistavni péce, s
vyjimkou pftipadl, kdy je pojisténec umistén ve zdravotnickém zatizeni po dobu delsi nez 30
dni; v takovém ptipadé se regulacni poplatek hradi vzdy k poslednimu dni kazdého
kalendarniho mésice. Podle odst. 9 je zdravotnické zafizeni povinno regulacéni poplatek
uvedeny v odstavci 1 od pojisténce nebo jeho zakonného zastupce vybrat, pokud nejde o
vyjimku z placeni regulacniho poplatku podle odstavce 2 nebo 3. Pfi zjisténi opakovaného a
soustavného porusovani této povinnosti je zdravotni pojiStovna opravnéna tomuto
zdravotnickému zatizeni ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢. Pokutu je mozno ulozit i
opakovanég. Pfi ukladani pokuty zdravotni pojiStovna piihlizi k zdvaznosti poruseni, k mife
zavinéni a k okolnostem, za nichZ k poruSeni povinnosti doslo. Pokutu Ize uloZit do jednoho
roku ode dne, kdy zdravotni pojiStovna zjistila poruSeni nebo nesplnéni povinnosti, nejdéle
vsak do 3 let ode dne, kdy k poruSeni nebo nesplnéni povinnosti doslo. Pokuta je piijmem
zdravotni pojistovny, kterd ji ulozila.

Diivodové zprava k zékonu ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, kterym
byl institut regulacnich poplatki do zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi zakomponovan,
ve své zvlastni a zejména pak v obecné c¢asti uvadi, ze uCelem zavadénych regulacnich
poplatkli je omezeni nadbyte¢ného Cerpani zdravotni péce, maji motivovat pojiSténce k jeji
ucelné spotiebé a jejich vysledkem ma byt mj. napt. snizeni frekvence navstév 1ékare. Pokud
jde o spornou otdzku okamziku, kdy ma byt poplatek dle pon€kud nejednoznacné formulace
v zékon¢ vybiran ,,v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce®, diivodova zprava ve zvlastni
¢asti uziva i slovni spojeni ,,pii poskytnuti péce™ a v obecné ¢asti pak pii zdiivodnéni potieby
jejich zavedeni vyslovné upozoriiuje na to, ze ,,CR je téméf jedinou zemi EU, kde se neplati
regulacni poplatky v okamziku spotteby zdravotni péce.

Podle soudu z vyse uvedeného vyplyva, ze jednoznacnym zdmérem zakonodarce bylo,
aby se poplatky vybiraly nikoliv pozdé&ji, nybrz ptfimo pii navstévé Iékare a pti vydeji 1éki.
Lze také argumentovat poukazem na skutecnost, Ze u poplatku za stavni péci, ktery se vybira
ex post, je jasné stanovena lhlta, v niZ ma byt zaplacen. Pokud by zdkonodarce pfipoustél
variantu thrady ostatnich regula¢nich poplatkli pozdéji nez v okamziku spotfeby, nepochybné
by zde téz n¢jakou lhitu uvedl, aby bylo jasné, kdy jsou nejpozdéji splatnymi. V opacném
ptipadé by bylo komplikovéano jejich pfipadné vymahani, nebot’ pokud by byl akceptovan
vyklad zastavany Zalobcem, musela by z diivodu udajné nekonkrétnosti tohoto ustanoveni
vzdy pfedtim dluzného pojisténce o uhrazeni poplatku zadat (§ 563 obCanského zakoniku),
aby tim jasné fixovala datum splatnosti. Nedodrzeni poplatkové povinnosti pojisténce zakon
nijjak neumoZiluje sankcionovat, a to v pfipadé¢ vykladu zastdvaného Zalobkyni ani
automatickym vznikem prava na Uroky z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze vSak za nevybrani
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regulacniho poplatku vyslovné sankcionuje druhou stranu — zdravotnické zatizeni — je logicky
dovoditelné, ze zdkonodarce piedpoklada faktické zajiSténi splnéni této povinnosti — tj.
poskytnutim zdravotni péce pouze oproti zaplaceni regulacniho poplatku (pochopitelné
s vyjimkou nejnaléhavéjsi pomoci, kde je sankéni odpovédnost zdravotniho zatizeni kryta
institutem krajni nouze coby okolnosti vylucujici odpovédnost).

Dals§im zasadnim argumentem pro vyklad, ze regulacni poplatky maji byt vybirany jiz
v okamziku spotieby zdravotni péfe (vydani 1ékt), je jejich divodovou zpravou jasné
vymezeny Ucel. Hrazeni poplatkli pozdéji (a zejména pak jinou osobou, nez je vyzadovano
zdkonem) podryva jejich regulaéni funkci akceptovanou i Ustavnim soudem v nalezu P1. US
1/2008 ze dne 20.05.2008, publikovaném pod ¢. 251/2008 Sb. Z hlediska zdkonodéarcem jasné
deklarovaného ucelu tohoto institutu je okamzik vybéru a zejména pak jeho vybér piimo od
pojisténce klicovy. Nevybranim regula¢nich poplatki se zdravotnické zatizeni dopousti
spravniho deliktu, jehoz objektem je ochrana fungovani systému zdravotnictvi pted nasledky
v podobé snizovani kvality poskytované péce ¢i deformace rovného pfiistupu ke
zdravotnickym zatizenim (viz P1. US 1/2008, bod 131).

Pokud jde o otazku zdroju hrazeni regulacnich poplatk( je povinen poplatek uhradit
dle § 16a odst. 1 zdkona pojisténec (popf. jeho zdkonny zastupce). Je vSak pochopitelné jeho
véci, jaké penézni prostfedky k tomu pouzije. MiZze pouzit i prostfedky darované, kdyz
zdravotnické zafizeni neni nijak opravnéno zjiStovat puvod prostiedkd, z nichz byl poplatek
v okamziku Cerpani zdravotni péfe uhrazen. Na druhou stranu ale zdravotnické zafizeni
nemuize poplatek védomé a setrvale vybirat od nékoho jiného nez pojisténce, titebaze by byl
prohlasovan za dar pojisténci — spolupodilelo by se tim na zfetelném obchazeni zakona.

Podle § 39 obc¢anského zakoniku je pravni tkon, ktery svym ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi absolutné neplatny. Je pfitom ziejmé, ze darovani penéznich Castek na
uhradu regulaéniho poplatku nikoliv ojedinéle v souvislosti s tim, Ze pojiSténec u sebe zrovna
nema potiebnou ¢astku nebo ze socidlnich diivodi ji objektivné neni schopen uhradit (aniz by
byl schopen svou situaci pro ucely uplatnéni zdkonné vyjimky dolozit), nybrz plosné¢ vSem
pojisténctim bez rozdilu, navic s vetejn¢ deklarovanym cilem nahradit tim netispéch pii snaze
o zruseni tohoto institutu v rdmci zdkonodéarného procesu, je takovym pravnim tikonem, ktery
svym ucelem piimo odporuje zékonu a je tedy neplatny. Jestlize zdravotnickému zafizeni jsou
znamy vesSkeré pravé uvedené okolnosti, znichz vyplyva neplatnost darovaci smlouvy,
nemuze tak k darovani vibec ptihlizet. Pokud takovy postup akceptuje, pak védomé vybira
v rozporu s § 16a odst. 9 zakona poplatek od jiné osoby nez od pojisténce a tim piimo a v plné
mife zasahuje objekt zde zakotveného spravniho deliktu.

Skutecnost, ze Zalovany a i soud je ochoten akceptovat tthradu poplatku jinou osobou
v jednotlivych piipadech za shora uvedenych situaci pfitom neni poruSenim zasady uvedené
v § 2 odst. 4 spravniho fadu — shodné pravni hodnoceni pfichazi do Gvahy pouze tam, kde
jsou shodné i vychozi podminky pro pravni kvalifikaci. Mezi uvedenymi piipady je ale
zéasadni odliSnost, a to ucel placeni poplatku odlisnou osobou. Zatimco ve shora zminénych
situacich je formou (zpravidla) tzv. vyprosy feSena okamzitd a nepfedvidana situace
jednotlivce, kterd vylucuje osobni uhrazeni poplatku, a vylouceni regulacnich ucinkt § 16a
zékona je z pohledu aktérii nepodstatnym vedlejSim efektem, v situaci feSené napadenym
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rozhodnutim je odstranéni ucinkli zakonného ustanoveni, a to plosné€, hlavnim cilem. Jde tedy
o nesrovnatelné situace a tudiz ani jejich pravni hodnoceni nemuze byt shodné. Bylo by prave
poruSenim ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyby zalovany rozhodoval stejn¢ o
nestejnych piipadech.

Kromé¢ jiz zminéného diivodu neplatnosti je ustni darovaci smlouva neplatnd takeé
podle § 628 odst. 2, § 40 odst. 1 a § 40a obCanského zakoniku a contrario pro nedostatek
pisemné formy, protoze plnéni daru neni poskytovano v okamziku uzavieni smlouvy, nybrz
az pozd¢ji — zde pak, plni-li (4dajny) darce ve prospéch obdarované¢ho piimo na ucet treti
osoby, je plnéni poskytnuto teprve okamzikem pfipsani na ucet zdravotnického zafizeni, tj.
pozdéji nez v okamziku pfijeti nabidky darovani.

Aplikuji-li se vyse uvedené pravni zavéry na piipad zalobce, je ziejmé, ze bylo-li
prokazano, ze v sankcionovaném obdobi v naprosté vétSing ptijimal platby regulacnich
poplatkii za pojisténce od StiedoCeského kraje, a to navic dodatecné az po vydani 1€Civ,
porusil tim zcela flagrantn€ § 16a odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery po
ném zada, aby poplatky vybiral piimo od pojisténct oproti vydani 1éCiv. Jestlize bylo ve
spravnim fizeni zji$téno, Ze takto postupoval v uvedeném obdobi ve vice nez 90 % z cca 700
zkoumanych pfipadi, je pIné¢ namisté to oznacit za opakované a soustavné jednani. V tomto
sméru soud vychazel ze zjisténi ucinénych pii porovnani evidence vybranych regulacnich
poplatkli vykazanych Zalobcem zdravotni pojisStovné a evidence proplacenych ,,dard* na
uhradu regulacnich poplatki poskytnutych StiedoCeskym krajem. Délka pachani deliktu je
také prokazovana verejnou deklaraci zalobce, resp. osoby jej ovladajici (Stfedocesky kraj), u
vstupu do 1ékarny, kde vyslovné uvadéla, ze regulacni poplatky hradi kraj jiz od 1. 1. 2009
(viz fotografie ve spisu). Namitka zalobce, Ze nebyla prokazana soustavnost, natozpak
opakovanost jednani je tedy zjevné licha. Ostatné 1 ztextu zaloby je zfejmé, Ze zalobce
,»vybiral®“ popisovanym zplsobem regulac¢ni poplatky opakované a soustavné, kdyz napft.
uvadi, ze ,,pojisténci vzdy ucinili n€kolik postupnych tkont* (v Zalobé na str. 3 nahofe). I
ztoho je ziejmé, ze skuteCné byl zjiStén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti (nebot’ ani zalobce je ve skutecnosti nema).

Zbyva se zabyvat namitkami procesnimi. Nékteré z nich lze odmitnout i bez jejich
vécného zkoumdni, nebot’ jsou zaloZeny na nespravném pochopeni procesnich norem.

Pokud zalobce uvadi, ze Zalovany zalozil své rozhodnuti na pouhych domnénkéch, je
nutné uvést, ze nic takového zalovany neucinil, nebot” jeho rozhodnuti je zaloZeno na
shroméazdénych listinnych dikazech, zejména Uctenkach vystavenych v 1ékarné zalobce a
evidenci proplacenych regulacnich poplatki Stfedoceskym krajem.

Jestlize zalobce v této souvislosti vytykd Zalovanému, ze neprovad¢l i dalsi dikazy, a
odmitd zaveér zalovaného o nehospoddrnosti tohoto postupu pii dostatecném prokadzani
skutkového stavu tim, ze nelze stavét zdsadu hospodarnosti do rozporu se zasadou materialni
pravdy, myli se. Zasada hospodarnosti fizeni a zasada materialni pravdy uz ze své vlastni
povahy jsou zasadami protichidnymi a rozpornymi — kazdy provedeny dikaz fizeni
prodluzuje a zvysuje jeho naklady a naopak neprovedenim pro véc relevantniho dikazu je
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zavér o skutkovém stavu oddalen od zkoumané reality o skutecnosti, jez vyplyvaji pouze
z tohoto jediného diikazu. Nelze vSak zcela obétovat hospodarnost fizeni, jak si zfejmeé
predstavuje zalobce, tomu, ze bude proveden ve véci kazdy existujici dikaz (napf. vyslech
vsech pojisténct, ktefi v sankcionovaném obdobi zdravotnické zatizeni navstivili), protoze
ani pfi jejich provedeni nemusi byt zajiSténa dokonald shoda zjiSténého skutkového stavu
s objektivni realitou. Je tieba pouze zjistit skutkovy stav do té miry spolehlivé, aby o jeho
spravnosti nebyly vzhledem k jiz provedenym ditkaziim dany praktické pochybnosti. Cilem je
zde dosazeni proporciondlniho vyvazeni mezi obéma zdsadami. Pfitom Zalovany uvedl, ze
dalsi dikazy nebylo tfeba provadét, nebot’ o skutkovém stavu neni pochyb — jinymi slovy pro
jejich nadbytecnost.

Ohrazuje-li se déale zalobce proti tomu, ze vyslechnuti svédci méli byt zaméstnanci
pojistovny, takovy vztah nemlze jejich svédeckou zpisobilost vyloudit, kdyz institut
podjatosti se vici svédkim neuplatni (§ 14 odst. 1 a 7 spravniho fadu a contrario) a zakon
jejich vyslech v tomto sméru nijak nezakazuje (§ 55 spravniho fadu). Ostatné takovy zékaz by
mohl byt zna¢nou piekdzkou pro zjisténi spravného skutkového stavu v situacich, kdy jiny
svédek neexistuje. Takovy fakt se projevi pouze vtom, ze vypoved je oslabena ve své
divéryhodnosti a hodnotici organ proto musi pfi celkovém hodnoceni diikazi vénovat vétsi
pozornost provéfeni toho, zda takovy vztah nepokiivil obsah svédecké vypovédi.

Rovnéz pouziti zaznamu o provedené kontrole v Iékarné pied zahdjenim vlastniho
spravniho fizeni jako dikazu neni jako dikaz nepouzitelny. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu
plati, ze podkladem pro vydéani rozhodnuti mohou byt vedle dikazi 1 skutecnosti znamé
spravnimu orgdnu z ufedni Cinnosti, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé. Poznatky nabyté
v prub¢hu kontroly vybirdni regulacnich poplatkt v 1ékarné€ zalobce jsou skutecnosti zndmou
spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti, a to ¢innosti kontrolni. Tato ¢innost nemusi nutné
probihat v ramci spravniho fizeni o uloZeni sankce, ale naopak jeho zahajeni zcela typicky
pfedchazi. Proto i tento podklad pro rozhodnuti byl pouZit v souladu se zdkonem.

Také v zavéru namitand podjatost ufednika rozhodujiciho v prvnim stupni nema
vyznam, nebot’ tu jiz nemtize spravni soud zkoumat. V tomto sméru se lze zabyvat pouze tim,
zda se sni vyporadal zalovany (v tomto sméru je odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné), a dale piipadnou namitkou podjatosti ¢leni odvolaciho organu. Tento pravni
zavér judikoval NSS mj. v rozhodnuti &j. 2 As 21/2004 — 67 ze dne 16. 12. 2004. Zalobce ve
smyslu zminovaného judikatu ale neuvedl Zadnd konkrétni tvrzeni o jejich ovliviiovani ze
strany udajn¢ zainteresovaného Ministerstva zdravotnictvi kromé& obecnych frazi o
ekonomické zavislosti. Proto nemtze byt s touto ndmitkou GspéSny. Soud neshledal v tomto
ani v jiném sméru zadné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem.

Lze dodat, ze spravni soud o zalovanym uc¢inéném skutkovém zavéru vzhledem k
provedenym ditkazim Zadné pochybnosti nema [a zejména pak ne v takovém rozsahu, ze by
tim mohla byt zpiisobena nezakonnost napadeného rozhodnuti - § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.].
Na rozdil od zalobce je piesvédcen, ze zalovany dostal pozadavkiim ustanoveni § 50 odst. 3
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spravniho tadu a zjistil veskeré pro rozhodnuti potfebné skutecnosti. Pokud Zalobce tvrdi
opak, méla na takové konkrétni skute¢nosti a dikazy vcas spravni organ upozornit. Vypoveédi
svédkli se v otdzce, zda zalobce umoznoval, aby za né byl regula¢ni poplatek uhrazen
Stiedocesky kraj, shoduji a o tomtéz vypovidaji fotokopie receptti s udajem, ze poplatek byl
uhrazen darem od Stfedoceského kraje. O takové praxi zalobce vypovidaji 1 fotografie napist,
které u vchodu do 1ékarny na tuto moznost upozornovaly a rovnéz tak i1 evidenci proplacenych
regulacnich poplatkl Stfedoceskym krajem.

Zbyva tedy zhodnotit uloZenou sankci za spravni delikt, jehoz se Zalobce dopustil.
V této souvislosti zalobce povazuje za neptipustné odivodnéni zavaznosti spravniho deliktu
tim, ze jedndnim Zzalobce doSlo k vyznamnému ovlivnéni chovani pacientd z hlediska
racionalniho Cerpani zdravotni péce. Takova namitka vSak neni diivodnd. Jestlize totiz zdkon
pfedpokladd posouzeni zavaZnosti postihovaného deliktu, je tato zavaZnost mimo jiné
spoluurCovana 1 tim, jak byl zasaZen objekt spravniho deliktu, a tim je mj. pravé racionalni
cerpani zdravotni péce, jez je pfi vSeobecné¢ znamém chronickém deficitu jeho financovani
nutnou podminkou zachovani fungovani systému zdravotnictvi (znovu soud odkazuje na
nalez US sp.zn. P1. US 1/2008, odst. 131). Pouzita kritéria pro uréeni vyse sankce byla tedy
spravna. UloZend sankce pak podle soudu neni ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. nepfimétene
vysokou, pfihlédne-li se k délce pachani spravniho deliktu a jeho rozsahu danému plosnou
aplikaci nezdkonného postupu a objemem poskytované zdravotni péce.

Pro tplnost Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 31. 8. 2010 ¢j. 44 Af 16/2010-32 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2177/2011) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010 ¢j. 3 Ads 106/2010-
64 (dostupny na www.nssoud.cz), jimiz byly feSeny obdobné pravni otazky jako v tomto

pripadé.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i-s., a to ve lhité dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 1. Gnora 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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