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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Honebni spolefenstvo Polabska Lhota, se sidlem Hetfmankova 223/VIIIL.,
Podébrady, IC 47528401, zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem, se sidlem
Narodni 25, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky arad Stfedoceského kraje, Zborovska 11,
Praha 5, za ucasti: Honebni spoleéenstvo Kluk, se sidlem Kluk 82, Podébrady, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 9. 2008 &j. 108167/2008/KUSK-OZP/MaG

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiradu StredoCeského kraje ze dne 24. 9. 2008 c¢j.
108167/2008/KUSK — OZP/MaG sp. zn. SZ_108167/2008/KUSK/5 se zrusje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.640,-
K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. PhDr.
Oldricha Chodéry, advokata.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo na zéklad¢ odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského tradu
Podébrady (dale jen spravni organ prvého stupng) ze dne 30. 5. 2008 &j. 02 378/ZP/2007-Uch.
Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, uznana honitba Bor, jejimz drZitelem je Honebni
spoleCenstvo Kluk, byla stanovena vyméra honitby, vymezeno jeji izemi, stanoveny jakostni
ttidy honitby pro jednotlivé druhy zvéte a jejich minimalni normované stavy a dale byly podle
§ 18 odst. 4 zdkona o myslivosti pfi¢lenény k honebnim pozemkim honitby Bor honebni
pozemky dalSich vlastnikli uvedenych v ptiloze rozhodnuti. Rozhodnutim zalovaného bylo
toto rozhodnuti zménéno tak, ze v seznamu pfi¢lenénych pozemkl byl zménén udaj o
vlastniku pozemku parc. ¢. 193/24/3 v k. 0. Kluk.
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Zalobce v zalobé namita, ze k honitb& Bor byly piiclenény pozemky, jejichZ vlastnici
s témito pozemky jiz diive vstoupili do Honebniho spolecenstva Polabskd Lhota (tj.
k Zalobci). Tim dochazi ke zkraceni prav Zalobce, nebot’ tito vlastnici jednoznaéné projevili
vili ke vstupu k Zalobci. Na danou véc nema vliv ani rozhodnuti vydané spravnim organem
prvého stupné dne 31. 3. 2003 &j. 542/ZP/2003-Uch, kterym doslo k uvedeni honitby v drzeni
zalobce do souladu se zdkonem o myslivosti a kterym dosSlo soucasné ke zméné hranic
honitby.

Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno poté, co piedchozi rozhodnuti
bylo zruseno Mé&stskym soudem v Praze ze dne 5. 4. 2007 ¢j. 8 Ca 23/2006-34. Soud timto
rozsudkem uloZil spravnimu organu prvého stupné, aby vychéazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a za tim Ucelem pouzil § 20 odst. 1 zdkona o myslivosti, kdy pii neptedloZeni
potfebnych dokladii k registraci stanovenych v § 19 odst. 6 zdkona o myslivosti se vyzve
dotéené honebni spolecenstvo k jejich bezodkladnému doplnéni. Timto zplisobem mélo
Honebni spolec¢enstvo Kluk odstranit pochybnosti vyplyvajici z toho, Ze Zalobce namital, Ze
seznam vlastnik honebnich pozemkii honebniho spolecenstva obsahuje 1 vlastniky, kteti jsou
jiz €leny Honebniho spolec¢enstva Polabska Lhota. Spravni organ prvého stupné namisto toho
postupoval tak, Zze vyzval zalobce, aby ptedlozil seznam ¢lenti zalobce z roku 1993 a jejich
souhlasu se vstupem nebo c¢lenstvim v Honebnim spolec¢enstvu Polabskd Lhota, seznam
pozemkii véetné seznamu pric¢lenénych pozemkl z roku 1993 a origindl smlouvy o ziizeni
Honebniho spolecenstva Polabskd Lhota vcéetné ptiloh ze dne 8. 12. 1992, Honebni
spoleenstvo Kluk k doplnéni podkladéi nevyzval vibec. Zalobce i pies nesouhlas s timto
postupem této vyzv€ vyhovél a ptedlozil listinné doklady prokazujici vstup jednotlivych
vlastnikli se svymi pozemky do Honebniho spolecenstva Polabska Lhota.

I pfesto vSak spravni orgdn prvého stupné pozemky téchto vlastnikd pficlenil
k navrhované honitbé Bor.

Dale Zalobce poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti je zmate¢né v tom sméru, ze
nerozhoduje o celém podaném odvolani, kdyz prvoinstan¢ni rozhodnuti pouze ¢astecné méni.
Z rozhodnuti pak nevyplyva, zda se napadené rozhodnuti potvrzuje a zalobcem podané
odvoléani zamita. Rozhodnuti je tak v rozporu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze v roce 2003 bylo vydano rozhodnuti,
jimz bylo mj. rozhodnuto o vy&lenéni spornych pozemkii z honitby Zalobce. Zadny
z pozemkll uznané honitby Bor nelezi v obvodu honitby Zalobce tak, jak byla vymezena timto
rozhodnutim z roku 2003 a neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze do honitby Bor byly zaclenény
pozemky, které jsou soucasti honitby zalobce. Za situace, kdy ¢ast pozemki tvoficich diive
honitbu Zalobce zlstala na zdkladé pravomocného rozhodnuti mimo hranici honitby, je pfi
v honebnim spolecenstvu, které bylo drzitelem (vlastnikem) honitby v hranicich pted zménou.
Jednalo se o pozemky, které netvorily zddnou honitbu, tedy ani honitbu Zzalobce, a nic
nebranilo tomu, aby vlastnici téchto pozemka vstoupili do Honebniho spolecenstva Kluk.
Honitba zalobce byla v dobé, kdy probihalo fizeni o uznani honitby Bor, jiz pravomocné
uznand, nejednalo se o jejim uzndni ani o zméné jejich hranic a nebylo tedy mozné zkoumat,
zda vlastnici téchto pozemkt hodlaji vstoupit do Honebniho spolecenstva Polabské Lhota.

K namitce tykajici se nesouhlasu zalobce s postupem spravniho organu prvého stupné,
ktery v rozporu s pravnim nazorem soudu vyzval zalobce a nikoli Honebni spolecenstvo Kluk
k predloZeni dokladl o tom, Ze vlastnici pozemkl ve sporném Uzemi jiz diive vstoupili do
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Honebniho spolecenstva Polabskd Lhota, uvadi Zalovany, ze v daném piipadé nebyl divod
k tomu, aby Honebni spoleCenstvo Kluk bylo vyzyvano k doplnéni podkladd, nebot’ jeho
navrh na uznani honitby obsahoval v§echny potifebné nalezitosti. Doklady o vstupu vlastnikti
pozemki do Honebniho spolec¢enstva Polabska Lhota bylo nutno vyzadat od Zalobce, nebot’
jedin€é on mohl takovymi doklady disponovat. Je tfeba nicméné opakované k tomu zdlraznit,
7e ani jeden z vlastnikli pozemkl v tomto sporném Uzemi nemilze byt z titulu vlastnictvi
téchto pozemku ¢lenem Zzalobce, kdyz tyto pozemky byly z honitby Polabsk4d Lhota v roce
2003 vyclenény.

Pokud jde o namitané poruSeni § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, Zalovany podotyka,
ze sporné pozemky byly k honitbé Bor pfi¢lenény podle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti,
nikoli podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti. O pfic¢lenéni pozemkl k honitbé podle § 18
odst. 4 zakona o myslivosti se rozhoduje na zakladé Zadosti navrhovatele, tj. toho, kdo
navrhuje uzndni honitby, jak tomu bylo v posuzovaném piipadé¢ anebo z moci Gfedni. K
pficlenéni neni nutny souhlas vlastnikl pficleilovanych pozemk. Pficlenéni pozemk tak, jak
bylo provedeno, nijak neodporuje zasadam tvorby honiteb uvedenym v § 17 zdkona o
myslivosti, nebot’ honitba je tvofena souvislymi pozemky a hranice honitby je v terénu
zfetelna, priclenéné pozemky netvoii piekazku pohybu zvéte. Z piedlozeného zékresu je pak
ziejmé, Ze sporné uzemi ma nejdelsi hranici praveé s pozemky zakladajicich ¢lentt Honebniho
spolecenstva Kluk.

K tomuto vyjadieni podal Zalobce repliku, v niz ndzor zalovaného odmitl a nad rdmec
zaloby dale uvedl, Ze spravni organy se nijak nevypotadaly s tim, Ze uprostied vyznacené¢ho
obvodu honitby se nachazi mj. podébradsky hibitov, jak na to poukazal Méstsky soud v Praze
ve svém piedchozim rozsudku. Dale pak poukazal na to, Ze spravni organy se mély zabyvat
tim, zda v pfipad¢ sporného tizemi nejsou naopak dany diivody k tomu, aby byly pfi¢lenény
k honitbé Zalobce.

K tomu podal zalovany dupliku, v niz opétovné argumenty zalobce odmitl a dale
poukdzal na to, Ze Zalobce nepfipustné rozSifuje Zalobu nad rdmec Zalobnich namitek
uvedenych v Zalobg.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soud podstatné skute¢nosti:

Honitba Zalobce byla uznana rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne
30.3. 1993 ¢&j. 4178/92-Se. Poté, co nabyl ucinnosti novy zdkon o myslivosti (zdkon
¢.449/2001 Sb.), podal zalobce zddost o uvedeni honitby do souladu se zdkonem o
myslivosti, 0 niZ bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 31. 3.
2003 &j. 542/7P/2003. Timto rozhodnutim byla kromé jiného dle § 17 odst. 3, 4 a 5 zménéna
hranice spolecenstevni honitby Polabska Lhota, a to tak, ze od této honitby byly oddéleny
pozemky tvoftici nyni sporné tizemi. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se jako divod odd¢€leni
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uvadi, Ze vlastnici téchto pozemki souhlasili se vstupem do Honebniho spolecenstva Piiov,
Osecek a Kluk a dale proto, Ze nedoSlo k dohodé¢ mezi Honebnim spolecenstvem Polabska
Lhota a okolnimi honebnimi spolecenstvy, a dale i z divodu zarovnani hranice honitby, ktera
byla do soucasné doby v terénu nezietelna.

Dne 1. 7. 2005 byla podana Zadost o uznani honitby Bor stim, Ze bylo navrzeno
piiclenéni dle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti mj. i pozemkl ve sporném tzemi, které bylo
do roku 2003 soucasti honitby Polabska Lhota.

_ Spravni organ prvého stupné této Zadosti vyhovel a rozhodnutim ze dne 9. 9. 2005 ¢j.
2640/2P/2005-Uch. honitbu uznal v souladu s podanou Zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital obdobné jako v
zalobg, ze toto rozhodnuti nerespektuje projevenou vili clenit Honebniho spolecenstva
Polabska Lhota.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 12. 2005 &j. 14265-145885/0ZP/05-Ku(251) bylo
o tomto odvolani rozhodnuto tak, ze bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno co do oznaceni
jednoho zvlastnikli pficlenovanych pozemki a co do formalniho oznafeni ptilohy
k rozhodnuti.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2007 ¢j. 8 Ca 23/2006-34 bylo
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné 1 rozhodnuti zalovaného o odvolani zruseno a véc
vracena Zzalovanému k dalSimu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku uvedl soud zejména
nasledujici divody pro zruseni obou rozhodnuti:

Z textu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany vsemi predlozenymi
odvolacimi namitkami nezabyval, a proto soud musel prisvédcit Zalobni namitce a konstatovat
poruSeni ust. § 59 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ...v inkriminované véci se Zalovany spravni organ
neridil diisledné ustanovenim § 59 spr. F. a nevyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce, zalovany tak porusil svou povinnost zjistit duisledné skutecny stav véci. Nevyporadal
se predevsim s odvolacimi namitkami smérujicimi k naplnéni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o myslivosti, podle nichz clenové Honebniho spolecenstva Kluk, kteri maji byt
viastniky nebo spoluvlastniky souvislych honebnich pozemkii nové zakladané honitby BOR,
Jjsou soucasné rovnez cleny Honebniho spolecenstva Polabska Lhota.

Jestlize Zalobce v predchazejicim Fizeni namital, Ze seznam vlastnikii honebnich
pozemkit Honebni spolecenstvo Kluk obsahuje i vlastniky, kteri jsou jiz cleny jiného
honebniho spolecenstva, a to Honebniho spolecenstva Polabska Lhota, potom spravni organ
prvniho stupné nevychdazel pri vydani rozhodnuti ze spolehlivé zjisteného skutkového stavu
veci. Namisté byl pritom postup spocivajici v analogickém pouziti ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o myslivosti, kdy pri nepredlozeni potrebnych podkladit k registraci stanovenych v §
19 odst. 6 zakona o myslivosti se vyzve dotcené honebni spolecenstvo k jejich bezodkladnému
doplnéni, a to nejpozdéji do péti dnii s poucenim, zZe jinak bude rizeni ohledné noveé zakladané
honitby BOR zastaveno.

Spravni organ prvého stupné po pravni moci tohoto rozsudku vyzval zalobce, aby
ptedlozil seznam jeho c¢lend zroku 1993 a jejich souhlas se clenstvim v Honebnim
spoleCenstvu Polabska Lhota v pfilozené mapé ve vyznaceném sporném uzemi a seznam
pozemki vcetné pticlenénych pozemkil z roku 1993. Této zadosti zalobce nevyhovél, a proto
mu spravni organ prvého stupné povinnost predlozit tyto listiny ulozil usnesenim podle § 53
odst. 1 spravniho fadu ze dne 14. 8. 2007 zn. 04094/ZP/2007-Uch. K odvolani Zalobce bylo
toto usneseni zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2007 ¢&j. 136708/2007/KUSK-
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OZP/MaG, a to co do stanoveni lhiity k pfedlozeni vyjmenovanych dokladii. Po pravni moci
tohoto rozhodnuti Zalovaného zalobce této vyzveé vyhovél.

Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2007 zn. 5030/ZP/2007-Uch. pak spravni organ prvého
stupné uznal honitbu Bor v souladu s pfedloZzenym navrhem a podle § 18 odst. 4 zakona o
myslivosti k ni pficlenil vS§echny pozemky, u nichZ to Zadatel navrhl, tj. v€etné pozemku ve
sporném uzemi.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl spravni orgén prvého stupné, Ze namatkovou
kontrolou podklada ptredlozenych Zalobcem bylo zjisténo, ze ,,byly predlozeny pozemky, které
neodpovidaji uvadenému viastniku ve sporném uzemi nebo zZe se uvadeny vlastnik na tomto
uzemi viitbec nevyskytuje. HS Polabska Lhota dodalo plné moci a souhlasy se zaclenénim
honebnich pozemkii do navrhované honitby Polabska Lhota, které se bud nachazeji v jinem
katastralnim vizemi nebo nejsou pozemky a jejich vyméry na téchto dokladech vitbec vedeny.*

Dale uvedl, ze navrh na uznani honitby Bor nezasahuje do Zadné pravomocné uznané
honitby, tedy ani do honitby v drzeni Honebniho spolecenstva Polabskd Lhota. U této honitby
byly zménény jeji hranice rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003, proti némuz nebylo podano
odvolani, a proto je nutné mit za prokazané, ze zalobce s provedenou zménou hranic
souhlasil.

Je tedy patrné, Ze v dokladech Zalobce se nachazi mnoho nedostatkli, které maji
zasadni vliv na rozhodovani o uznani honitby Bor. ProtoZe Zalobce nebyl schopen prokazat
Clenstvi vlastnikti honebnich pozemkil ve sporném uzemi a protoze honitba Bor spliiuje
vSechny pozadavky na tvorbu honiteb dle § 17 zdkona o myslivosti a je uznana v hranicich,
které nezasahuji do jiné pravomocné uznané honitby, bylo rozhodnuto o uznani honitby Bor.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, Ze do uznané honitby
byly pfi¢lenény honebni pozemky vlastnikt, ktefi jiz diive podali ptihlasku do Honebniho
spolecenstva Polabska Lhota. Tyto skutecnosti byly doloZeny piedloZzenymi piihlaskami
jednotlivych vlastnikli. Zména hranic honitby provedena v roce 2003 nemulize mit za nasledek,
ze spravni organ nemusi respektovat vuli téchto vlastnikli a pficleni tyto pozemky do
navrhované honitby Bor. Spravni organ musi respektovat vili vlastnikii projevenou tim, ze
podali pfihlasku do Honebniho spolecenstva Polabskd Lhota a vlozili do tohoto honebniho
spoleCenstva své pozemky, pfic¢lenéni téchto pozemkud proti jejich vili do nové uznavané
honitby jednoznacné odporuje jejich vili. S témito vytkami se rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné viibec nevyporadava. Vytka, ze v dokladech Honebniho spolecenstva Polabska
Lhota, se nachazi mnoho nedostatki, je velmi neurcitd a neni zcela zfejmé, o jaké nedostatky
se ma jednat.

Odvolatel uvedl zcela konkrétni pfipad vlastnika, ktery vstoupil se svym pozemkem
do Honebniho spolecenstva Polabska Lhota (pan J.N.), pficemz je celd tada takovych
vlastnikil, avSak spravni organ se nevypotadal s tim, na zakladé ¢eho pficlenil jejich pozemky
do nové¢ zakladané honitby a pro¢ nerespektoval projev jejich vile sméfujici ,.ke vstupu do
honitby Bor* (zfejmé& minéno ke vstupu do honitby Polabska Lhota, pozn. soudu).

K vyzvé odvolaciho organu k vyjadieni k podanému odvolani se vyjadrili ucastnici
fizeni J.N., B.B., V.K., L.V, M.K. a Ing. J.C., kteti s podanym odvolanim vyjadiili souhlas.

O odvoléani rozhodl zalovany rozhodnutim napadenym nyni zalobou tak, jak jiz bylo
uvedeno shora.

K odvolacim namitkdm zalovany uvedl, Ze rozhodnutim z 31. 3. 2003 doslo mj. ke
zméné hranic honitby Polabska Lhota. Zalobce jako drzitel honitby se zménou hranic
souhlasil, tudiz nevyuzil moznost opravného prostfedku. Vlastnici pozemku, ktefi nyni
vyjadftili souhlas podanym odvolanim jsou nyni vlastniky pozemki, které jiz nejsou soucasti
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spoleCenstevni honitby Polabskd Lhota. Pokud se zménou hranic honitby Polabska Lhota
provedenou v roce 2003 nesouhlasili, meli podat opravny prostiedek proti citovanému
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2003. Na honebnich pozemich, které nebyly soucasti zddné honitby,
vznikéd nova honitba, kterd splituje zdkonné pozadavky na tvorbu honitby dle ust. § 17 zékona
o myslivosti. Pfi tvorb& honitby se musi pfihlizet mj. i k jejimu tvaru. K tomuto ucelu se
provadi napf. 1 pficlenéni pozemki. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné honebni pozemky ve
sporném Uzemi patiici vlastniklim, ktefi nejsou cleny Honebniho spolecenstva Polabska
Lhota, netvoii vlastni nebo spoleCenstevni honitbu, pak orgdn myslivosti pficlenil tyto
pozemky k honitbé, kterd ma s témito pozemky naptf. nejdelSi spole¢nou hranici (tou je
navrhovana honitba) a zdsady mysliveckého hospodatfeni nevyZzaduji jejich jiné pficlenéni.
Honebni spolecenstvo Kluk navrhlo pficlenéni cca 50 ha tak, aby hranice honitby navazovala
na pravomocn¢ uznan¢é honitby. Nové uznana honitba Bor nezasahuje do zddné pravomocné
uznané honitby.

K namitce stran nerespektovani vile vlastnikii pficlenovanych pozemki uvadi
zalovany, Ze toto mélo byt napraveno v fizeni tykajicim se honitby Polabsk4d Lhota.
Skutecnost, ze vlastnici téchto pozemku, nejsou ¢leny Honebniho spolecenstva Kluk, je
promitnuta v tom, Ze jejich pozemky byly do honitby Bor pfi¢lenény a pak jim néalezi ndhrada
od drzitele honitby. Zalovany pak upozornil na to, Ze ¢lenstvi v Honebnim spoleGenstvu
Polabska Lhota u vlastnikil, jejichz honebni pozemek neni soucasti honitby Polabska Lhota,
zaniklo, at’ jiz tento pozemek je nebo neni soucasti jiné honitby.

Dale zalovany uvedl, Ze zodGvodnéni ptfedchoziho zruSujiciho rozsudku soudu
vyplyva, Zze divodem zruSeni byly procesni divody, tj. nevyporddani se s odvolacimi
namitkami. Z rozsudku tak nevyplyva, Ze by nebylo mozné po odstranéni vytcenych vad
vydat rozhodnuti, jeZ bude mit shodny vyrok.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud shledal, ze vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny a rozhodnuti
samo v dusledku toho neptezkoumatelné.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi
novém projedndni véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastnikll, jemuz je ukladédna povinnost, hrozila ijma z divodu ztrdty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nove
potizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odlivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemtize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 neshleda-li odvolaci spravni orgdn diivod pro postup podle odstavci
1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi.
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Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze zméni-li odvolaci spravni organ ¢ast
napadaného rozhodnuti prvostupnového spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. ¢), musi
zaroven postupovat podle véty druhé § 90 odst. 5 a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti
potvrdit. Zplisob rozhodnuti, kdy odvolaci spravni organ ¢ast prvostupiiového rozhodnuti
zmeéni a o zbyvajici ¢asti napadeného rozhodnuti nijak nerozhodne, spravni fad nepiipousti
(narozdil od zékona ¢. 71/1967 Sb., podle néhoz bylo vydano ptedchozi soudem zruSené
rozhodnuti o odvolédni). Pravé timto zplisobem vSak Zalovany v daném piipad¢ postupoval.

V disledku toho je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, protoze z n€j neni ziejmé, jak rozhodl odvolaci spravni organ o té Casti
prvostupniového spravniho rozhodnuti, kterou nezménil. Na tom nic nemiize zmé&nit ani to, ze
vdaném piipadé¢ lze zodavodnéni rozhodnuti implicitné dovodit, Ze Zalovany se
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné vté c¢asti, kterou neméni, ztotoZiuje.
Zavaznou c¢asti rozhodnuti je totiz pouze jeho vyrok a nikoli odlivodnéni, zpiisob rozhodnuti o
podaném odvoldni tedy musi byt bez dal§iho ziejmy jiz z vyroku rozhodnuti a nelze jej
dovozovat z odiivodnéni rozhodnuti.

V disledku toho se miize soud vyjadiit k dalS$im Zalobnim tvrzenim jen v obecné
roviné. V daném ptipad€é Zalobce tvrdi, Ze do navrhované honitby Bor byly pficlenény
pozemky, jejichz vlastnici jiz dfive (v roce 1993) podali ptihlaS8ku do jiného honebniho
spoleCenstva a tato jejich viile neni respektovana. S takto formulovanou ndmitkou se nicméné
soud neztotoziuje. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze sporné tizemi se sice stalo soucasti
honitby Zalobce v roce 1993, avSak v roce 2003 bylo od ni oddéleno. Vlastnici pozemku
v tomto sporném Uzemi, kteti byli ¢leny Zalobce pouze z titulu vlastnictvi pozemki v tomto
sporném uzemi, tak oddélenim jejich pozemkii od honitby Polabskéd Lhota ptestaly byt ¢leny
zalobce. Pokud s timto oddélenim svych pozemkd od honitby Zalobce nesouhlasili, mohli
podat proti tomuto rozhodnuti v roce 2003 odvolani. Neucinili-li tak, projevili tim nepfimo
souhlas s timto rozhodnutim. Jejich viile vstoupit do Honebniho spolecenstva Polabsk4 Lhota
projevend v roce 1993 byla respektovana v roce 1993, naproti tomu v roce 2003 neprojevili
nesouhlas s oddélenim jejich pozemki od honitby Polabsk4 Lhota a nelze tak nyni tvrdit, Ze
by bylo nyni rozhodovano v rozporu s jejich projevenou vili. Z odivodnéni rozhodnuti z roku
2003 vyplyva, Ze k oddéleni nyni sporného uzemi doslo tehdy pfedevsim z toho dlivodu, Ze
hranice honitby byla na hranici tohoto tizemi s ostatnimi pozemky nyni navrhované honitby
Bor v terénu nezietelnd a nejednalo se tedy o Zadnou svévoli spravniho organu. Namitky
zalobce, ze spravni organ prvého stupné nikdy tuto hranici v terénu fakticky nezkoumal,
nejsou nyni relevantni, nebylo-li proti touto rozhodnuti podano odvolani.

Pozemky ve sporném tizemi se tak po nabyti pravni moci rozhodnuti z roku 2003 staly
honebnimi pozemky nepatficimi do Z4dné honitby a nic tedy nebranilo jejich pfticlenéni
k nové navrhované honitb¢ Bor. Nadto je tfeba poznamenat, ze sporné uzemi ma nejvetsi
spole¢nou hranici pravé s honitbou Bor a zaclenéni téchto pozemkli do honitby Bor tedy
odpovida vSem zdsadam zdkona o myslivosti pro tvorbu honiteb.

Soud pro uplnost dale uvadi, Ze nemohl pftihlizet k ndmitkdm Zzalobce uvedenym

v

zalobni body lze jen ve lhaté pro podéni zaloby, kterd v tomto ptipad€ uplynula dnem
6. 12. 2008.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
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odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
3 rezijni pauSaly po 300 K¢&. Celkem tedy c¢ini naklady na prévni zastoupeni 7.200.- K¢&.
K tomu se pfipoc€itava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je zalobclv advokat platcem,
ve vySi 1.440 K¢&. Dalsi naklady piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.
Proto soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 10.640 K¢.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd fizeni nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 7. prosince 2010

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



