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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: B.K., zast. Radkem Ambrozem, bytem Na Marsu 1149, Cernosice, proti
zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti: Ing. J. H., bytem U N. 1085/15, P. 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 10. 2009 ¢j. SZ 135917/2009/KUSK REG/KM

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou zalobu domdhid pfezkouméani rozhodnuti Zalovaného
uveden¢ho v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Cernosice, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen stavebni wifad) ze dne
21.5.2009 sp.zn. vyst.:068087/2008/Po/C/P2917/95 ursp &.j. MEUC-027322/2009 a toto
rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim stavebniho uUfadu bylo k Zadosti osoby
zucCastnéné na fizeni vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu
rodinného domu a souvisejicich staveb na pozemcich v k. u. Cernosice uvedenych ve vyroku
rozhodnuti.

Zalobkyn¢ v Zalob¢€ namitd, Ze jeji zastupce nebyl vyrozumivéan o postupu stavebniho
ufadu, ackoliv mu zalobkyné dala plnou moc, ktera byla zalozena ve spisu stavebniho tufadu.
PIna moc opraviiovala k zastupovani a ke vSem pravnim krokim. Odvolaci organ chybné
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zhodnotil diikkazy tim, Ze stavebni ufad neptedlozil plnou moc zalozenou u spisu ¢.j. vyst.
003798/2009/C/P2917/95/Ji. Toto Zalovany neSetiil a stavebni ufad nedoru¢oval pisemnosti
tak, jak ma. Timto postupem byla zalobkyné poSkozena, protoZze se domnivala, Ze jeji
zéastupce €ini veSkeré mozné zdkonné ukony k zachovani k jejich prav.

O vydani stavebniho povoleni Zalobkyné informovala svého zéstupce telefonicky s
dotazem, jaké ucinil kroky. Proto zastupce okamzité¢ podal blanketni odvolani, které¢ nasledné
doplnil. V doplnéni odvolani byl hlavné napaden postup dorucovani podle plné moci. Déle
zastupci zalobkyné nebylo umoznéno dostatecné prostudovat spis se zadosti o stavebni
povoleni.

Tvrzeni Zalovaného, Ze v plné moci musi byt vyslovné uvedeno, komu ma spravni
organ dorucovat, lze povazovat za lichou, nebot' ustanoveni § 34 spravniho tadu tuto
problematiku vyslovné upravuyji.

Dale také Zalobkyné& upozoriiuje na rozpor v postupu vytizujiciho ufednika, ktery v
napadeném rozhodnuti uvadi, Ze plna moc pro zastupce zalobkyné je netcCinnd, ale toto
rozhodnuti zasild jak pfimo Zalobkyni tak i jejimu zéstupci. Déle upozorfiuje na to, Ze na
pouceni z dodejky neni oznafen spravni organ, ktery pisemnost odesila, jak ukldda § 23
odst. 5 spravniho fadu.

K Zalobé byla ptiloZzena (kromé plné moci vztahujici se k zastupovani v soudnim
fizeni) kopie plné moci ze dne 3. 2. 2009 (ktera je rovnéz soucasti spisového materidlu a bude
zminéna nize) a dale kopie plné moci ze dne 9. 2. 2009, jiz zalobkyné zmocnila svého
zastupce, aby ji ,,v plném rozsahu bez jakéhokoli omezeni zastupoval a Cinil (za ni jejim)
jménem vsechny pravni ukony zejména jednani se stavebnim ufadem Cernosice tykajici se
(jejiho) pozemku parc. €. 2917/94 o vyméfe 46 m? orna puda‘. Z ptilozené kopie neni ziejmé,
zda tato plnd moc byla stavebnimu ufadu dorucena.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobg, které bylo soudu doruceno dne 26.4. 2010,
uvedl, Ze zalobkyné v podané Zalob& zminuje dvé plné moci, a to ze dne 3.2. 2009 a ze dne
9.2.2009. V samotném odvolani v§ak zminovala pouze plnou moc ze dne 3.2. 2009, plnd moc
ze dne 9.2. 2009 v odvolani uvedena nebyla a neni ani soucasti predloZzeného spravniho spisu.
V plné moci ze dne 3.2. 2009 nikde nebylo uvedeno, Zze by zmocnénec zalobkyné byl
opravnén za ni piebirat pisemnosti v této véci. PInd moc by navic podle ustanoveni § 20 odst.
2 spravniho fadu méla byt s ufedné ovérenym podpisem.

Zalovany rovn&z upozoriiuje na skuteénost, Ze ¢islo jednaci, které bylo uvedeno v plné
moci, se piimo vztahuje k dokumentu stavebniho ufadu ze dne 9.1. 2009, jimz bylo oznameni
o spojeni uzemniho a stavebniho fizeni, zahdjeni spolecného fizeni a pozvani k vefejnému
ustnimu jednani na den 11.2. 2009 a tudiz 1ze z uvedeného ¢isla jednaciho, ale i z neuvedeni
zmocnéni k pfebirdni pisemnosti, vyvodit, Ze se plnd moc vztahovala k zastoupeni Zalobkyné
zmocnéncem pouze na zminovaném vefejném Ustnim jednani. Jelikoz v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu nebyla uvedena plnd moc ze dne 9.2. 2009, je zalovany
presvédcen, Ze postupoval spravng.

Zalovany rovnéz uvadi, ze v odvolacim fizeni si byl védom toho, Ze Zalobkyné je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 2917/94 v k. 1. Cernosice. Tohoto pozemku se viak navrhovana
stavba zadnym zpusobem nedotyka a je tfeba uvést, Ze se jedna o pozemek o rozloze pouhych
46 m?, ktery slouzi k umisténi trafostanice. Tento pozemek je tedy prakticky nevyuzitelny k
jinému ucelu a ackoli pfimo sousedi s pfedmétnym pozemkem, je zalovany piesvédcen, ze
nemuze navrzenym zamérem dojit k Zzadnému zéisadnimu zisahu do prav a pravem
chranénych zajmu zalobkyné.
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Zasadni skute¢nost je, Ze stavba splituje vSechny pozadavky pravnich piedpist a byla
opatfena kladna stanoviska dotcenych orgénti a souhlasna vyjadieni vlastnika technické
infrastruktury.

Zalovany dale uvadi, ze nebyla piedloZena plnd moc dle § 20 odst. 2 spravniho fadu a
podle obsahu plné moci ze dne 3.2. 2009 je ptesvédcen, ze se jednalo o plnou moc, kterd
udélovala zmocnéni pouze k urcitému tkonu dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, kterym
bylo zastupovani Zalobkyné na vefejném ustnim jedndni. Pfimo Zalobkyni bylo zaslano jiz
sdéleni stavebniho Ufadu o doplnéni podkladii rozhodnuti dne 17. 4. 2009 a Zalobkyné tedy
méla moznost, pokud byla presvéd¢ena o chybném postupu pii doruovani, na toto pochybeni
stavebni ufad upozornit.

Zalovany dale upozoriiuje na to, e v odvolani je uvedeno, Ze Zalobkyné pievzala
rozhodnuti stavebniho Ufadu dne 1.6. 2009 prostiednictvim svého zéastupce, zatimco v Zalob&
je uvedeno, Ze zmocnénec Zzalobkyné byl o vydani stavebniho povoleni informovéan
telefonicky pfimo Zalobkyni. Neni tedy zifejmé, komu bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu
doruceno, a zejména to, zda a jak s nim byl seznamen zastupce Zalobkyné.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona byly Zalobkyni vSechny pisemnosti
jako ucastnikovi fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona doru¢ovany v izemnim
fizeni vefejnou vyhlaSkou a v tomto fizeni tedy urcit¢ vady v doruCovani nenastaly. Ve
stavebnim fizeni pak byly pisemnosti doruc¢ovany do vlastnich rukou zalobkyné, coz bylo u
rozhodnuti stavebniho tfadu ucinéno podle dodejky zalozené ve spise dne 1.6. 2009.
Zalovany je toho nazoru, Ze zastupce Zalobkyné se mohl na zakladé doru¢ovéani vefejnou
vyhléaskou s rozhodnutim stavebniho Gfadu seznamit, coz by potvrzoval 1 fakt, Ze bylo podano
odvolani, které zpracoval a podal sdm zastupce Zalobkyné.

Zalobkyné tak mohla prostfednictvim svého zastupce v odvolani uvést veskeré
skutecnosti na svoji obranu, coz neucinila. Jedinou ndmitkou byla namitka tykajici se
dorucovani. Zalovany pohliZzel na odvolani jako na fadné, avsak uvedené namitky neshledal
za diivodné, a proto odvolani zamitl. Zalovany sice souhlasi s poukazem na § 34 spravniho
radu, avSak zaroven upozoriiuje na § 33 odst. 2 spravniho fadu a na § 20 odst. 2 spravniho
fadu, ktery stanovuje, za jakych okolnosti 1ze dorucit pisemnost tomu, koho adresat zmocnil.

Pokud jde o namitany rozpor v postupu zalovaného pii dorucovani, zalovany
poukazuje na to, Ze v rozdélovniku napadeného rozhodnuti je uvedena pouze Zalobkyné, coz
pouze potvrzuje skutecnost, ze doslo k technickému problému na stran¢ Zzalovaného.
Doruc¢enim rozhodnuti jak zalobkyni, tak jejimu pravnimu zéastupci nebyla Zalobkyné
zkracena na pravech. Pokud by se jednalo o vadu fizeni, pak dle nazoru zalovaného neméla
vliv na spravnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ zalobkyn¢ nebyla omezena ani zkracena na
svém pravu vyjadfit se k véci a uplatiiovat v fizeni své namitky ani na pravu uplatnovat
odvolaci namitky. Proto Zalovany navrhuje, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 15.12. 2008 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost osoby zucastnéné na fizeni o
vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu. Stavebni urad
opatfenim ze dne 9.1. 2009 ¢.j. MEUC-001261/2009 oznamil zahdjeni fizeni a natidil k
projednani zadosti vetejné Ustni jednani na den 11.2. 2009. Toto oznameni bylo doru¢ovano
zalobkyni osobné. K Ustnimu jedndni dne 11.2. 2009 se dostavil zastupce Zalobkyné, ktery
predlozil plnou moc ze dne 3.2. 2009. Touto plnou moci Zalobkyné¢ zplnomocnila svého
zastupce pana Radka Ambroze, aby ji zastupoval ,,v fizeni pred Méstskym ufadem Cernogice
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ve véci &.j. MEUC-001261/2009, sp.zn. vyst.: 068087/2008/Po/C/P2917/95 spojeni uzemniho
stavebniho fizeni - Zadatel Ing. J.H.”. Ze zapisu z Ustniho jednani vyplyva, Ze zastupce za
zalobkyni vznesl pouze jedinou namitku, a sice Ze pfed tydnem nevidél, ze by informace o
zaméru byla vyvéSena (§ 87 odst. 2 stavebniho zakona). Ostatni ucastnici Gstniho jednani
potvrdili, ze informace o zavéru o zaméru vyvésena byla.

Dne 15.4. 2009 doplnil stavebnik podklady pro rozhodnuti, a to situaci se zakreslenim
nového umisténi plynové piipojky a vyjadieni mésta Cernofice a spravei siti ke zméné
umisténi plynové piipojky. Stavebni Gfad opatienim ze dne 17.4. 2009 seznamil tcastniky
fizeni s doplnénim podkladii pro rozhodnuti. Toto ozndmeni zasilal Zalobkyni opét osobné.

Nasledné dne 21.5. 2009 stavebni Gfad rozhodnutim ¢.j. MEUC-027322/2009 sp.zn.
vyst.: 068087/2008/Po/C/P2917/95 wursp vydal pro piedmétnou stavbu stavebnikovi
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni a soucasné stanovil podminky pro umisténi
a provedeni stavby. Namitka zalobkyn€ vznesena pii Gstnim jednani spocivajici v tom, Ze
informace o zdméru nebyla vyvéSena, byla zamitnuta.

Toto rozhodnuti stavebni ufad dorucil zalobkyni osobn¢, zalobkyné je pfevzala dne
1.6. 2009. Dne 12.6. 2009 podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce odvolani proti
tomuto rozhodnuti stavebniho Ufadu, v némz uvadi, Ze rozhodnuti pfevzala dne 1.6. 2009
prostiednictvim svého zéastupce. Namitla, ze jeji zastupce dle plné moci ze dne 3.2. 2009
nebyl vyrozumivén o krocich stavebniho ufadu, a to zejména nebyl seznamen s podklady pro
rozhodnuti. Dale mu nebylo zaslano rozhodnuti, ackoliv disponuje ud€lenou plnou moci.
Timto postupem bylo podle ndzoru Zalobkyné poruseno ustaveni § 33 odst. 1 az odst. 4
spravniho fadu, a proto navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc
vréatil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23.10. 2009 tak, Ze
odvolani Zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil. Zalovany v
odivodnéni nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni, nasledné uvedl, ze rozhodnuti bylo
zalobkyni doru¢eno dne 1.6. 2009, odvolani bylo podano dne 12.6. 2009 a je proto podano
véas. Nasledné uvedl, Ze z plné moci, kterd je soucasti spisového materidlu, vyplyva, ze
zalobkyné dne 3.2. 2009 zmocnila svého zéstupce pouze k zastupovani ve véci fizeni pred
stavebnim tfadem ¢&j. MEUC-001261/2009, sp.zn. vyst.: 068087/2008/Po/C/P2917/95. V
plné moci nikde nebylo uvedeno, Ze by zmocnénec byl opravnén za Zalobkyni prebirat rovnéz
pisemnosti. Uvedené ¢.j. MEUC-001261/2009, které bylo v plné moci uvedeno, se pfimo
vztahuje k vydanému dokumentu stavebniho ufadu ze dne 9.1. 2009 o oznameni o spojeni
uzemniho a stavebniho fizeni, zahajeni spole¢ného fizeni a pozvani k Gstnimu jednani na den
11.2. 2009. Z obsahu takovéto plné moci, v niz je pifimo uvedeno, Ze odvolatelka
zplnomocnuje svého zastupce ve véci vyse zminovaného Cisla jednaciho tak 1ze vyvodit, ze se
vztahovala k zastoupeni pouze na zminovaném vetejném Ustnim jednéni. Podle § 20 odst. 2
spravniho fadu pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit adresatovi, nebo
téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné oveéfenym
podpisem. Jelikoz takovato plnd moc nebyla Zzalobkyni stavebnimu ufadu piedlozena a ani v
plné moci ze dne 3.2. 2009 nebylo piimo uvedeno, ze by zmocnénec Zalobkyné byl zmocnén
k prebirani pisemnosti, nemél stavebni ufad povinnost dorucovat pisemnost jejimu zastupci.
PInd moc ze dne 3.2. 2009 byla zmocnénim pouze k ur¢itému tkonu, tudiz se jednalo plnou
moc dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, na zaklad¢ které nemohl zmocnénec zalobkyné
za ni prebirat pisemnosti. Stavebni Ufad tak postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a
nedoslo k poruseni § 33 odst. 1 az 4 spravniho fadu.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfi ustnim jedndni setrval na argumentech uvedenych v odlivodnéni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Zalobkyné ani jeji zastupce se k Gstnimu
jednani nedostavili.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 65 soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.) kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze ktomu, aby mohla byt Zzaloba proti
rozhodnuti spravniho orgdnu UspéSna, je zapotiebi, aby zalobce v Zalobé namital, ze byl
zkrdcen na svych pradvech. Pro zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti tedy nepostacuje
zjisténi, Ze spravni organ postupoval v fizeni nespravné, je zapotiebi vzdy zkoumat, zda tento
nespravny postup mél anebo alespoit mohl mit za ndsledek zkraceni Zalobce na jeho
subjektivnich vefejnych pravech, jinymi slovy feeno, zda tento nespravny postup meél nebo
mohl mit néjaky konkrétni dopad do hmotnépravniho postaveni zalobce. Vzhledem k tomu,
ze soud je pf1 pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vazan Zalobnimi body, které zalobce
uvede v Zalob€ (§ 75 odst. 2 s. f. s.), je tfeba, aby Zalobce jiZ v Zalob& kromé vytceni vad,
jichz se podle jeho nazoru spravni organ dopustil, také specifikoval, jakym zptisobem mohly
tyto vady zkratit Zalobce na jeho pravech.

V daném piipad€¢ zalobkyné v fizeni pfed stavebnim ufadem, tj. v prvostupfiovém
spravnim fizeni prostfednictvim svého zéastupce namitala toliko to, zZe informace o zaméru
nebyla v souladu s § 87 odst. 2 stavebniho zakona vyvéSena na misté urCeném stavebnim
ufadem nebo na vhodném vetejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma
zamér uskuteénit. Zadné vécné vyhrady proti navrhované stavbé vsak Zalobkyné neuplatnila.

V odvolani a v podané Zalobé pak Zalobkyné namitala to, Ze stavebni Gifad nespravné
zasilal pisemnosti pfimo zalobkyni namisto jejiho zastupce.

Stavebni Ufad wcastnikiim fizeni v tomto pifipadé nejprve dorucoval ozndmeni o
zahajeni fizeni. Tato pisemnost byla doru¢ovana jest¢ v dob¢, kdy zalobkyné svému zastupci
zadnou plnou moc nevystavila (alespoii to netvrdi) a ve vztahu k této pisemnosti tak vada
fizeni nemohla nastat.

Pokud jde o prvoinstancni rozhodnuti stavebniho ufadu, Zalobkyné proti nému
prostiednictvim svého zastupce podala v zdkonem stanovené lhiité odvolani, je tedy ziejmé,
7e 1 kdyby toto rozhodnuti skutecné mélo byt doruceno nikoli pfimo Zalobkyni, ale jejimu
zastupci, je zfejmé, ze tim nemohlo dojit k zddnému zasahu do prav zalobkyné.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného o odvoléni, to bylo doruceno jak Zalobkyni, tak
jejimu zastupci, takze ani v piipadé této pisemnosti nemohlo dojit pii dorucovani ve vztahu
k Zalobkyni k vadé.

Zbyva pouze jedina pisemnost, a to opatfeni stavebniho ufadu ze dne 17.4. 2009,
kterym byli G€astnici fizeni sezndmeni s doplnénim podkladd pro rozhodnuti. Zalobkyné pak
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namitd, ze v disledku chybného doruceni této pisemnosti ptimo ji a nikoli jejimu zastupci se
jeji zastupce nemohl s doplnénymi podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim.

Tak tomu ovSem neni. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze zéastupce zalobkyn¢ se mohl
seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti, které se v t¢ dob¢ nachazely ve spravnim spise,
pfi vefejném uUstnim jednani dne 11. 2. 2009. Zalobkyni ani jejimu zastupci rovnéZ nic
nebranilo v tom, aby se poté, co bylo vydano rozhodnuti stavebniho ufadu, nahlédnutim do
spisu sezndmili se vSemi podklady pro rozhodnuti, véetn¢ téch, které byli stavebnikem
doplnény po kondni Ustniho jednani, a pifipadné¢ se k nim vyjadiili. Podle § 82 odst. 4
spravniho fadu namitéd-1i Gcastnik, ze mu nebylo umoZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim. M¢la-li tedy Zalobkyné& za to, ze
se nemohla v fizeni pfed stavebnim Ufadem vyjadfit k nékterym podkladim pro rozhodnuti,
méla to uvést vodvolani a méla uvést, co a proti jakym konkrétnim podkladim pro
rozhodnuti namita.

Pokud jde o Zalobni namitky, i zde Zalobkyné namita pouze vady procesniho
charakteru, avSak nijak nespecifikuje, jakym zplisobem méla byt tvrzenymi vadami zkracena
ve svych pravech. Ani v pritb¢hu fizeni pfed stavebnim Gfadem, ani v odvoldni ani v podané
zalobé Zalobkyné nikdy nevznesla Zddnou namitku sméfujici proti vécné strance pifedmétu
fizeni — Zalobkyné tedy nenamitala napf. to, ze navrhovand stavba nespliluje nékteré
pozadavky stanovené pravnimi ptedpisy, Ze by nebyla dolozena vSechna potiebna stanoviska
dotenych organt statni spravy nebo Ze tato stanoviska jsou nespravna ani nenamitala zadné
jiné konkrétni vady podaného névrhu. Za této situace pak nelze nez uzavfit, Ze Zalobkyné
vubec netvrdi, Ze by doslo k zdsahu do jejich hmotnych vefejnych subjektivnich prav, a to bez
ohledu na to, zda skute¢n¢ doSlo v fizeni k procesnim vadam, jejichz existenci Zalobkyné
tvrdi. I kdyby k témto vadam skute¢n€ doslo, nemohla jimi byt Zalobkyné za této situace
zkracena ve svych pravech.

Méstsky soud v Praze nadto podotyka, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je
vlastnikem sousedniho pozemku o rozloze 46 m?, na némz je umisténa trafostanice. Jiné
pozemky nebo stavby v okoli navrhované stavby zalobkyné nevlastni a ani to netvrdi. Dle
nazoru soudu i1 ztohoto diivodu nemohlo dojit k zdsahu do prav Zalobkyné, nebot’ obsah
spravniho spisu nedava zadny divod k domnénce, ze by navrhovanou stavbou mohlo dojit
k zdsahu do vlastnickych prav zalobkyné k jejimu pozemku parc. ¢ 2917/94 vk. u.
Cernosice.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucCastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
ptipadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhaté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 12. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



