62A120/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: MHM computer, a. s., se sidlem U Pekaren 4, Praha 10, zastoupeného
JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5, Praha 9, proti
Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7,
Brno, za uéasti osoby zicastnéné na fizeni: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 18. 1. 2011, &. j. UOHS-R67/2010/VZ-881/2011/310/JHr,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada ndkladt fizeni nepFiznav a.

ITII. Osoba zuCastnénd natfizenin e m a4 p r a v o na nahradu nékladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé se Zalobce domaéhal zruseni
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 1.2011, &.j.
UOHS-R67/2010/VZ-881/2011/310/JHr, jakoZ i jemu piedchazejiciho usneseni Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 12.5.2010, & j. UOHS-S558/2004/VZ-
4599/2010/510/TFa.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011, ¢. . UOHS-R67/2010/VZ-881/2011/310/JHTr,
pfedseda zalovaného zamitl zalobclv rozklad a potvrdil usneseni zalovaného ze dne
12.5.2010, & j. UOHS-S558/2004/VZ-4599/2010/510/IFa, kterym bylo podle § 66
odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastaveno spravni fizeni ve véci
navrhu zalobce na piezkouméni rozhodnuti osoby na fizeni zii¢astnéné (zadavatele) ze
dne 16. 7. 2004, ¢. j. OPF-22/04-2004, jimz zadavatel nevyhovél Zalobcovym
namitkdm proti rozhodnuti ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. ZM-141-15/VZ-2004, o vylouceni
zalobce z dalsi ucasti v obchodni vefejné soutézi ,,Diskové pole a optické piepinace
SAN* zadané podle ¢asti druhé zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ“").

Zalovany spravni fizeni zastavil, nebot se Zalobcova zadost stala zjevnd
bezpitedmétnou. Béhem doby trvani fizeni pfed sprdvnimi soudy a ptfed zalovanym
totiz na plnéni pfedmétné vetejné zakazky byla uzaviena smlouva (dne 30. 12. 2005) a
plnéni bylo zrealizovano. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze
zadavatel porusil ZVZ, pokud Zalobce vyloucil z dal§i ucasti v obchodni vetejné
soutézi, nicméné vzhledem k tomu, Ze zalobcovym umyslem bylo se veifejné obchodni
soutéze ucastnit, nelze tohoto cile dosahnout ani tim, kdyby Zalovany rozhodnuti
zadavatele o zalobcové vyloudeni zrusil. Zalobce totiZ nelze vratit do veifejné obchodni
soutéze, ktera jiz byla ukonCena a zakdzka zrealizovana. Podle pfedsedy Zalovaného
by rozhodnuti, kterym by zalovany =zruSil rozhodnuti zadavatele o Zalobcové
vylouceni, ,,ztracelo z hlediska prosazovani zadkladnich principli zadavaciho fizeni
smysl“. Zalovany tedy postupoval vsouladu se zikonem, pokud v souladu se
zdvaznymi pravnimi nazory spravnich soudli deklaroval nezdkonnost postupu
zadavatele (v odivodnéni rozhodnuti) a soucasné spravni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho tadu zastavil, nebot’ jiz byla vefejnd zakizka zrealizovéna.
Postaveni zalobce pii eventualnim uplatnéni prava na nahradu Skody tak nebylo nijak
dot€eno.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce v Zalobé rekapituluje okolnosti zadavaciho a spravniho fizeni a rovnéz
fizeni pied spravnimi soudy a namita, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce
ma za to, Ze predmét jeho zadosti ani pravni titul jejiho uplatnéni nezanikl, nebot’
rozhodnuti zadavatele o zalobcovée vylouceni stale existuje. Predmétem fizeni je podle
zalobce pravé toto zadavatelovo rozhodnuti a nikoli vetfejna zakazka jako takova.
Pokud rozhodnuti zadavatele existuje, svéd¢i mu presumpce spravnosti a pro zalobce
je nadale zdvazné. Podle Zalobce tedy nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 66
odst. 1 pism. g) spravniho tadu. Jestlize zalovany zalobcliv navrh vécné neptezkoumal,
pochybil.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného vydana v prvnim i
druhém stupni spravniho tizeni zrus$il a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Na svém zavéru
setrval v replice, kterou podal k vyjadieni zalovaného, 1 po celou dobu fizeni pied
soudem.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a méa za to, Ze spravni fizeni zastavil
v souladu se zdkonem. Poukazal téZ na to, Ze sohledem na uplynuti lhity neni
opravnén ani zahdjit spravni fizeni z Gfedni povinnosti. Zalobu navrhuje zamitnout a
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

I11. Podstatné skute¢nosti

Ze spisu vyplynulo, ze Zalobce byl rozhodnutim zadavatele ze dne 25. 6. 2004
vyloucen z dal$i ucasti v obchodni vetejné soutézi ,,Diskové pole a optické prepinace
SAN*“ z divodu, Ze jim ptedloZzena nabidka neméla zdkonem stanovenou dobu
platnosti. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, kterym zadavatel
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2004 nevyhov¢l a rozhodnuti o vylouceni potvrdil. V tomto
rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze divodem vyloucCeni byla ¢ast nabidky zalobce
obsahujici prohlaSeni: ,,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dn“, nebot’ timto
omezenim platnosti své nabidky Zzalobce znemoznil po uplynuti zadavaci lhity a
oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky postupovat podle § 40 odst. 1,
resp. § 41 odst. 1,2 ZVZ.

Névrh zalobce na pfezkoumdni tohoto rozhodnuti byl Zalovanym zamitnut
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2004, protoze zalobce pfedmétnym prohlaSenim omezil
platnost své nabidky pouze na dobu zadavaci lhiity uvedené v podminkach obchodni
vefejné soutéze a zadavatel by tak nemohl uzaviit se Zalobcem smlouvu po uplynuti
doby platnosti nabidky, nebot’ nelze jednostranné prodlouzit dobu platnosti Zalobcem
stanovenou. V podstat¢ shodnou argumentaci obsahuje také rozhodnuti piedsedy
zalovaného ze dne 28.2.2005, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
napadené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze
dne 30. 11.2005, ¢.j. 31 Ca 26/2005 - 22, zamitl. Na zéklad¢ zalobcovi kasa¢ni
stiznosti, o niZ rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.5.2007, €. ;.
7 As 48/2006-46, byl citovany rozsudek Krajského soudu v Brné€ zruSen a véc mu
vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud nésledné rozsudkem ze dne 29. 2. 2008, €. j. 62 Ca 36/2007 - 29,
ve véci rozhodoval znovu a Zalobu opét zamitl. Shledal, Ze Zalobcovo prohlaseni 1ze
hodnotit jako ur€ity, vazné minény a srozumitelny projev vile a nelze na né nahlizet
jako na neplatny pravni tkon ve smyslu § 37 odst. 1 a § 41 obCanského zadkoniku. Dale
se pak zcela ztotoznil se Zalovanym v tom, ze Zalobce stanovenim platnosti nabidky
vymezil dobu, po kterou je svou nabidkou vazan, a to odchyln¢ od § 8 a § 40 ZVZ.
Vzhledem k tomu nelze jeho nabidku povaZovat za odpovidajici podminkam soutéze.

Proti tomu podal Zalobce dalsi kasacni stiznost, které NejvySsi spravni soud
rovnéz vyhovél a rozsudkem ze dne 20.5.2009, ¢.j. 7 Afs 77/2008-68, napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’ se neztotoznil s tim, jak krajsky soud Zalobciiv
projev vile interpretoval. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze nabidku podle § 2 pism. g)
ZVZ (,nabidkou je navrh na uzavieni smlouvy, dolozeny doklady pozadovanymi
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v zadani verejné zakazky*) je tieba vykladat podle interpretac¢nich zasad soukromého
prava. Na zékladé judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 14.4.2005, sp. zn.
1. US 625/03, http://nalus.usoud.cz) a Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 22. 8. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1569/99, a ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 828/2004,
www.nsoud.cz) pak vylozil zalobcliv projev vile obsazeny v ¢asti nabidky oznacené
jako ,,IV. Vlastni prohlaSeni* a dospél k zavéru, Ze Zalobce byl z dalSi UcCasti na
obchodni vefejné soutézi vyloucen v rozporu se ZVZ.

Rozsudkem ze dne 18. 11. 2009, €. j. 62 Ca 36/2007-87, zdejsi soud rozhodnuti
piedsedy zalovaného ze dne 28. 2.2005, €. j. 3R 91/04-Ku, a rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 29.9.2004, ¢.j. S 558-R/04-487/ 140/08, zrugil a vé&c vratil zalovanému
k dalSimu fizeni stim, ze zalovany pochybil, pokud shledal, ze zadavatel Zalobce
vyloucil ze zadavaciho tizeni v souladu se zdkonem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.) a shledal, ze zaloba neni diivodna. O zalobé ptitom rozhodl bez jednéani, nebot’
k tomu byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s.t.s.

V daném piipadé je tfeba posoudit, zda Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud spravni fizeni o zalobcove navrhu zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu.

Mezi tUcastniky pfitom neni sporu otom, ze pfedmétna zakdzka jiz byla
zrealizovéana (v pribéhu roku 2006). Dale neni sporu ani o tom, Ze zadavatel
postupoval v rozporu se ZVZ, pokud Zalobce z dalsi uc¢asti v obchodni vetfejné soutézi
vyloudil. To bylo postaveno najisto autoritou nejpovolanéjsi (NejvysSim spravnim
soudem). Zrozsudkid Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, ¢.j.
7 Afs 77/2008-68, a Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, €. j. 62 Ca 36/2007-
87, tedy jednoznacné plyne jak pochybeni zadavatele, ktery Zalobce nezikonné
vyloucil, tak zalovaného, ktery toto nezdkonné vylouceni aproboval.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni orgéan
usnesenim zastavi, jestliZze se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne ze dne
19.3.2012, ¢. 8 As 103/2011-92, (www.nssoud.cz), divod pro zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je dan tehdy, pokud v pribéhu fizeni o zadosti
dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude
mit pro Zadatele vyznam (viz napt. rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009 -
68, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl jako piiklad situaci, kdy Zadatel o nckteré



http://www.nssoud.cz/

pokracovani -5- 62Af 20/2011

zpovoleni k pobytu na uzemi CR posléze ziska statni obcdanstvi CR).
,Bezpfedmétnost®™ Zadosti je tedy nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim
o zadosti, at’ uz kladnym nebo zédpornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim postaveni
Zadatele.

V daném piipadé¢ v dobé podani Zadosti probihala obchodni vefejnd soutéz,
které se zalobce Ucastnil a byl z ni protipravné vyloucen. V dob& podani navrhu
k zalovanému bylo zalobcovym cilem to, aby Zalovany rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni zrusil a zalobce se mohl soutéze o vetejnou zakazku zucastnit. V mezidobi
vSak jiz byla tato zakdzka zrealizovdna a i1 kdyby zalovany zrusil zadavatelovo
rozhodnuti o vylouceni zalobce, neni mozné, aby se zalobce soutéze o vefejnou
zakazku mohl dale ucastnit, nebot’ tato zakazka jiz byla davno zrealizovana. Prvotniho
cile, kterého zalobce podanim navrhu k Zalovanému chtél dosdhnout (tj. aby se Zalobce
ucastnil obchodni soutéze o vefejnou zakéazku), tedy jiz nelze dosdhnout, i kdyby
zalovany zalobcovu navrhu pln¢ vyhovél.

Jak ale Zalobce uvadi v zalob¢, v soucasné dobé spojuje s vysledkem fizeni
o svém navrhu jiny cil, a to ziskat ndhradu Skody, ktera mu vznikla tim, Ze se soutéze
o pfedmétnou vefejnou zakdzku nemohl ucastnit.

Pokud by se hodlal zalobce ndhrady této Skody domahat na statu, ktery je na
zaklad¢ zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky fad),
odpovédny za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci (§ 1 tohoto zdkona), tj. za
Skodu kterou zptisobil zalovany svym nezakonnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (§
5 pism. a/ tohoto zakona), je k prokdzani nezédkonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela
postacujici rozsudek zdejSiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2007-87,
kterym byla rozhodnuti zalovaného v obou stupnich spravniho zfizeni zrusena jako
nezakonna. I kdyby tedy zalovany rozhodl nyni tak, jak Zalobce pozaduje (tj. ze by
zrusil rozhodnuti zadavatele jako nezakonné), nemélo by to na nezdkonnost jeho
ptedchozich rozhodnuti zadny vliv. Z tohoto pohledu by tedy k zddné zméné
v pravnim postaveni Zalobce rovnéz nedoslo.

Druhy subjekt, ktery by z hlediska mozné néhrady Skody ptipadal v Givahu, je
zadavatel (osoba na fizeni zuCastnénd), ktery zalobce nezdkonné z obchodni vetejné
soutéze vyloucil. Jak spravné piipomind zalobce, rozhodnuti o vylouceni stale existuje,
nebot’ je miize zrusit toliko Zalovany. Na druhou stranu je v odiivodnéni jak rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, €.j. 7 Afs 77/2008-68, a Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, €. j. 62 Ca 36/2007-87, tak napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného jednoznac¢né¢ uvedeno, Ze se jednd o rozhodnuti nezdkonné a Ze zadavatel
nebyl opravnén Zalobce ze zaddvaciho fizeni vyloucit. Podle nazoru soudu za tohoto
stavu nelze povaZovat rozhodnuti zadavatele za rozhodnuti, kterému by svédcila
presumpce spravnosti, jak uvadi zalobce v zalobé. Piedné se nejednd o spravni akt,
nebot’ rozhodnuti zadavatele o vylouceni Zalobce neni rozhodnutim vydavanym
spravnim orgdnem ve spravnim fizeni. Navic, byt nebylo toto rozhodnuti zalovanym
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zruseno, je organy k tomu piisluSnymi (zalovanym a spravnimi soudy) jednoznaéné
postaveno najisto, ze zadavatel vyloucil Zalobce ze zadavaciho tizeni v rozporu se
ZVZ. V takovém piipad¢ tedy nelze na rozhodnuti zadavatele o Zalobcoveé vylouceni
nahlizet jinak, neZ jako na rozhodnuti nezdkonné. Zavér o nezékonnosti postupu
zadavatele pti zalobcové vylouceni je pfitom podle zdejsiho soudu jednoznaéné a
nezpochybnitelné¢ vyjadfen jak v soudnich rozsudcich, tak v napadeném spravnim
rozhodnuti, aniZ by byla zdvaznost tohoto zavéru jakkoli oslabena tim, Ze se tak
nestalo ve vyroku, ale v odlivodnéni rozhodnuti. Nezakonnost postupu zadavatele pfi
zalobcové vylouceni je tedy zcela zfeyjmd, aniz by bylo tfeba, aby ji Zalovany
deklaroval ve vyroku svého rozhodnuti, pfipadné¢ nezdkonné rozhodnuti zadavatele
rusil. Jinak feceno na Zalobcové postaveni by se nijak nemohlo odrazit ani to, pokud
by zalovany spravni fizeni nezastavil, ale rozhodl o tom, ze byl zalobcovym
vylou¢enim poruSen ZVZ.

Zalovany v daném fizeni postupoval podle ZVZ (zakona &. 199/1994 Sb.), ktery
umozioval pii pfezkoumdani jinych ukonl zadavatele nez rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky Zalovanému rozhodnout, ze nedoslo k poruSeni ZVZ, a navrh
zamitnout (§ 60 pism. a/), nebo rozhodnout, Ze byl porusen ZVZ, a ulozit zadavateli
provést napravu, popiipad¢ zadani vetejné zakazky zrusit. Jinou variantu rozhodnuti
ZVZ neumoznoval. V daném piipadé, kdy v dobé rozhodovani o zalobcové navrhu jiz
byla vefejna zakédzka zrealizovana a Zzalovany tak ani v ptipad¢ shledani poruseni ZVZ
nemohl ulozit zadavateli provést napravu, postupoval zalovany spravné, pokud
aplikoval obecny ptedpis pro spravni fizeni a podle jeho § 66 odst. 1 pism. g) spravni
fizeni zastavil. Soud ma totiz ve shod¢ se zalovanym za to, Ze za daného stavu jiz
nema meritorni rozhodnuti o navrhu pro zZalobce zadny vyznam, nebot’ to, Ze byl
zalobce ze obchodni vefejné soutéze vyloucen nezdkonné je jednoznacné,
nezpochybniteln¢ a dostatetné ziejmé jak zrozsudkd spravnich soudi, tak
z napadeného, byt nemeritorniho, rozhodnuti Zalovaného. Jinou moZnost rozhodnuti
ostatn¢ zalovanému tehdejsi pravni uprava ani nedovolovala.

Pokud Zalobce v replice poukazuje na to, Ze zalovany ve svém vyjadieni
oznacuje za divod bezpifedmétnosti zddosti uplynuti lhity pro zahdjeni spravniho
fizeni z Gfedni povinnosti, aniz by tato skutecnost jakkoli plynula z napaden¢ho
rozhodnuti, nemuliZze s nim soud souhlasit. Soud mé za to, ze zalovany uplynuti lhiity
k zahdjeni spravniho fizeni z Gfedni povinnosti zminiuje ve svém vyjadieni nad rdmec
,obrany* svého rozhodnuti. Jinak feceno, ze zalovany s ohledem na jednoznaéné
deklarovanou nezakonnost v postupu zadavatele a na skutecnost, Ze navrh Zalobce se
stal zjevné bezptedmétnym, zvazoval 1 moznost zahdjit se zadavatelem sankCni
spravni fizeni z moci Gfedni. Ani tento postup vSak nemohl Zalovany realizovat, nebot’
pro zahajeni spravniho ftizeni z Ufedni povinnosti jiZz uplynula zdkonem stanovena
lhita.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze se Zalovany nedopustil Zalobcem namitané nezdkonnosti,
nebot’ pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu byly
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v daném ptipadé naplnény podminky. Zalovany tedy aplikoval spravny pravni predpis,
vjeho ramci spravnou pravni normu a nedopustil se pii jejim vykladu ani
interpretacniho pochybeni. Soud tedy Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. I. s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobci ve véci
uspéSni nebyli, proto jim ndhrada ndkladl fizeni nepftislus§i. Ta by pftisluSela
zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny Uspéch. Soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly néklady, jez by ptfevySovaly naklady jeho jinak bézné Uredni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Osoba zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladl ftizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zddnd povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
sté¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 16.8.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



