17A 30/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. H. N., nar. 1978, statni piisluSnost Vietnamskéa socialisticka republika, nyni
bytem P., zastoupeného: Mgr. Radim Strnad, advokat, Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, 130 00
Praha 3, v fizeni o zalob¢ ze dne 2.7.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2012 ¢.j. X o
spravni vyhosteni,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2012 ¢.j. X se zruSuje pro vady
Fizeni a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr.
Radima Strnada na nakladech fizeni ¢astku ve vySi 5.760,-K¢ na udet
vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s., €. uétu: X, VS: 1082010
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Zdejsi soud upozoriiuje, ze s ucinnosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o povinnosti opustit izemi, o zajiSténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen s.7.s.).

Véasnou zalobou ze dne 2.7.2012 se Zalobce domdha prezkoumdni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2012, ¢.j. X, jehoz kopie byla nésledné soudu zaslana, jimz
byla ¢ast vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky (dale jen PCR),
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, inspektoratu cizinecké policie Cheb,
vydaného pod ¢.j. X dne 31.1.2011 zménéna tak, Ze 1) vypousti se nasledujici ¢ast vyroku:
»limto rozhodnutim bylo jmenovanému ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky stanovenou na 1 rok. Tato doba je shodna
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s dobou vykonatelnosti* a 2) nahrazuje se textem: ,,Timto rozhodnutim bylo jmenovanému
uloZeno spravni vyho$téni s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky stanovenou na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky*; ve zbylé asti se podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. (déle jen sprdvni idad) napadené rozhodnuti
potvrzuje. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28.5.2012 vyplyva, ze rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢j. 30A 34/2011-30 ze dne 22.9.2011 bylo rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 1.7.2011 zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni, protoze spravni organ
pochybil, kdyZ v rozhodnuti uznal za spravné pfimé navazani doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tizemi CR (dale jen CR), na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano spravnim orgdnem I. stupné pod ¢.j.
X a vychazelo ze skute¢nosti, e Zalobce byl na tizemi CR zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce pficestoval do
CR v prosinci 2007 s platnym cestovnim pasem a vizem k pobytu; dne 2.2.2010 byl
kontrolovan Utadem prace v Chebu a inspektoratem cizinecké policie Cheb, kdy bylo
zjisténo, ze vykonaval nelegalni praci pro agenturu prace G.W.S. Company s.r.0., nebot’ mu
nebylo vydano povoleni k zaméstnani piislusnym ufadem prace a v dobé provadéné kontroly
pobyval Zalobce na uzemi CR na platné vizum k pobytu za uéelem zaméstnani — jako osoba
samostatné vydéle¢né &inna s dobou platnosti do 3.2.2011. Zalobce byl zaméstnan bez
potitebného povoleni k zaméstnani od ledna 2009 do 2.2.2010, kdy byl kontrolovan v obci H.,
v provozovné firmy A. s.r.o., spravnim organem I. stupné v sou¢innosti s Ufadem prace
v Chebu. Kviili zméné vyroku odkéazala Zalovanéd na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ¢.j. 1As 150/2011-73-73 ze dne 25.1.2012 a usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 24.1.2012 ¢.j. 1As 106/2010-83, ktery dospél mimo jiné k zavéru, ze doba, po kterou
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo
jeho rodinnému piisluinikovi umoznit vstup na tizemi CR, nezapo¢itava az dle § 118 odst. 4
zékona €. 326/1999 Sb. ve znéni u¢inném od 1.1.2012. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu jsou
spravni organy povinny dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu. Je v obecném zajmu, aby platné pravni piedpisy CR
byly dodrZzovany a aby se na jejim tuzemi zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji.
Dle nazoru odvolaciho organu bylo ulozeno spravni vyhosténi v souladu s pravnimi ptedpisy;
v ramci zékonné formy byly zcela naplnény ptfedpoklady pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR (dale jen zdkon).

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné, nebot’
ptvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ neobsahuje text v podobé, v jaké byl
zalovanou uveden jako text, ktery se vypousti z vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Jestlize neni znamo, ktera ¢ast vyroku byla Zalovanou piesné vypusténa a zménéna,
neni prezkoumatelné, kterda ¢ast vyroku zustala v platnosti a jak zni skute¢né¢ novy text
vyroku, ktery nahradil ptivodni vyrok napadeného rozhodnuti. Pokud by v ramci jednotlivych
vyrokt mélo byt stanoveno, e zalobce by byl povinen vycestovat z izemi CR do 30-ti dnti od
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a soucasné by bylo urceno, ze pocatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup na uzemi by byl vazan na okamzik, kdy Zzalobce pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi CR, pak takto zn&jici jednotlivé &asti vyroku rozhodnuti o
spravnim vyhosténi by trpély vzdjemnym rozporem v tom, ze pravni moc rozhodnuti, na které
je vazana povinnost vycestovat z izemi CR a jeho vykonatelnost, ktera ma dle § 62 odst. 1
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v ndvaznosti na § 46 odst. 1 zadkona vliv na zanik platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejsou dany do souladu tak, aby Zalobce nebyl poSkozen na svych pravech. Rovnéz z néj neni
patrno, jak se zalovana vypotadala se vSemi namitkami, které zalobce uvadél v ramci svého
odiivodnéni odvoldni ze dne 26.4.2011 a to konkrétné s namitkami uvedenymi pod bodem 2,
3 a 4, kdyz zalobce v predmétné dobé plisobil na pracovisti uvedené firmy jako osoba
samostatné vydéleéné €innd na zdkladé smlouvy o dilo. Zavérem Zalobce pozadoval zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2012 a spolu s nim i rozhodnuti PCR, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, inspektorat cizinecké policie Cheb, (ze dne)
31.1.2011 pod ¢.j. X a vraceni véci spravnimu organu 1. stupné k dal§imu fizeni; soucasné
byly pozadovany i naklady tizeni bez blizsi specifikace.

Zalovand po doruéeni zaloby zalobce ve svém vyjdadieni ze dne 18.7.2012 nesouhlasila
s namitkami zalobce uvedenymi v zalobé a mimo jiné zdiiraznila, ze dle jejiho presvédceni je
ziejmé z napadeného vyroku rozhodnuti ze dne 28.5.2012, ktera ¢ast vyroku byla vypusténa a
kterym textem byla nahrazena, a napadené rozhodnuti nepovazuje za nepifezkoumatelné. Dale
zalovana poukazala na to, ze neptekrocila své zakonné pravomoci s odkazem na znéni § 119
odst. 1 zakona uc¢inného do 31.12.2010 a odkazala i na § 118 odst. 4 zakona u¢inné¢ho od
1.1.2012; piipomenuta byla i skutecnost, ze v dob¢ provadéné kontroly mél zalobce vystaveno
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikéni — specializovany maloobchod a maloobchod
se smiSenym zbozim, avSak pracoval ve firmé A. jako brusi¢ a nedolozil, ze by vykonaval
praci na zakladé smlouvy o dilo. Zavérem Zzalovana navrhla zamitnuti zaloby, protoze
neshledala ve svém postupu pochybeni.

Ze spravniho spisu zaslaného zalovanou soud zjistil, Zze idaje uvedené ve vyjadieni
zalované odpovidaji obsahu spisu a dale zjistil nize uvedené rozhodné skutecnosti.

Z ptipojeného spisu zdej$iho soudu sp. zn. 30A 34/2011 a v ném zalozeného rozsudku
ze dne 22.9.2011 vyplyva, zZe jim bylo rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2011 ¢.j. CPR-2742-
3/CJ-2011-9CPR-V238 zruseno a véc vracena Zalované k dalsimu fizeni (Zalobcem podand
kasacni stiznost byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 1/2012-20 ze dne
7.2.2012 odmitnuta jako opozdéna).

Zalobce v podani ze dne 27.8.2012 specifikoval pozadované naklady fizeni v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni
tarif), v platném znéni, v celkové vysi 4.800,-K¢ a dale 20% DPH (dan z pridané hodnoty)
zuvedené Castky, tj. 960,-K¢&, jelikoz dle zaslané kopie ,,OsvédCeni o registraci ze dne
29.1.2009 je platcem uvedené dané, celkem 5.760,-K¢; pozadoval zaslani predmétné castky
na ucet vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s. €. 0.: X, VS: 1082010.

Dorucenim zaloby soudu dne 2.7.2012 bylo zahdjeno fizeni podle Casti tieti, hlavy
druhé¢, dilu prvniho (§ 65 a nasl. s.t.s.), ve kterém je upraveno fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu.

Podle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
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o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni orgdn®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodt rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo a
soud ptihliZi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organii jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou nasledné doplnénou zalobou domahal Zzalobce zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 28.5.2012 a jemu piedchéazejiciho rozhodnuti ze dne 31.1.2011
z diivoda shora uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych diivodii, Ze napadené rozhodnuti
Zalované je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla
Zaloba shledana diivodnou, al zalovana je presvédéena o opaku. Nepiezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je pojmove spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti, v této véci vSak byla zalobcem namitdna a soudem shleddana diivodnou.

V této véci nejprve bylo nejprve v Asi vydano rozhodnuti PCR, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, inspektorat cizinecké policie Cheb, 1. skupina kontroly
pobytu, dne 9.2.2010 ¢.j. X, které bylo poté rozhodnutim zalované ze dne 2.4.2010 ¢.,j. X
zruseno a vraceno inspektoratu cizinecké policie Cheb k novému projednani a rozhodnuti,
jimz bylo vydano nové rozhodnuti v ASi dne 8.7.2010 ¢.j. X a i to bylo zalovanou zruseno
rozhodnutim ze dne 22.11.2010 ¢.j. X a vraceno spravnimu organu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Nasledn¢ bylo dne 31.1.2011 vydano shora citované rozhodnuti
PCR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Sokolov, avSak z obsahu spravniho spisu nelze viibec
zjistit, na zaklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti rozhodl pravé tento spravni organ. Jelikoz i
rozhodnuti ze dne 31.1.2011 bylo napadeno odvolanim zalobce, zalovana rozhodnutim ze dne
1.7.2011 ¢.j. X odvolani zamitla a ptivodni rozhodnuti ze dne 31.1.2011 potvrdila.

Napadené rozhodnuti zalované neni zejména v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz dle odst. 2 (véta prvni) a 3 se ve vyrokové Casti
uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovéano, a oznaceni Ucastnikll; v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Soud zjistil, ze v pfedloZzeném spravnim spisu vSak nejsou zaloZeny vsechny nezbytné
podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoz neni zalozeno ani oduvodnéni tzv. blanketniho
odvolani zalobce ze dne 1.2.2011 proti rozhodnuti PCR, Krajské feditelstvi policie
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Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Sokolov ze dne 25.1.2011 ¢.j. X, o némzZ bylo rozhodnuto Zalovanou dne 1.7.2011 ¢.j. X,
v jehoZ zahlavi viak bylo uvedeno, Ze se Zalobce odvolava proti rozhodnuti PCR, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, inspektorat cizinecké policie Cheb, ze dne
31.1.2011 &.j. X; dokonce neni ani zalozen rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 304 34/2011-30 ze
dne 22.9.2011, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2011 ¢.j. X a nasledné bylo
vydano zalovanou nyni napadené rozhodnuti, a¢ byl pozadovan uplny original spravniho
spisu; Zalovana se tak vystavuje nebezpeci, Ze ji miize byt za toto neuposlechnuti vyzvy soudu
ulozena poradkova pokuta az do vyse 50.000,-K¢ (§ 44 s.i.s.).

Za velmi zavaznou vadu 7izeni povazuje soud skutecnost, Ze nenalezl v predloZzeném
spravnim spisu zadné rozhodnuti vydané PCR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, inspektorat cizinecké policie Cheb, dne 31.1.2011 ¢.j. X, o némz po podani odvolani
datovaného 1.2.2011 bylo rozhodnuto Zalovanou dne 1.7.2011 ¢.j. X a poté po podani Zaloby
zalobcem bylo rozhodnuto citovanym rozsudkem zdejsiho soudu dne 22.9.2011. Ve spravnim
spisu je sice zaloZeno rozhodnuti ze dne 31.1.2011, ale vydané PCR, Krajské reditelstvi
policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, 356 01 Sokolov, U Divadla 466 ¢.j. X, které nabylo pravni moci dne 21.7.2011.

Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti ze dne 28.5.2012 spociva ve zjisténi, ze
v ném oznacené rozhodnuti odpovida rozhodnuti zaloZenému ve spravnim spisu pouze datem,
ale nikoli cislem jednacim a oznacenim rozhodujiciho spravniho organu, dale ve vyroku
rozhodnuti Zalované uvedend cast vyroku, ktera se vypousti, neodpovida doslovné predmétné
casti vyroku z rozhodnuti ze dne 31.1.2011 nahrazené citovanym textem. V rozhodnuti ze dne
31.1.2011 je uvedeno: ,, .... uklada spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, se stanovi na 1 (jeden) rok a je
shodné s dobou vykonatelnosti.* Naproti tomu v rozhodnuti ze dne 28.5.2012 je uvedena ¢ast
vypusténého vyroku takto: ,,Timto rozhodnutim bylo jmenovanému uloZeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky stanovenou
na 1 rok. Tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti.“ Pokud se totiz cast textu vypousti a
nahrazuje jinym textem, musi byt piivodni text citovan doslova a nikoli obsahové, coz
Zalovand nezohlednila. Navic kazdé rozhodnuti, o némz odvolaci orgdan rozhoduje, musi byt
radné oznaceno tak, jak je uvedeno v predmétném rozhodnuti i pokud se tyka cisla jednaciho i
oznaceni_spravniho organu. Dojde-li v mezidobi napriklad ke zméné sktruktury spravnich
organii ¢i ke zmeéné jejich oznaceni, je rovnez nezbytné, aby tato skutecnost byla
z kteréhokoliv rozhodnuti ziejma, coz v této véci nebylo ucinéno.

S ohledem na vSechny zjisténé skuteCnosti tvorici vady fizeni rozhodl zdejsi soud o
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2012 a vec vratil zalované k dalsimu
Fizeni (vyrok I. rozsudku) s tim, Ze se bude tidit prdvnim nédzorem zdejSiho soudu vyjadienym
v tomto rozsudku a poté vyda nové rozhodnuti, jimz bude realizovat tento rozsudek zdejsiho
soudu. V tomto fizeni soud rozhodnuti ze dne 31.1.2011 ptedchazejici napadenému
rozhodnuti ze dne 28.5.2012 nezrusil, jelikoZ o ném bylo vlastné jiz rozhodovéno v fizeni
pied zdejsim soudem ve shora uvedené véci sp. zn. 30A 34/2011 a tehdy nebylo zruseno, ac¢
soud tuto moznost ma ve smyslu § 78 odst. 3 s.t.s.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle
n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu nakladl fizeni ptred
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soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci,
ktery mél ve véci Gspéch, soud ndhradu ndkladi fizeni ptiznal v pozadované vysi 5.760,-K¢&
odpovidajici § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku, kdyz lhltu stanovenou Zzalované
k zaplaceni povazuje soud za pfimétenou.

Soud podotyka, ze zalovana by méla vénovat nalezitou péci obsahu celého rozhodnuti
1 po strance gramatické, aby bylo zcela zfejmé ukonceni véty, oddé€leni véty vedlejsi atd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. srpna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



