Cislo jednaci: 10A 124/2010 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobkyné: D.T.C., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
(ptivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké police), se sidlem nam.
Hrdin 3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 3. 2010 &. CPR-701-1/CJ-
2010-9CPR-C215,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 29. 3. 2010 &j. CPR-701-1/CJ-2010-9CPR-C215 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, ze dne
1. 12. 2009 &j. CPBR-26659-36/CJ-2008-61PB-CI se zruiuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Jiriho Hladika, advokata.

Odavodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti vydanému Policii
Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratem
cizinecké policie Brno (déle jen spravni organ prvého stupné), ze dne 1.12. 2009 ¢.j. CPBR-
26659-36/CJ-2008-61PB-CI. Timto rozhodnutim spravni organ svého stupné zamitl zadost
7alobkyn& o povoleni k piechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni
§ 87¢ odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakon o
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pobytu cizincil).

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze je babi¢kou svého vnuka M.T., které mu je 3,5 roku. M4
sveého vnuka rada, chce s nim zit, starat se o n€j a pomahat své dcefti s jeho vychovou. Rovnéz
jeji vnuk ma rad svoji babicku, chce s ni Zit, je zvykly na jeji pé€i jako vSechna ostatni mala
vnoudata na celém svété. Zalobkyné se svym vnukem skutené Zije a veskery vyse popsany
bézny babickovsky Zivot se svym vnukem opravdu sdili.

Spravni organ prvého stupné 1 zalovany vSak tvrdi, Ze podle zdkona o pobytu cizincl
neni vztah Zalobkyné k jejimu vnukovi vztahem rodinného pfislusnika. Z obsahu ustanoveni
§ 15a odst. 5 zdkona o pobytu cizincii je ziejmé, ze ustanoveni tohoto zékona tykajici se
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym
piislugnikem statniho ob¢ana Ceské republiky. Tato skuteénost prameni z pravnich aktd
mezinarodniho charakteru, nikoliv z pfedpist cizineckého prava. Ustanoveni § 15a odst. 5
zékona o pobytu cizinci nelze vykladat tak, Zze stanovuje, ze rodinny pfisluSnik obcana
Evropské unie je totozny s pojmem rodinny piislusnik ob&ana Ceské republiky. Toto
ustanoveni uvedené pojmy neztotoziiuje, ale pouze pro dal$i aplikaci zakona stanovi, ze
pravni ustanoveni, kterd se vztahuji na osoby, které splituji postaveni rodinného ptislusSnika
ob¢ana Evropské unie budou aplikovéna i na rodinného piisluinika obéana Ceské republiky.
To, zZe se jednd o odlisné pojmy, plyne naptiklad i z ustanoveni § 87h odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl. Svéd¢i o tom 1 systematicky vyklad samotného ustanoveni § 15a zdkona o pobytu
cizinci. V prvnim odstavci je obecné uvedeno, kdo je rodinnym piisluSnikem obcana
Evropské unie. Ve druhém odstavcei pak je pojem rodinny ptislusnik obcana Evropské unie
definovany v odstavci prvnim za danych podminek ziZen. Tieti odstavec je vykladovym
ustanovenim k odstavci prvnimu, resp. pism. d). Ve ¢tvrtém odstavci je pak rozSiten okruh
osob uvedenych v odstavci prvnim. Stejné€ tak je tomu i v odstavci patém. Pokud by pojem
rodinného piislusnika Evropské unie a rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky byl
obsahové totoZny, musel by byt totozny i okruh osob, které jsou definovany v odstavci
ctvrtém, s osobami, které jsou vymezeny v odstavci prvnim. Potom by ovSem i odstavec 4 byl
nadbytecny.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalobé pouze odkazal na Zalobou napadené
rozhodnuti a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné dne 19.12. 2008 podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu. Jako
ucel pobytu v uvedla ,,§ 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinc”. Usnesenim ze dne 30.12. 2008
bylo fizeni preruseno a soucasné byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby k zaddosti mimo jiné
dolozila doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piisluSnikem obCana Evropské unie. Soucasné
byla poucena o tom, Ze kdo je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie, upravuje § 15a
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné nasledné v pribéhu fizeni jako doklad o tom, Ze je rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie, dolozila ¢estné prohlaseni své dcery T.T.T., Ze jeji nezl. syn M.T. se v
soucasné dob¢ nachazi ve Vietnamu u své babicky, tj. zalobkyné. Soucasn¢ uvedla v tomto
prohlaSeni, ze Zalobkyné ve Vietnamu zije s jejim synem ve spole¢né domécnosti a ma s ni
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Dale zalobkyné dolozila ¢estné prohlaseni své druhé
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dcery T.T.T., Ze jeji nezl. syn T.T. se v soucasné dob¢ nachazi rovnéz ve Vietnamu u své
babicky, tj. Zalobkyné, kterad se o n¢j stara a pecuje. Rovnéz potvrdila, Ze je s timto synem ve
spoleéné domécnosti a ma s nim trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalobkyné déle
navrhla, aby ji spravni organ k prokdzani skutec¢nosti uvedenych v téchto potvrzenich
predvolal k vyslechu. Zalobkyné déle v pribéhu fizeni doloZila rodné listy svych vnukii, jakoz
i rodné listy svych dcer a doklady o tom, Ze jeji vnuci jsou statnimi ob&any Ceské republiky.

Usnesenim ze dne 22.7. 2009 spravni organ Zalobkyni opétovné vyzval k tomu, aby
ptedlozila doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, a to ve
lhiit¢ 10 dn od doruceni usneseni. V odiivodnéni tohoto usneseni spravni organ prvého
stupné uvedl, ze ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct Ize vykladat pouze
tak, Ze se jednd o vztah druha a druzky. Podle nazoru spravniho organu prvého stupné nelze
vztah mezi Zalobkyni a jejimi vnuky oznacit za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.

Rozhodnutim ze dne 1.12. 2009 spravni organ prvého stupné zadost zamitl.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné pies vyzvy nedolozila doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, Ze spravni organ
vychazi ze skuteCnosti, Ze vztah zalobkyné k jejim vnuklim neni zpUsobily pro to, aby byla
zalobkyné¢ povazovana za rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie. Spravni organ v tomto
piipadé€ odkazuje na obsah ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, a ma za
to, ze tento institut nelze na zalobkyni uzit, protoze se jedna o institut, ktery lze vztadhnout
pouze na druzsky pomér. Veden timto ndzorem pak spravni organ prvého stupné Zalobkyni
vyzyval k doloZeni toho, aby prokazala naplnéni tohoto svazku. To ale zalobkyné prokazat
nemuze, protoze mezi ni a jejimi vnuky neni druzsky pomér, ale vztah rodinny. Spravni orgén
tak vychdzi z nespravného vykladu pravnich piedpisi a Zalobkyné& proto navrhuje, aby
zalovany jako odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil.

O odvolani Zalobkyn¢ byla rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
29.3.2010 ¢j. CPR-701-1/CJ-2010-9CPR-C215, a to tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a
napadené rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné potvrzeno.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spisovym materialem je prokazano, Ze se
na zalobkyni vztahuje ustanoveni zédkona, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnuto o zamitnuti jeji
zadosti. K argumentaci Zalobkyné ustanovenim § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci zalovany uvedl, Ze toto zakonné ustanoveni nelze uplatnit na cizince - rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie, pokud je ve vztahu rodinném, coZz babicka k vnukovi je.
Proto Zzadost musi byt posuzovana podle odst. 1 tohoto zakona. Protoze Zalobkyné svoji
zadost nedolozila pozadovanym dokladem ani v odvolacim ftizeni, Zalovany jeji odvolani
zamitl.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htté¢ nesouhlas.

S ohledem na to, Ze podle novely zakona o pobytu cizincti provedené zakonem
¢.427/2010 Sb., ptesla s i€innosti od 1. 1. 2011 phsobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. t. s. jako s ucastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd je
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odvolacim orgénem.
Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pti vykladu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincii vysel Méstsky soud v Praze
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010 ¢j. 5 As 6/2010-63 (publikovan
pod €. 2094/2010 Sb. NSS). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici:

,»V projednavané véci je zasadni otazkou, zda stéZzovatel je €1 neni osobou s obdobnym
postavenim rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zékona o pobytu cizincl. StéZzovatel odvozuje toto své postaveni od skute¢nosti, ze tvrdi, ze
sdili spoleénou domacnost s obéankou Evropské unie, resp. statni ob&ankou Ceské republiky
[viz ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincti], (...) Z obsahu spravniho spisu, ktery
mél zdejsi soud k dispozici, v této souvislosti vyplynulo, ze sté¢zovatel v pribéhu spravniho
fizeni prokazoval tuto skute¢nost vyhradné Cestnym prohldSenim jmenované, dale navrhoval
provedeni mistniho ohledani na sdélené adrese.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovateli nebyl povolen pfechodny pobyt
na izemi Ceské republiky, nebot’ nedolozil skuteénosti rozhodné pro povoleni pobytu dle §
15 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Na zakladé zhodnoceni piedlozenych dokladi
spravni organ dospél k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil podminky pro povoleni pfechodného
pobytu, a to z diivodu, Ze se u n¢ho nejednd o vztah druh-druzka, nybrz o vztah jiny, a to
vzdaleny ptibuzensky (sestfenice-bratranec). Spravni organy véc posuzovaly v intencich ust.
§ 15 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, tedy zkoumaly, zda Ize sté¢zovatele povazovat
za osobu majici urcity kvalitativni vztah (napliujici zdkonem stanovené znaky) k obcanu
Evropské unie (sestfenici stéZovatele, ktera je obdankou CR).

Podle ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci rodinnym piisluSnikem obcana
Evropské unie se pro tcely tohoto zékona rozumi jeho: a) manzel, b) rodic, jde-li o ob¢ana
Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti, c)
dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela ob¢ana Evropské unie a d) nezaopatieny piimy
piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny manZzela ob¢ana Evropské
unie.

Je-1i icelem pobytu obcana Evropské unie studium, rozumi se rodinnym pfislusnikem
pouze manzel a nezaopatiené dité (odst. 2 cit. ustanoventi).

Podle odst. 3 cit. ustanoveni za nezaopatfenou osobu se podle odstavce 1 pism. d)
povazuje obanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery a) se
soustavné pfipravuje na budouci povolani, b) se nemiliZze soustavné ptfipravovat na budouci
povolani nebo vykonavat vydéle¢nou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo c¢) z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost.

Zakon o pobytu cizincl dale stanovi v odst. 4: ,,Ustanoveni tohoto zakona, tykajici
se rodinného pfislusnika obfana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze:

a) je ptibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly c¢i
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obanem Evropské unie vyZzivovany, nebo

3. se o0 sebe z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce ob¢ana Evropské unie, anebo
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b) méa s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti.

Ze spisového materidlu se podava, ze stéZovatel nespliluje kategorii rodinného
piislusnika dle odst. 1 cit. zdkona, nebot’ u né¢ho neni dan ptimy piibuzensky pomér. Tato véc
neni nadto spornou.

Zékon ve vySe citovaném ustanoveni (odst. 4) rozSifuje kategorii rodinnych
piislusnikii, a to i na jiné osoby, napf. na ty osoby, které s obanem Evropské unie zily ve
staté¢ pivodu ve spoleéné domacnosti nebo které jsou odkézadny na osobni péfi obCana
Evropské unie ze zdravotnich divodd, jakoZ i na ty, které maji s obanem unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Ziji s nim ve spole¢né domécnosti. Zdkonodarce ptfitom okruh
rodinného pfislusnika rozsitil v souladu s vymezenim tzv. ,,oprdvnénych osob* tak, jak je
vymezuje Smérnice v €l. 3.

¢l. 3 Smérnice (Opravnéné osoby)

1. Tato smérnice se vztahuje na vsechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného
Clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvayji,
a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovazeji nebo nasleduji. 2.
Aniz je dotceno pravo volného pohybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné
maji, usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup
a pobyt teéchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusnikut bez ohledu na jejich statni prislusnost, kteri
nejsou zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi,
z niz pochazeji, osobami vyzZivovanymi obcanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny
jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni ditvody naléhave vyzaduji osobni péci tohoto
obcana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obcan Unie radné doloZeny trvaly vztah.

StéZovateli nelze prisveédcCit v jeho interpretaci €l. 3 bod 1 pism. b) Smérnice, potazmo
§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Napi. z¢l. 2 bod 2 Smérnice vyplyva,
ze za rodinného pfislusnika se povazuje nejen manzel a manzelka, ale také napf. partner,
se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi. Smérnice tedy konkretizuje dva
v uvahu pripadajici partnerské vztahy, a to vztah manzel-manzelka a vztah registrovaného
partnerstvi. Jiny vztah spole¢ného souziti témto vztahlim na roven postavenym v okruhu
,»primarnich rodinnych pfislusnikti* nevymezuje.

Pro G¢ely Smérnice je vymezen pojem ,,rodinny piislusnik v €l. 2 bod 2 néasledovné:
., Rodinnym prislusnikem “ se rozumi.:

a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované
partnerstvi na zaklade pravnich predpisii clenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského
Clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu;, c) potomci v
primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Smérnice vymezuje obdobny ,,partnersky vztah* dale i v okruhu tzv. ,,opravnénych
osob* v ¢l. 3 bod 1. pism. b). Slovo partner pfitom Smérnice uziva pro vztah ,,rodinny*, tudiz
jeho obsahem je souhrn vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona manzelim,
zejména zakonnd vzdjemnd vyzivovaci povinnost, existence spoleéné domdcnosti; pojem
spole¢né domécnosti nelze pfitom ztotoziiovat pouze se spolecnym bydlenim na stejné adrese,
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ale spole¢né podileni se na chodu domacnosti, zabezpecovani a uhrad¢ spolecnych potieb,
apod. (srovn. ust. § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich
predpisii: domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢n¢ uhrazuji naklady
na své potieby).

Stejny obsah pojmu partner je nutno vnimat i v dal§im textu Smérnice. Je-li tudiz
ve Smérnici dale v ¢l. 3 uzito pojmu partner, se kterym ma ob¢an Unie fadné dolozeny trvaly
vztah, nelze pod tento pojem podradit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah, ale pouze takovy,
ktery znaky ,,partnerského* souziti napliuje. Predmétna Smérnice 2004/38/ES byla, podobné
jako predtim smérnice Rady 64/221/EHS, implementovana do ¢eského pravniho fadu. Jestlize
je v tizeni pred spravnim organem, jakoz i v fizeni pfed soudem pouZit pravni ptedpis vydany
k provedeni zavazného piredpisu evropského (coz je praveé ptipad zdkona o pobytu cizincl
v kontextu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES), nebo pouzije piimo
ptedpis evropsky, je povinen jej vylozit v intencich evropského ptedpisu. Tak je nutno
postupovat 1 v piipad¢ interpretace ust. § 15 odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinci.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem stéZovatele, Ze z ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b) zdkona o pobytu cizinci, nelze bez dal§iho dovozovat, Ze se musi vZzdy nutné jednat
pouze o vztah druh-druzka. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na ¢l. 37
Smérnice, podle kterého smérnici nejsou doteny pravni a spravni piedpisy Clenskych stati,
které jsou pro jednotlivce ptiznivejsi. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze ustanoveni § 15
odst. 4 pism. b) vnitrostatniho ptfedpisu lze interpretovat Sifeji nez ¢l. 3 bod 1. pism. b)
Smérnice.

Uvedené ustanoveni cit. zakona nicméné obsahuje dvé podminky: 1) cizinec Zije
s obcanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spole¢né
domadcnosti. Obé podminky pfitom museji byt splnény soucasné.

Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spole¢né domécnosti
s obcanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt v§ak definovan tak tzce, jak je
definovéan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi
piislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor
stéZovatele stran posuzovani takovychto vztahi (obdobnych vztahiim rodinnym), existuji-li
mezi uréitymi osobami, které mezi sebou maji ur¢itou dlouhodobou tzkou citovou a jinou
vazbu, pfitom takové vztahy lze pfirovnat ke vztahu napft. rodic¢e — déti, prarodice — vnuci. Za
vztah rodinny vSak Smérnice, ale ani vnitrostatni piedpis, prihlédneme-li nadto i k vyse
citovanému ¢l. 37 Smérnice, nepovazuje vztah, ktery ma s obankou Evropské unie, resp.
Ceské republiky, stézovatel v projednavané véci.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie se rozumi
jeho: a) manzel, b) rodic, jde-1i o obana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se
kterym zije ve spolecné domacnosti, ¢) dit€¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manZzela obcana
Evropské unie a d) nezaopatfeny ptimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo
takovy pfibuzny manzela obana Evropské unie.

Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr -

sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému,
povazovat vztah bratranec — sestfenice.*

V daném piipadé spravni organy vychazely z ptedpokladu, ze na Zzalobkyni jako
babicku obcana Evropské unie nelze bez dalSiho pohlizet na rodinného prfislusnika obcana
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Evropské unie, a to bez ohledu na to, zda s timto obanem Zije nebo nezije ve spolecné
domadcnosti. Jak ovSem bylo shora podrobné odivodnéno, takovy vyklad neni v souladu
spravnimi piedpisy. Spravni organy tedy aplikovaly zdkon o pobytu cizincl nesprdvnym
zpusobem.

Soud se za této situace nemohl zabyvat tim, zda Zzalobkyné dostate¢nym zpiisobem
dolozila skuteCnost, Ze se svymi vnuky zije ve spolecné domacnosti, nebot’ ani spravni organy
— vedeny nespravnym vykladem pravnich ptedpisti — se touto otizkou nezabyvaly. Zalobkyni
za této situace nelze diavodné vytykat, Zze tuto skutecnost dostatecné¢ nedolozila, nebot
z pouceni, které¢ho se ji dostalo ze strany spravniho organu prvého stupné, jednoznaéné
vyplyvalo, Ze by snaha o dolozeni této skuteCnosti byla zcela bezpfedmétna. Pokud totiz
spravni organ prvého stupné vychdzel z (nespravného) predpokladu, Zze zalobkyné nemuize za
zaddnych okolnosti byt rodinnym pfislusnikem svych vnukii — obfanti EU, je zifejmé, ze ani
piipadné prokéazani sdileni spole¢né domacnosti by nemohlo rozhodnuti spravnich organt (pii
jimi zastdvaném nespravném vykladu pravnich predpisi) zvratit. Otazkou sdileni spole¢né
domaécnosti se tak budou spravni organy zabyvat v dalSim fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynaloZenych a prokazanych naklad fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a
sepis Zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni
4.800.- K& Ktomu se piipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je advokat
zalobkyné platcem, ve vysi 960 K¢&. Dalsi ndklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladl fizeni ve vysi
7.760 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 18. kvétna 2011
Mgr. Jana Brothankova v.r.

predsedkyné senatu



