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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Hor€icové v pravni véci
7alobce: EKO-UNIBAU, a. s., Praha, se sidlem Je¢na 25, Praha 1, IC 63483866, zast. JUDr.
Karlem Paskem, advokatem, se sidlem V. P. Ckalova 1, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2009 ¢&j. 570/2525/07/On sp. zn. 570/000369/A-10x,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 3. 9. 2009 ¢j.
570/2525/07/On Sp. zn. 570/000369/A-10x se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi (dale jen inspekce) ze dne 1. 8. 2007 &j. CIZP/47/IPP/0718170.005/07/BJA. Timto
rozhodnutim inspekce ulozila zalobci podle ust. § 37 odst. 5 pism. ¢) zadkona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani znec€isténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zmeéné
nekterych zékonti (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozd¢jSich predpist, pokutu ve
vysi 30.000,- K¢ za spravni delikt podle § 37 odst. 3 zakona o integrované prvenci, kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel zatizeni ,,Skladka odpadt Biezova“ — skladka skupiny
S-0OO0 - provozuje zatizeni v rozporu s podminkami integrované¢ho povoleni, nebot

1) byl ptevzat odpad katalogové Cislo 02 02 04 (ostatni) — kaly z CiSténi



pokracovani 2 10 Ca

odpadnich vod v misté jejich vzniku, v lednu 2007 od dodavatele TRANS-
EKO spol. s r. 0., v mnozstvi 2,8 t, atkoli tento druh odpadu neni uveden ve
schvaleném provoznim fadu zafizeni.

2) byl pifevzat odpad katalogové Cislo 04 01 08 (ostatni) — odpady usni
(postruziny, odfezky, prach z brouseni) obsahujici chrom, v lednu a inoru
2007 od FYT — SOJKA s. r. o. vmnozstvi 6,05 t, kdyZ na zdkladé
ptedlozeného rozboru byl ukazatel pH = 4,21, coz je vrozporu se
schvalenym provoznim fadem zafizeni.

Nebyl tak dodrZen schvéaleny provozni fad zafizeni a tim byly poruSeny podminky
integrovaného povoleni, podle nichz ma byt zatizeni provozovano v souladu se schvalenym
provoznim fadem. Soucasné byla Zalobci ulozena povinnost nahradit nédklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé namita, Ze pokuta byla uloZena za nezavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o integrované prevenci. Zalovany rozhodnuti prvostupiiového organu
bez dal§iho odlivodnéni a zjistovani podstatnych skute¢nosti nespravné potvrdil. Podle ndzoru
zalobce spravni orgdny dostatecné nezvazily vychovné a preventivni hledisko pfi uloZzeni
pokuty, nebot’ fadn¢ neposoudily zavaznost predmétného drobného pochybeni. Byla tak
ulozena netimérné vysoka pokuta, kdyz spravni organy viibec nepiihlédly k ust. § 38 odst. 2
zdkona o integrované prevenci, nebot se vibec nezabyvaly zdvaznosti spravniho deliktu,
vzniklymi Skodlivymi nésledky v oblasti Zivotniho prostfedi a dobou trvani protipravniho
stavu. Spravni organy se také nezabyvaly ,kritériem stanoveni predmétné vySe ulozZené
pokuty*.

Zalobce poukazuje na to, Ze piijal opatfeni zamezujici obnové protipravniho stavu, jak
to vyplyvéa z ust. § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci, a proto je piesvédcen, Ze bylo
mozno od ulozeni pokuty upustit. Poukazuje pak na to, Zze pfedmétna skladka je a byla
provozovana bez pochybeni po dobu deseti let. Oba spravni organy vsSak neptihlédly pii svém
rozhodovani k uvedenému ustanoveni zakona, které se tim stalo zcela nefunkéni.

Zalobce proto navrhuje, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
inspekce zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, ptipadné aby sam podle § 78 odst. 2
s. f. s. rozhodl o ,,upusténi platby pfedmétné spravni pokuty*.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky se v podstaté
shoduji s ndmitkami uvedenymi v odvolani. Zdiraznil, Ze Zalobci byla uloZena pokuta pfi
spodni hranici zdkonem stanovené¢ho rozpéti a jeji vySi fadné odivodnil v souladu
s premisami stanovenymi zikonem. Zalobce ani v Zalobé ani v odvolani neuvedl zadné nové
skutecnosti, na jejichz zékladé¢ by bylo mozno vysi ukladané pokuty snizit, resp. pokutu
neulozit. Opatifeni k odstranéni protipravniho stavu byla Zalobcem ucinéna az po mistnim
Setfeni, které provedla inspekce.
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Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niz zopakoval sva zalobni tvrzeni.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
veéci pritom rozhodl bez jednéni, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanoven¢ lhité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Ve dnech 5. 12. 2006 a 13. 3. 2007 byla provedena pracovniky inspekce kontrola
provozovani zafizeni ,,Sklddka odpadi Biezova — skladka skupiny S — OO®. Pfi této kontrole
byly naméatkovou kontrolou zji§tény nesrovnalosti spoc¢ivajici v poruSovani provozniho fadu
zafizeni zminéné jiz shora, tj. celkem ve dvou piipadech, u odpadu v celkovém mnozstvi
8,85t.

Dne 19. 6. 2007 vydala inspekce ptikaz ¢j. 47/O0H/0718170.01/07/BJA, jimzZ Zalobci
za spravni delikt dle § 37 odst. 3 zdkona o integrované prevenci ulozila pokutu ve vysi
30.000,- K&. Zalobce podal proti tomuto piikazu odpor, v némz uvedl, Ze uloZenou pokutu
povazuje za neumérné vysokou.

Dalsi vyjadieni zalobce v této fazi fizeni nepodal, a proto inspekce dne 1. 8. 2007
vydala rozhodnuti &j. CIZP/47/IPP/0718170.005/07/BJA, jimZ Zalobci opétovnd ulozila za
spravni delikt dle § 37 odst. 3 zadkona o integrované prevenci dle § 37 odst. 5 pism. ¢) zakona
o integrované prevenci pokutu ve vysi 30.000,- K¢ a déale povinnost uhradit naklady tizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti inspekce shrnula zjisténi ucinénd pii provedené
kontrole a uzaviela, ze zalobce provozoval piredmétné zatizeni v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni.

Pti stanoveni vySe pokuty pak inspekce ptihlédla k nésledujicim skute¢nostem:

- k mife poruseni stanovenych povinnosti, kdyz doslo k poruseni provozniho
fadu zafizeni

- k mnozstvi ulozenych odpadi, u nichz k poruseni provozniho fadu doslo

- k tomu, Ze kontrole byly podrobeny pouze namatkové vybrané piijmy
odpadd, a ptesto byla zjisténa pochybeni

- k tomu, Ze se jednd o prvni zjiSténé poruseni zdkona o integrované prevenci

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které je obsahové i textové obdobné
jako pozd¢ji podand zaloba, tj. namital zejména nepfiméfenou vysi pokuty a poukazoval na
to, ze bylo mozno postupovat podle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci a upustit od
ulozeni pokuty.

5 Odvolani bylo zalovanému ptedlozeno k rozhodnuti spolu se spisem dne 18. 9. 2007.
Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani bylo vydano az dne 3. 9. 2009, pticemz divody
tohoto (takika dvouletého) prodleni nejsou z piedlozeného spravniho spisu ziejmé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2009 &. 570/2525/07/On sp. zn.
570/000369/A-10x bylo podané odvolani zamitnuto a rozhodnuti inspekce potvrzeno.



pokracovani 4 10 Ca

Zalovany v odivodnéni zdtraznil, 7e Zalobce v odvolani nezpochybiiuje zavér
inspekce, Ze se spravniho deliktu dopustil, a jeho odvolani tak sméfuje pouze proti vysi
ulozené pokuty.

K tomu uvedl, Ze za projedndvany spravni delikt je podle znéni zdkona o integrované
prevenci u¢inného v dobé spachani spravniho deliktu mozno ulozit pokutu az do vyse
7 000 000 K¢&. VySe pokuty je tak pti spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

Uvedl, Ze pokuta ma pisobit preventivné a vychovné, nebot’ zalobce si musi
uvédomit, ze pii piejimce odpadii od dodavateli musi disledné kontrolovat, pfipadné si
ovétovat, doklady k pfeddvanym odpadim a dale také vlastni predavany odpad. Vysi
ukladané pokuty povazuje zalovany za ptiméienou deliktnimu jednani ze strany odvolatele.

Inspekce ulozila pokutu pfi spodni hranici zakonného rozpéti a jeji vySi fadné
odlivodnila v souladu s premisami stanovenymi zdkonem o integrované prevenci. Odvolatel
neuvedl v odvolani Zadné nové skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno vysi ukladané
pokuty snizit, resp. pokutu neulozit. Opatieni k odstranéni protipravniho stavu byla ze strany
zalobce ucinéna az po mistnim Setfeni provedeném inspekci. Proto zalovany podané odvolani
zamitl.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 37 odst. 3 zédkona o integrované prevenci, ve znéni uc¢inném do 11. 2. 2008 (tj.
v dob¢ spachani spravniho deliktu) plati, ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zafizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 5 pism. c) zdkona se za tento spravni delikt ulozi pokuta az do vyse
7 000 000 K¢.

Podle § 38 odst. 2 zakona pfi ur€eni vymery pokuty pravnické osob¢ se piihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zeyména ke zptisobu jeho spachani, ke vzniklym nebo hrozicim
Skodlivym nasledktim v oblasti Zivotniho prostiedi nebo v oblasti zdravi ¢loveéka a dobé trvani
protipravniho stavu.

Podle § 38 odst. 3 zdkona je-li projednan spravni delikt spachany provozovatelem
zafizeni, lze od uloZeni pokuty upustit, jestlize provozovatel zafizeni zajistil odstranéni
nasledkit poruseni povinnosti a piijal opatieni zamezujici dalSimu trvani nebo obnové
protipravniho stavu.

Zalobce v daném piipadé nezpochybiuje skutkova zjisténi u¢inéna spravnimi organy a
nepopird tedy, ze by se vytykaného spravniho deliktu skute¢né dopustil. Namitd vSak jednak
nepfiméfenou vysi ukladané pokuty a jednak to, Ze spravni organy mohly od ulozeni pokuty
v souladu s ust. § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci upustit.

Toto ustanoveni zakotvuje zvlaStni institut moZnosti upuSténi od uloZeni pokuty,
smyslem a U€elem v podstaté obdobné jako institut upusténi od potrestdni upraveny v
ustanoveni § 46 trestniho zakona, podle n¢hoz ,,od potrestani pachatele, ktery spachal precin,
jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé, lze upustit, jestlize vzhledem k
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povaze a zavaznosti spachan¢ho precinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze divodné
o¢ekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti.*
Citované ustanoveni zdkona o integrované prevenci je tedy urceno pro piipady, kdy samotné
projednani spravniho deliktu se jevi jako dostate¢né opatieni a ptislusny spravni organ shleda,
7e neni tfeba za zjiSténé protipravni jednani ukladat sankei.

Pokud Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze ,,opateni k napravé protipravniho
stavu byla ze strany odvolatele u¢inéna az po mistnim Setieni organu I. stupné* a naznacuje
tedy, Ze liberacni ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o integrované prvenci ma misto jediné tam,
kde pachatel spravniho deliktu své pochybeni odhali sdm a sdm iniciuje odstranéni jeho
disledkd, ptip. opatfeni zamezujici jeho opakovani a spravni delikt je tak ptisluSnym organem
odhalen teprve nasledn¢, musi soud konstatovat, ze Zadna takova podminka z ustanoveni § 38
odst. 3 zdkona o integrované prvenci neplyne. Naopak — jak jiz bylo shora uvedeno, toto
ustanoveni mifi pravé na piipady, kdy pachatel spravniho deliktu praveé v disledku toho, Ze
spravni delikt je snim pfisluSnym orgdnem projednan, sdm podnikne kroky uvedené
v citovaném ustanoveni a vzhledem k dal$im okolnostem takového ptipadu (napt. zadné nebo
jen nepatrné nasledky, specifické okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan) pak Ize mit
za to, ze uloZeni sankce neni tfeba, nebot’ jejiho ucelu je pln€ dosazeno jiz samotnym
projednanim spravniho deliktu.

Je tfeba zdlraznit, Ze 1 pfi naplnéni vSech zdkonnych piedpokladii nemé Zalobce
pravni narok na to, aby bylo od ulozeni pokuty upusténo, a bylo tedy véci spravniho uvazeni
inspekce, potazmo zalovaného, zda ndvrhu na upusténi od ulozeni pokuty vyhovi.

Domahal-li se vSak zalobce v odvolani vyslovné toho, aby v jeho ptipadé¢ bylo
ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o integrované prevenci aplikovano, bylo povinnosti
zalovaného, aby svlij postup fadnym a ptfezkoumatelnym zplisobem odavodnil, tj. bud’ aby
uvedl, Ze zdkonné podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni viibec nejsou splnény anebo ze
splnény sice jsou, ale k jeho aplikaci nelze ptistoupit z jinych legitimnich divodi.

Ktomu je moZzno poukdzat na zavéry obsaZzené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢j. 6 A 25/2002-42, které se tykalo sice
rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi, avS§ak vzhledem k obdobné povaze opravnéni
zalozeného spravnimu orgdnu a nutnosti uzit spravniho uvazeni je mozné vyslovené zasady
aplikovat 1 na dany ptipad.

Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ivaha o tom, Ze udéleni statniho obCanstvi je
projevem ,,neomezené* statni suverenity a déje se ve sféfe ,,absolutniho* spravniho uvazeni,
je v podminkach materidlniho pravniho statu pfinejmensim velmi pochybna. Spravni uvazeni
je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z istavniho poiadku Ceské republiky; z
nich lze vyvodit, ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je
tento organ omezen zdkazem liboviile, ptikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a
ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech mize byt
pravé projevem ustavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace,
piikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v
ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opatiil, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. V této souvislosti je namisté
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poukdzat i na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho
uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkl na vykon spravniho uvazeni (zakaz
sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost a
nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym tuc¢elem), jakoz 1 pozadavek na
piezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni uvazeni — 1 to, jez se (pouze) na urovni obycejného zakona jevi jako
neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. | u n¢j proto spravni soud zkouma nejen to, zda
jej spravni orgdn nezneuzil, ale i to, zda jeho meze nepfekroCil (opétovné se ptitom
zdiraziiuje, Ze neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté¢ neexistuje; véc nelze
konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na Urovni obycejného zakona, nebot’ nelze od
sebe uméle odtrhovat jednoduché pravo od prava ustavniho; tstava jiz ddvno neni pouhym
monologem Ustavodarce).

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Zalovany tak znovu posoudi, zda v projednavaném piipadé jsou splnény
vSechny zakonem stanovené podminky pro aplikaci ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o
integrované prevenci. Pokud dospéje k zavéru, ze splnény jsou a presto k aplikaci tohoto
ustanoveni nepiikroci, bude na ném, aby divody takového postupu fadné a prezkoumatelnym
zpusobem odlivodnil.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 21 s. t. s., kdyZ netspésny zalovany
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema a uspésny zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal.

7

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhité dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavad u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 6. ledna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



