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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: ,,1. Vodohospodarska spolecnost, s. r. 0., se sidlem Kladenska 132, Velké Ptilepy,
IC 47551917, zast. JUDr. Lubomirem Kubi¢kou, advokatem, se sidlem Na Poti&i 12, Praha I,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
vitizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 21. 4. 2010 ¢j. 868/500/10;
35352/ENV/10

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 21. 4. 2010 ¢j. 868/500/10;
35352/ENV/10 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
9.200,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Lubomira Kubicky, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo na zakladé jeho odvolani zménéno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi (dile jen inspekce) ze dne 24.6. 2009 &.j. CIZP/41/O0V/SRO1/
0633079.005/09/PKU. Citovanym rozhodnutim inspekce ulozila Zalobci podle § 116 odst. 1
pism. b) a ustanoveni § 118 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zdkonl (vodni zdkon), pokutu ve vysi 200.000,- K¢ za nedovolené vypousténi
odpadnich vod, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze ve vypousténych odpadnich vodach na
odtoku z cistirny odpadnich vod Horoméfice byly piekroCeny limity zneciSténi stanovené
rozhodnutim Okresniho tfadu Praha-zapad ze dne 28.3. 2006 ¢.j. Vod. 235-3668/05/Vej-KR.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo ve vyroku inspekce zménéno ozna¢eni spravniho
organu, ktefi vydal povoleni k vypousténi vod, z textu ,,Okresni Uifad Praha-zapad” na text
»M¢stsky urad Cernosice”.
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Zalobce v prvni Zalobni namitce namitd, Ze inspekce a Zalovany nepostupovali v
souladu s ustanovenim § 118 odst. 2 vodniho zdkona, kdyZ pii rozhodovani o vyS$i pokuty
nepiihlédli prakticky vibec k okolnostem, dle kterych se stanovi vySe pokuty, nebo tyto
okolnosti posoudili naprosto jednostranné, neptfesné a neobjektivne.

V druh¢é Zalobni namitce Zalobce namita, Ze inspekce a zZalovany nevzali v Gvahu
pfiméfenost vyse ulozené pokuty ve vztahu k hospodaiskému postaveni zalobce jako
obchodni spole¢nosti s poftem zaméstnanct do 25 pracovnikl, se zdkladnim kapitdlem
100.000,- K¢ a minimalnim ziskem z provozovani kanalizace pro vetejnou potiebu v uvedené
lokalité. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze zalobce neptedlozil dikazy o své ekonomické situaci,
zalobce odmita s poukazem na ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu.

Ve treti Zalobni ndmitce Zalobce uvadi, ze pokud jde o nespravny zplsob posouzeni
okolnosti, dle kterych se stanovi vySe pokuty, nesouhlasi zalobce s hodnocenim moznosti
napravy stavu posuzované Cistirny odpadnich vod, nebot” pfi¢iny pfekracovani limiti nejsou
komplexné (odborn¢) ulozeny a zalobce rozhodné odmitd, aby byl oznacen za ptivodce tohoto
stavu. Podle nézoru zalobce je v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 2 vodniho zakona
stanoveni vySe pokuty dle miry pfekroceni povolenych limitli, aniZz by se vzala do uvahy 1
dalsi hlediska, jako je provozovani kanalizace a distirny odpadnich vod v souladu s
kanaliza¢nim a manipula¢nim fadem a zejména redlnd moZnost ¢i nemoznost zalobce zabranit
piekroceni limitd. Tato hlediska nebyla dle nazoru zalobce dostateCné proSetiena a
zohlednéna.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ktera do urcité
miry negativné hodnoti ¢innost zalobce pfi provozovani kanalizace a Cistirny odpadnich vod
Horoméfice. Je dle ndzoru Zalobce nepravdivé tvrzeni Zalovaného o tom, ze Zalobce obdrzel
dne 6.13. 2007 (spravné 13.6. 2007) od inspekce pokutu za nedovolené vypousténi odpadnich
vod, nebot’ toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ;.
10 Ca 286/2007-53 pro nezédkonnost.

V paté¢ zalobni namitce zalobce uvadi, ze ulozeni pokuty v nepfiméfené vysSi za
daného stavu technologického vybaveni Cistirny odpadnich vod neni dle ndzoru Zalobce
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ paradoxné ohrozuje fadné
provozovani kanalizace pro vefejnou potfebu v obci Horoméfice, coz je nepochybné v
rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé, které bylo soudu dorugeno dne 22.12. 2010,
uvedl, Ze zalobu nepovazuje za diivodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.

K prvni Zalobni namitce zalovany nejprve zduraznil, ze Zalobce nepopirda svou
protipravni ¢innost. Uvedl, Ze Zalobce si protifeci, kdyz na jedné strané uvadi, ze spravni
organy prakticky vibec nepfihlédly k okolnostem, dle kterych se stanovi vySe pokuty, a
zaroven uvadi, Ze tyto okolnosti posoudily jednostranné, nepfesné a neobjektivné. Uvadi, Ze
zalobce se dopustil nedovoleného vypousténi odpadnich vod, a proto musel byt postizen
odpovidajici sankci. Inspekce zdiivodnila diivod 1 vysi ukladané pokuty a odvolaci organ se s
jejimi zavéry ztotoznil. Zalobce neuvadi zadné diéivody svédéici ve prospéch jeho zavéri,
pouze obecné konstatuje poruSeni ustanoveni vodniho zakona, k nimz vSak bez potfebnych
dikazi nelze prehlédnout.

Ke druhé Zalobni namitce tykajici se nepfimétenosti pokuty ve vztahu k ekonomické
situace zalobce zalovany uvedl, Ze poCet zaméstnancti a vyse zakladniho kapitalu zalobce nic
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nevypovidaji o skute¢né¢ ekonomické situaci zalobce. Zalobce svoji ekonomickou situaci
nedoloZil a nedolozil ani pfipadné likvidacni G€inky uloZené sankce. Poukaz Zalobce na
ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu zalovany odmitd s poukazem na usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 9/2008-133, podle néhoz méa v tomto sméru ditkazni
bfemeno sam Zalobce. Zalobce toto ditkkazni bfemeno neunesl a ani se o to nepokusil.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany pfedev§im uvedl, ze formulaci této namitky
nerozumi, a proto se k ni obtizné milze vyjadfit. Uvadi, Zze Zalobce jako provozovatel
odpovida za stav pfedmétné Cistirny odpadnich vod. Neschopnost Zalobce zajistit plnéni jemu
ulozenych povinnosti nemlze slouzit jako omluva jeho protipravni ¢innosti. Pokud zalobce
neni schopen dostat svym povinnostem, nemél by danou ¢innost provozovat a pokud ji chce
nadale provozovat, musi samoziejmé& nést rizika s timto spojend. Pfipomind rovnéz, Ze u
spravnich deliktd je ddna objektivni odpovédnost, proto i kdyby Zalobce poruseni zakona
nezavinil, bylo by to pravné nevyznamné.

Ke ¢tvrté Zalobni namitce Zzalovany uvedl, Ze Zalobci skute¢né pokuta za nedovolené
vypousténi odpadnich vod uloZena byla. Toto tvrzeni tedy nelze oznacit za nepravdivé.
Druhou vécti je, ze toto rozhodnuti bylo nasledné soudem zruSeno, nestalo se tak vSak proto,
ze by se prokéazala nezdvadnost konani zalobce, ale ryze z diivodu formalnich vad, po jejichz
odstranéni byla pokuta ulozena znovu.

K paté Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze mu pfipadd absurdni tvrzeni Zalobce
obsazen¢ v tomto bod¢, kdyz zalobce de facto na své neschopnosti provozovat Cistirnu
odpadnich vod fadnym zplsobem tak, aby byly dodrZzovany jemu uloZené povinnosti a
zajiSténa ochrana Zivotniho prostfedi, stavi nemoznost ukladani sankci jeho osobé a zastituje
se vefejnym z4djmem na provozovani €isténi odpadnich vod. Ve vefejném zajmu je podle
nazoru Zalovaného pifedevSim fadné fungovani této Cistirny odpadnich vod, které ovSem
zalobce evidentné neni schopen zajistit.

K tomuto vyjadteni podal Zalobce repliku, v niZ setrval na podané Zalobé. Ve vztahu
ke druhé zalobni namitce uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobce nepiedlozil
k prokézani své ekonomické situace zadny diikaz a poukézal na to, Ze jiZ k dovolani piedlozil
vyuctovani provozu Cistirny odpadnich vod Horoméfice za rok 2008, coz mohlo byt voditkem
pro stanoveni vySe pokuty. Pokud jde o ¢tvrtou Zalobni namitku zdlraznil, Ze pokud bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty zruseno soudem, pokuta pravné neexistuje a celé fizeni o uloZeni
sankce se vraci zpét do faze pred jejim uloZenim.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 17.6. 2008 byla u Zzalobce provedena kontrola, jejimz pfedmétem byl dozor
provozu ¢istirny odpadnich vod Horoméfice provedeny v ramcei provérky Cistirny odpadnich
vod od 500 do 10.000 ekvivalentnich obyvatel. Pti této kontrole bylo z piedlozenych vysledki
rozbord odpadnich vod za rok 2007 a 2008 zjisténo, ze za kontrolované obdobi kvéten 2007
az kvéten 2008 doslo k ptekroceni hodnoty v nékterych ukazatelich znecisteéni.

Na zaklad¢ zjisténi ucinénych pii této kontrole bylo opatfenim ze dne 1. 4. 2009
zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt spocivajici v nedovoleném
vypousténi odpadnich vod. Zalobce podal k zahajenému fizeni vyjadfeni doruéené inspekci
dne 12.5. 2009, v némz uvedl, Ze bylo zjiSténo pfetizeni Cistirny odpadnich vod odpadnimi
vodami. Uvedl, ze k tomuto pietizeni doslo pouze v lednu 2008, jednalo se o ojedinély stav.
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Poukazal rovnéz na to, Ze ptekrocené hodnoty jsou vici vodote¢i zanedbatelné s ohledem na
fedéni natoku do rybnika. K tomuto vyjadieni bylo ptilozeno déle vyjadieni obce Horoméfice,
v némZ je uvedeno, Ze na zdkladé kontroly provedené inspekci obec zahdjila projektovani
akce rozsiteni Cistirny odpadnich vod Horoméfice. Realizace navrzeného rozsifeni umozni
omezit ob¢asna prekroceni limiti, ke kterym muize vyjimecné dojit nevyrovnanosti latkového
zatizeni na natoku do Cistirny odpadnich vod. Dale uvedl, Ze vliv pfekro€eni je vii¢i vodoteci
velmi zanedbatelny. Pfecisténa voda je vypousténa ptes vyrovnavaci rybnik, jehoz funkci je
stabilizovat odtékajici mnozstvi, vedlejSim ucinkem je ale zéaroven 1 roziedéni obsahu
vypousténych latek.

Rozhodnutim ze dne 24.6. 2009 inspekce ulozila Zalobci pokutu za nedovolené
vypousténi odpadnich vod ve vysi 200.000,- K& V odivodnéni tohoto rozhodnuti inspekce
uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze spravce Horométického potoka nesleduje jakostni parametry
v toku ani pritok a jednd se o drobny vodni tok, bylo zhodnoceni miry ovlivnéni provedeno
na zakladé¢ miry pifekroceni povolenych limith. Jiz pfi stanovovani limitnich hodnot v
povoleni k vypousténi se ptihlizi k tomu, aby tok nebyl negativné ovliviiovan, coZ znamena,
ze pii kazdém piekroceni nad limit stanoveny platnym povolenim k vypousténi vod dochéazi k
negativnimu ovlivnéni toku. Za kontrolované obdobi doSlo k piekroceni hodnoty celkem ve
trech piipadech, a to 0 23 %, 0 29 % a 0 92 %. Pfi stanoveni vySe pokuty pak byla ve smyslu
§ 123 vodniho zdkona pouzita dvojnasobna sazba, nebot” Zzalobce opakované porusil
povinnost, za niz se uklad4d pokuta podle vodniho zékona, v dobé jednoho roku od pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, nebot’” rozhodnuti o pokuté¢ ze dne 23.5. 2007 ¢&.j.
41/00V/0632577.05/07/POL za nedovolené vypousténi odpadnich vod z Cistirny odpadnich
vod Zdan nabylo pravni moci dne 27.8. 2007. Dale inspekce uvedla, Ze ptihlédla k tomu, Ze se
jedna o maly vodni tok.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze nezpochybiiuje
vysledky provedenych rozbord vzorkd odpadnich vod ani skutecnost, ze doslo k piekroceni
limitd povolenych v platném rozhodnuti o povoleni k vypusténi odpadnich vod do vod
povrchovych. Namitd vSak, Ze inspekce prakticky vibec nepiihlédla k okolnostem, dle
kterych se stanovi vySe pokuty, dostatecné neuvedla, jakymi uvahami se pfi rozhodovani o
vysi sankce fidila, coz ve vysledku vedlo k tomu, ze ulozena sankce neodpovida okolnostem
ptipadu.

Zalobce uvadi, Ze ustanoveni § 118 odst. 2 vodniho zakona stanovi vy&et podminek, k
nimz ma byt ptihlédnuto pti ukladani pokuty, pouze jako demonstrativni. Inspekce se vsak
m¢éla zabyvat naptiklad tim, zda k piekroceni limitd vypousténych odpadnich vod doslo v
dasledku poruSeni povinnosti zalobce pii provozovani kanalizace ¢i nikoliv, zda k piekroceni
doSlo v dutsledku cinnosti tieti osoby (napfiklad jednorazovym vniknutim vyrazné
znecisténych odpadnich vod do kanalizace od nékterého z odbératelt), zda bylo v moznostech
zalobce zabranit prekroceni limitu ¢i nikoli, zda se jednalo o ojedinélé piekroceni limitt, zda
vysSe ulozené pokuty koresponduje s vysi zdkladniho kapitdlu Zalobce (100.000,- K¢) a
velikosti zalobcem dosahovaného zisku za hospodaisky rok vibec v dané lokalité. Inspekce
odvodila vysi ulozené pokuty pouze dle miry piekroc¢eni povolenych limitd, aniz by do tohoto
uvazovani promitla uvedend hlediska.

Zalobce dale uvadi, e mira piekro¢eni podminek povoleni k vypousténi odpadnich
vod sice vypada navenek hrozive, ale protoze postrada spojeni s dalsimi hledisky, zejména s
mirou ovlivnéni jakosti povrchovych vod, znacné zkresluje skutecny dopad takového stavu na
zivotni prostfedi. Inspekce se spokojila s tvrzenim spravce zminéného vodniho toku, Ze
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nesleduje jakostni parametry v toku ani pritok a toto hledisko viibec nevzala v tivahu, dale jej
nezkoumala a neprokazala tak negativni ovlivilovani toku. Dle nazoru Zalobce v daném
piipadé k negativnimu ovliviiovani toku viitbec nedoslo.

Ptic¢ina prekro€eni limith nebyla ze strany inspekce vibec zkoumana. Ackoliv ke
vzniku spravniho deliktu a zahajeni fizeni o uloZeni pokuty sta¢i pouze objektivni zji§téni, Ze
doslo k ptekroceni povolenych limitd, povazuje Zalobce za nedostatecny takovy postup, kdy
nejsou ze strany inspekce zkoumany a brany v potaz i tyto okolnosti.

Zalobce dile poukazuje na to, Ze podle vysledki rozborti provadénych v del§im
casovém obdobi se v daném piipad¢é jednalo o ojedinélé piipady piekroceni povolenych
limit,, coz Zalobce dovozuje jednak z jejich koncentrace v urcitém obdobi a jednak z
vysledk rozbort vypousténych odpadnich vod za obdobi kvéten 2008 az kvéten 2009.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze jeho zakladni kapital ¢ini 100.000,- K& a ma okolo
20 zaméstnanci. Primérné dosahuje za lokalitu Horoméfice Cistirna odpadnich vod zisku za
kalendéaini rok 195.000,- K¢ pfed zdanénim. Inspekce pii rozhodovani o vysi pokuty toto
hledisko viibec nevzala v Givahu, proto je ulozend pokuta nepiiméfené vysoka.

O odvolani rozhodl zalovany Zalobu napadenym rozhodnutim ze dne 21.4. 2010 ¢&,j.
868/500/10; 35352/ENV/10, a to tak, ze napadené rozhodnuti inspekce zménil tak, ze
oznaceni vodopravniho ufadu ,,Okresni ufad Praha-zdpad” nahradil slovy ,Méstsky urad
Cernogice”. Ve zbytku rozhodnuti inspekce potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul obsah spravniho spisu a
zrekapituloval odvolaci namitky. K jednotlivym namitkdm pak uvedl nasledujici: Zalobce ve
sledovaném obdobi n€kolikrat ptekrocil povolené limity zbytkového znec€isténi ve vypousténé
odpadni vod¢. Tim tedy jednoznacné porusil povinnosti stanovené vodnim zdkonem, coZ
ostatn¢ ani nepopira. Dle protokolu z inspekéni kontroly a dopliuyjicich informaci inspekce
nebyl pti dozoru dne 17.6. 2008 zalobce schopen sdélit, jaka byla mozna pfic¢ina zvySen¢ho
natoku odpadnich vod v lednu a dubnu 2008. Zalobce nedolozil zadny doklad o provedenych
kontrolach na siti ¢i jiné kroky, které by vedly ke zjisténi pfi¢iny zvySené koncentrace
odpadnich vod na pfitoku do ¢istirny odpadnich vod. Pfi dozoru ani v prib¢hu spravniho
fizeni neposkytl zadny dikaz, ktery by dokladoval jeho snahu situaci vytesit a spokojil se s
tvrzenim, Ze ,,doSlo k natoku koncentrovanych splaskovych vod a Ze s tim nelze nic délat”.

Dale zalovany uvedl, ze piekroceni povolenych limith nebylo ojedinélé, jak uvadi
zalobce, nebot’ rozhodnutim ze dne ,,6. 13. 2007” byla Zalobci udélena pokuta za nedovolené
vypousténi odpadnich vod z ¢istirny odpadnich vod Horoméfice za ptekroceni limitnich
hodnot ve vzorcich z ledna, ¢ervna a Cervence 2006.

Zalovany dale uvedl, ze Horoméficky potok je drobny vodni tok a jeho spravce
nesleduje jakostni parametry v toku ani jeho prutok. Tuto skute¢nost nelze nijak ovlivnit.
Tvrzeni zalobce, Ze inspekce negativni ovlivilovani toku neprokazala, nelze pfijmout. Pfi
stanoveni limitu vystupniho znecisténi odpadnich vod pro cistirnu odpadnich vod musi
ptislusny vodopravni utfad ptihlizet i k velikosti toku a vSem dal$im okolnostem a stanovit
limity tak, aby tok nebyl negativné ovliviiovan. Je tedy zfejmé, Ze kazdym prekrocenim
tohoto povoleni dochdzi k negativnimu ovlivnéni toku. Déle je nutno konstatovat, ze inspekce
nemuiZze zpétné zjistit kvalitu vody v dotéeném toku tak, aby byla dostate¢nym dikazem pro
fizeni.

Pokud zalobce uvadi tvrzeni o své ekonomické situaci, zalovany k tomu uvedl, ze
7alobce tato sva tvrzeni nijak nedolozil. Zalobce nepiedlozil takové dikazy o své ekonomické
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situaci, které by mohly byt dostatecnym podkladem pro rozhodovani Zalovaného v této véci.

Zalovany dale uvedl, Ze vyse pokuty ma sledovat i vychovny cil a odradit Zalobce od
daliiho protipravniho jednani. Zalovany ma ovéfeno, Ze Zalobce byl inspekci za poruseni
povinnosti stanovenych vodnim zdkonem pii své ¢innosti jiz vicekrat sankcionovan. Vyse
pokuty je proto pfiméfend a odpovida zavaznosti poruseni zakona.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1htit€ nesouhlas.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:
Prvni Zalobni ndmitku soud diivodnou neshledal.

Podle § 118 odst. 2 vodniho zakona pfi stanoveni vySe pokuty piihlédne organ
ukladajici pokutu zeyména k mite prekroceni podminek povoleni k vypousténi téchto vod, k
mife ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod a jejimu lokalnimu rozsahu, ke

%

stupni ochrany dot¢en¢ho tizemi (chranéna izemi) a k ptic¢in€ nedovolené¢ho vypousténi vod.

Zalobce k tomu uvadi, ze inspekce a Zalovany k témto kritériim ,,prakticky vibec
nepiihlédli ... nebo tyto okolnosti posoudili naprosto jednostranné, neptesné a neobjektivné®.
Némitka je tedy formulovana jen zcela obecné a soud se k ni prakticky nemuze vyjadfit.
Zalobce totiz neuvadi, ke kterému z kritérii uvedenych v ust. § 118 odst. 2 vodniho zakona
spravni organy nepiihlédly, resp. ktera z téchto kritérii posoudily ,,jednostranné, nepiesné a
neobjektivné a v Cem tato jednostrannost, neptesnost a neobjektivnost spociva.

Pokud pak Zalobce nedostatecnost odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt ¢astecné
konkretizoval v dalSich Zalobnich namitkach a uvadél jednotlivé okolnosti, k nimZ podle jeho
nazoru piihlédnuto nebylo anebo bylo piihlédnuto nedostatené, vyjadii se soud k témto
zalobnim namitkam dale.

Druha Zalobni namitka je dtivodna.

Zalobce v odvolani namital (obdobné jako v Zalob&), Ze uloZena pokuta je
nepfimefené vysoka s prfihlédnutim k velikosti zékladniho kapitalu zalobce, poctu jeho
zaméstnancl a dosazenému zisku z provozovani Cistirny odpadnich vod v obci Horoméfice.
K odvolani ptfitom dolozil vyuctovani provozu Cistirny odpadnich vod Horoméfice za rok
2008, z néhoz jsou patrné ndklady zalobce na provoz Cistirny odpadnich vod, jeho piijmy
souvisejici s provozovanim a dosazeny zisk. Zalovany pfitom v rozhodnuti o odvolani uvedl,
ze uvedl ,,povsechné informace z ekonomické oblasti své spolecnosti, nepredlozil vsak dle
nazoru zalované¢ho takové dikazy, které by mohly byt dostateénym podkladem pro
rozhodovéni Zalovaného v této véci.

Takto koncipované odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je dle nazoru soudu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané¢ ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
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normy rozhodl a jakymi Givahami se tidil pfi hodnoceni diikazl (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

V daném piipadé vSak zodlvodnéni rozhodnuti Zalované¢ho neni nijak zfejmé,
z jakych diivodil povazoval doklady doloZené Zalobcem k odvolani za nedostatecné a nijak se
s nimi v odivodnéni rozhodnuti nevypotradal. Je ziejmé, Zze Zalobce evidentné mél snahu
piedlozit doklady osvédcujici jeho ekonomickou situaci a ur€ité doklady k jejimu prokazani
dolozil ptimo k odvolani. M¢l-1i Zalovany tyto doklady za nedostate¢né a mél-li za to, Ze je
tteba, aby byly doloZeny dal$i doklady, mél zalobce k ptedlozeni dalSich dokladi vyzvat.

Z 7alobcem predloZzenych dokladl lze dovodit, ze Zalobce dosahl za rok 2008 zisk
z provozovani predmétné Cistirny odpadnich vod ve vysi 195.000,- K¢, tj. Ze ulozena pokuta
je vyssi nez zisk dosaZeny z této ¢innosti Zalobce. Za této situace bylo nezbytné, aby zalovany
uvedl, zda pokutu v této vySi povazuje za primeienou, tj. zda protipravni jednani Zalobce je
skutecné tak zavazné, Ze odCerpani veSkerého jeho zisku z této ¢innosti odpovidd zdsadam
spravnim trestani anebo nikoli, pfipadné mél k tomuto Zalobcem pfedloZzenému dokladu uvést
jiné dvody, pro¢ podle jeho ndzoru nedoklad4 nepfiméfenost ulozené pokuty.

Soud k tomu uvadi, Ze za této situace nemohl sam postupovat podle § 78 odst. 2 s. T. s.
a uloZenou pokutu snizit, jak navrhoval Zalobce v Zalobé€, protoze tento postup ptipadd do
uvahy teprve tehdy, kdy spravni organy srozumitelné a pfezkoumatelnym zplsobem své
uvahy, kterymi se fidily pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty, uvedou v odiivodnéni svého
rozhodnuti, jinymi slovy feceno nelze takto postupovat v ptipad¢€, kdy je zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Tieti Zalobni namitka neni diivodnd. Zalobce tu namitd, e nebylo dostatené
zohlednéno, Ze provozuje Cistirnu odpadnich vod v souladu s kanalizaénim a manipulacnim
fadem a dale Ze nebyla zohlednéna redlnd mozZnost ¢i nemoZnost Zalobce zabranit piekroceni
limitt. K tomu musi soud uvést, ze skutecnost, ze Cistirna odpadnich vod byla provozovana
v souladu s kanaliza¢nim a manipula¢nim faddem, nelze zohlednit jako okolnost polehcujici.
Dodrzovani kanalizatniho a manipula¢niho fadu je jednou z nejzakladnéjSich povinnosti
zalobce jako provozovatele kanalizace a dodrZovani téchto povinnosti se proto neni mozno
dovolévat jako polehcujicich okolnosti.

Uvadi-li Zalobce, Ze nebyla zohlednéna moZnost ¢i nemoZnost Zalobce zabranit
prekroceni limitl, je opét nutno konstatovat, ze se jedna o zalobni namitku formulovanou
velmi obecné. Zalobce totiz netvrdi ani to, zda byl nebo nebyl schopen realné zabranit
prekroceni limiti a v pfipadé, ze schopen nebyl, neuvadi, z jakého divodu tomu tak bylo. Je
pak tfeba zdlraznit, ze v pfipadé spravnich delikti je dana objektivni odpoveédnost za
poruSeni zdkona a zavinéni se nezkouma. Ptfipadnd nemoznost zalobce zabranit prekroceni
limitd by tak bez toho nemohla byt okolnosti, kterd by Zalobce vyvinovala. Je pak rovnéz
nutno poukazat na to, ze pokud by zalobce byl (v disledku objektivni odpovédnosti) postizen
za spravni delikt, jehoZ jedinou nebo hlavni pfic¢inou bylo protipravni jednani jinych osob
(napt. vypousténi nadmérné znecisténych odpadnich vod do kanalizace, jak uvadél v pribéhu
spravniho fizeni), miZe se domahat nahrady Skody vii¢i témto osobam. V neposledni fad¢ je
pak tieba uvést i to, Ze vypousténi odpadnich vod do kanalizace, jejichz znecisténi presahuje
kanaliza¢nim faddem stanovené limity je neopravnénym vypousténim odpadnich vod, za které
lze ulozit pokutu podle § 32 odst. 4 pism. d), popt. § 33 odst. 6 pism. d) zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych
zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich).
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Ctvrtd Zalobni namitka neni diivodna. Zalobce uvadi, Ze je nepravdivé tvrzeni, Ze
zalobci jiz byla za nedovolené vypousténi odpadnich vod =z Cistirny odpadnich vod
Horomeétice ulozena pokuta. S Zalobcem je mozno souhlasit v tom, Ze rozhodnuti, na néz
zalovany v této souvislosti poukazuje, bylo néasledné zruSeno soudem. Tato okolnost vSak
neni pro posouzeni piipadu nyni podstatna. Spravni organy na piedchozi postih zalobce
poukazovaly z toho diivodu, aby vyvratily zalobcovo tvrzeni o tom, Ze se jednalo o ojedinélé
piekroCeni limith znecisténi. Z tohoto hlediska neni néasledné zruseni pokuty za nedovolené
vypousténi rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2009 ¢j. 10 Ca 286/2007-53
podstatné, nebot’ timto rozsudkem nebyl zpochybnén zékladni fakt, Ze k nedovolenému
vypousténi odpadnich vod doslo, tj. Ze zalobce se spravniho deliktu dopustil. Pokud tedy
skutkova zjisténi ucinénd v tomto pfedchozim fizeni o spravnim deliktu ziistala rozsudkem
soudu nezpochybnéna, neni divod, pro¢ by z nich nemohlo byt v nyni projednavané véci
vychézeno.

Pro uplnost soud podotykd, ze moznost aplikace ust. § 123 odst. 1 vodniho zakona
(podle n¢hoz porusi-li podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty jakoukoliv povinnost, za niz se uklad4 pokuta podle tohoto
zakona, pouZzije se pro stanoveni vySe dal$i pokuty dvojndsobna sazba), byla v ptipadé
zalobce odlivodnéna nikoli timto rozhodnutim, které bylo nasledné zruSeno soudem, ale jinym
rozhodnutim inspekce, které se tykalo &istirny odpadnich vod Zdan a které zru$eno nebylo
(resp. nic takového Zalobce netvrdil). Zalobce ostatnd ani sam v Zalobé nenamital, Ze by
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyly splnény.

K paté zalobni ndmitce se soud nyni nemiize v Giplnosti vyjadfit. Zalobce tu namita, Ze
rozhodnuti spravnich orgdnt nejsou v souladu s vefejnym zajmem, nebot’ ulozend pokuta
ohrozuje fadné provozovani kanalizace. S ohledem na to, co jiz soud uvedl ke druhé zalobni
namitce, zustala otdzka toho, zda pokuta ulozena zalobci mize mit likvidac¢ni nasledky pro
jeho podnikéni, v uplnosti nezodpovézena. Proto se nelze nyni v Gplnosti vyjadfit ani k této
zalobni namitce. Soud pouze obecné uvadi, ze kazda sankce pochopitelné predstavuje zasah
do majetkové sféry delikventa. Na druhé strané nelze poruSeni pravnich ptedpisti ponechat
bez odpovidajici sankce. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢;j.
10 Ca 250/2003-48, preventivni tloha postihu nespociva jen v Uc¢inku vici Zalobci. Postih
musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti;
tento U¢inek pak miliZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, vc¢as a
véené spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné¢ tak musi v sobé obsahovat i
represivni slozku. V opaéném piipadé by totiz postih delikventa smysl postradal. Vyse
postihu proto obecné nemiize byt tak nizkd, aby tohoto preventivniho ucinku pozbyl, a to i
s ptihlédnutim k ptipadnému prospéchu, ktery zalobce v souvislosti s protipravnim jednanim
ziskal anebo s néklady, ktery by pfi dodrzovani pravnich ptedpist byl nucen jinak vynalozit.
Nelze tedy bez dalsiho pfistoupit na argumentaci zalobce, Ze ulozeni jakékoli citelngjsi pokuty
za projednavany spravni delikt je vrozporu s vefejnym zdjmem, nebot ohrozuje fadné
fungovani kanalizace pro vetejnou potiebu v obci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto ndklady spocivaji v
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nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis Zaloby a
podani repliky), a 3 reZijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini néklady na pravni zastoupeni
7.200.- K¢&. Dalsi ndklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto
soud pfiznal zalobci pravo na ndhradu nékladu fizeni ve vysi 9.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 8. ¢ervna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



