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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkynd JUDr. Véry Simtinkové a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: P. L.,
proti odpiirci: Obec B., zastoupenému Mgr. Evou Zhtivalovou, advokatkou se sidlem nam.
Arnosta z Pardubic 11, 282 01 Cesky Brod, o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu,

takto:
I. Navrhse zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem dorucenym soudu dne 20. 3. 2012 domahd vydani
rozhodnuti, kterym by byla vyslovena neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
v obci B.. Jak uvedl, odplrce na zdkladé navrhu ptipravného vyboru vyhlasil v dané obci
referendum o otazkach ,,1. Jste pro vybudovani vysypek JS a JV u lesiku Bélka? 2. Jste pro
povoleni tézby u Lesiku Bélka?“ Podle navrhovatele povoleni vybudovani vysypek JZ a JV u
lesika Bélka spadd do ptsobnosti Méstského Gfadu v Ceském Brodg, odboru stavebniho a
uzemniho pldnovani, pficemz jde o vykon tzv. pfenesené pilisobnosti. Povoleni tézby
zaruvzdorného jilovce pak spadd do ptisobnosti Obvodniho baiiského tfadu pro uzemi Hlavniho
meésta Prahy a kraje Stfedoceského a jde podle navrhovatele o vylu¢nou plisobnost statu.
Navrhovatel je pfesvédCen, ze dané mistni referendum bylo konano ve véci, ktera nepatii do
samostatné plsobnosti obce, pficemz mistni referendum nelze konat ani v pfipadech, kdy se o
polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Obé shora uvedené otazky jsou tak v rozporu
s ustanovenim § 6 a § 7 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nekterych zékont (dale téz ,,zdkon o mistnim referendu‘). Navrhovatel proto s ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby soud vydal usneseni, jimz vyslovi neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu uskutecnéném dne 10. 3. 2012 v obci B.. Soucasné navrhl, aby soud ulozil odptrci
nahradit navrhovateli naklady fizeni. K navrhu navrhovatel pfipojil mimo jiné kopii svého
obcanského prikazu k prokazani své aktivni legitimace k podani navrhu.

Odpiirce ve svém vyjadieni knavrhu ptedné¢ konstatoval, Ze dané referendum
(pfipravované a iniciované obecnim zastupitelstvem) bylo vyhlaSeno za Gcelem zjisténi nazoru
obyvatel na tézbu kaolinu a povoleni vysypek tézby. Vysledek mistniho referenda mél byt
podkladem pro rozhodovani zastupitelstva o zméné izemniho planu. Jak odptrce dodal, zména
uzemniho planu spocivala mimo jiné pravé ve zméné charakteru nékterych pozemki (zptsobu
jejich uzivani), kdy v disledku zmény uzemniho planu mélo dojit na urcitych pozemcich
k umisténi a zalesnéni vysypek z tézby. Odptlrce pied hlasovanim o zméné izemniho planu chtél
znat nazor obcant na tézbu kaolinu na uzemi jejich obce, a proto rozhodl o uspofadéani referenda.



Rozhodovani o izemnim planu obce ptitom patii do jeji samostatné pisobnosti, a pokud odptirce
chtél znat stanovisko ob¢ant ke zméné uzemniho planu (na zaklad¢ které by doslo k umisténi
vysypek v souvislosti s té¢zbou), pak o této zélezitosti mohlo byt mistni referendum konéno.
Zaveérem tedy odpurce navrhl zamitnuti predmétného navrhu.

V ramci repliky k uvedenému vyjadireni odptrce navrhovatel dodal, ze informace o tom,
ze vysledek mistniho referenda mél byt podkladem pro rozhodovani zastupitelstva o zménach
uzemniho planu, je pro néj nova a velice prekvapiva, jelikoz v mistnim referendu byl dotazovan
na zcela néco jin¢ho. Zopakoval v této souvislosti znéni otazek polozenych v referendu, ze
kterych podle néj plyne, Ze nebylo hlasovano o zadnych zménach tizemniho planu ¢i ¢emkoliv
jiném, co by bylo v kompetenci obce v samostatné ptisobnosti, nybrz o otazkach pln¢ spadajicich
do ptisobnosti statni spravy. S ohledem na vyse uvedeném proto setrval na podaném navrhu.

Krajsky soud v Praze shledal, ze navrh byl podan vcas (§ 58 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu), osobou opravnénou (§ 58 odst. 1 ve spojeni s § 2 citované¢ho zdkona), a to ze
zakonem piedvidanych divoda [§ 58 odst. 1 pism. b), pism. c) téhoz zakona a § 91a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho]; dospél vsak k zavéru, ze navrhu
nelze vyhovét.

Ze spisovych podkladi predloZzenych odptrcem zjistil soud pro danou véc nasledujici
relevantni skutecnosti:

Ze zépisu €. 17. ze zasedani obecniho zastupitelstva obce B. konaného dne 30. 11. 2011
plyne, ze soucasti programu zasedani byl mimo jiné bod ,,2. Rozhodnuti o ndmitkdich a
vyhodnoceni vysledkii projedndavini ndvrhii zmény & 2 Uzemniho planu B“. V &sti zapisu
vztahujici se ktomuto bodu se pak vyslovné uvadi, ze ,,... ZO rozhodlo, Ze usporada
referendum, aby obyvatelé rozhodli, zda povolit tézbu a vysypky.... OU se bude informovat na
MeU v Ceském Brodé jak postupovat ohledné ndmitek ke zméné ¢. 2 UP, a Ze v obci bude
referendum a podle vysledku referenda bude odpovézeno.* S uvedenym rozhodnutim vyslovilo
souhlas 5 ¢lent zastupitelstva, zadny ¢len se nezdrzel hlasovani, ani nebyl proti. Usneseni o
vyhlaSeni mistniho referenda pak bylo vyvéSeno na ufedni desce odpirce dne 29. 12. 2011; je
odivodnéno tak, ze , bylo vyvolano na zakladeé nejednotnosti zastupitelstva obce a potieby
zjisténi nazoru a postoje obcanii k vysypkam “, pticemz znéni otazek referenda bylo ,,JSTE PRO
VYBUDOVANI VYSYPEK JZ A JV U LESIKU BELKA?*“ a ,,JSTE PRO POVOLENI TEZBY U
LESIKU BELKA?*

Ze zépisu o prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu pak plyne, Ze se toto
referendum uskutecnilo dne 10. 3. 2012 a hlasovalo v ném 202 opravnénych osob (40,64%
z celkového poctu osob zapsanych v seznamech opravnénych osob).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma tedy Krajsky soud v Praze predné za
jednoznacéné prokdzané, ze v piipadé mistniho referenda konaného dne 10. 3. 2012 v obci B. se
jednalo o referendum vyhldsené z rozhodnuti zastupitelstva obce podle § 14 zdkona o mistnim
referendu. Soud proto jednal jako s Gi€astnikem fizeni vedle navrhovatele jiz jen s odpircem
(ptislusna obec). Je pravdou, ze ustanoveni § 91a odst. 2 zdkona o mistnim referendu povazuje
za ucastnika fizeni ve vécech mistniho referenda téz piipravny vybor, ktery navrhovatel ve svém
navrhu za castnika také oznacil. Ptipravny vybor ovSem muze byt zcela logicky ucastnikem
prislusného soudniho fizeni ve vécech mistniho referenda pouze tam, kde je mistni referendum
vyhlaSovéno pravé k nédvrhu ptipravného vyboru dle § 10 a nasl. citovaného zdkona, coz neni
pfipad projednavané véci.



Z vyse reprodukovanych skutecnosti ma pak zdejsi soud dale za to, ze predmétné mistni
referendum bylo konano v souvislosti s probihajicim fizenim o navrzich zmén uzemniho planu
odptrce, konkrétné v ramci vyhodnocovani namitek a vysledki projednavani navrhti zmeén
uzemniho planu (viz zejména vySe oznaleny zapis zjedndni zastupitelstva obce). V tomto
ohledu je sice nutno dat za pravdu navrhovateli, ze zformulace otazek piedlozenych
k rozhodnuti v mistnim referendu souvislost konaného referenda s navrhem zmén uzemniho
planu vyslovné nevyplyva, a ze v tomto ohledu otdzky byly formulovany nevhodné, byt jinak
zédkonné pozadavky na polozené otazky splnény jsou (srov. § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu). Podle nazoru zdejsiho soudu vSak nelze na otazky polozené v daném referendu
nahlizet zcela oddélen¢ od SirSich souvislosti projednavané véci. Jak totiz plyne z citovaného
zapisu zjednani zastupitelstva 1 z odGivodnéni vyhlaSeni daného referenda, spociva smysl
vyhlaseni tohoto referenda ve zjiSténi ndzoru obyvatel dané obce pravé na nckteré aspekty
navrhované zmény uzemniho planu obce. Tomuto zavéru o nutnosti SirSitho nazirani na predmét
mistniho referenda ostatné¢ odpovida i formulace ustanoveni § 6 zakona o mistnim referendu (viz
nize), kterd hovoii obecné o ,,vécech®, které jsou predmetem mistniho referenda, a nikoliv o
konkrétnim znéni otazek.

Podle namitek vznesenych navrhovatelem bylo pfedmétné mistni referendum konéno
v rozporu s ustanovenimi § 6 a § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu. Podle § 6 citovaného
zékona se v mistnim referendu rozhoduje ,,0 vécech, které patii do samostatné piisobnosti
obce”. Z ustanoveni § 7 pism. e) t€hoz zakona se pak podava, ze , mistni referendum nelze
konat ... v pripadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim rizeni “.

V névaznosti na vySe uvedené podminky pro konini mistniho referenda tedy soud
nejprve pristoupil k hodnoceni, zda dané referendum bylo konéno ve véci patiici do samostatné
pusobnosti dané obce nebo zda se vécené jednalo o otazku spadajici do jeji pfenesené plsobnosti
(jak namitd navrhovatel).

Do samostatné ptsobnosti obce patii ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zélezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanu obce,
pokud nejsou zakonem svétfeny krajim nebo pokud nejde o pienesenou piisobnost organti obce
nebo o plsobnost, kterd je zvlaStnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni
spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné plisobnosti obce sveii zdkon. Do samostatné
pusobnosti obce patii zejména zalezitosti uvedené v ustanoveni § 84, § 85 a § 102 citovaného
zékona, s vyjimkou vydéavani nafizeni obce. Obec v samostatné plisobnosti ve svém uzemi dale
pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro
rozvoj socidlni péCe a pro uspokojovani potteb svych obcani. Jde piedev§im o uspokojovani
potteb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potieby informaci, vychovy a
vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetfejného poradku.

Podle ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), pak zastupitelstvo obce mimo jiné ,,a) rozhoduje v samostatné piisobnosti
o porizeni uzemniho planu a regulacniho planu, b) schvaluje v samostatné piisobnosti zadani,
pripadné pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho pldanu, c) vydava v samostatné pusobnosti
uzemni plan . Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zastupitelstvo obce v samostatné plisobnosti,
pokud jde o tizemni plan, rozhoduje o jeho pofizeni, zadani navrhu, pfipadné pokynti pro jeho
zpracovani, a konecné o jeho vydani, pficemz vySe uvedené se zcela logicky tyka i zmén
uzemniho planu (srov. § 55 odst. 2 stavebniho zédkona). S ohledem na vySe uvedené proto soud
ucinil dil¢i zavér, podle néhoz v projednavaném piipadé byla pfedmétem mistniho referenda véc



spadajici do samostatné ptisobnosti obce (navrh zmény uzemniho planu), a dané referendum tedy
nebylo konano v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona o mistnim referendu.

Dale pak soud pristoupil k tomu, ze hodnotil napadené mistni referendum i z hlediska
vyluky uvedené ve vySe citovaném ustanoveni § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu.
Hodnotil tedy, zda se o otazkdch v referendu polozenych rozhoduje ve zvlaStnim fizeni ¢i
nikoliv. V tomto ohledu zdejsi soud nejprve poznamendava, ze Gcelem mistniho referenda je
piedné umoznit obantim piimou spravu vetejnych véci (C€l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) nalezejicich do samostatné ptisobnosti obce s vyjimkami v zakoné o mistnim referendu
uvedenymi. Ve vztahu k posuzované véci se jedna pravé o piipady, kdy se o polozené otazce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Uvedend vyluka pfitom dopadd na situace, kdy zdkon zaklada
obci pravomoc rozhodovat o véci patiici do samostatné piisobnosti obce ve zvlastnim fizeni, tj. v
fizeni formaln¢ upraveném procesnim predpisem. V podminkéach posuzované véci, kdy se mistni
referendum zabyvalo nékterymi aspekty projedndvaného navrhu na zmeénu tzemniho planu
(s ohledem na vysypky a ptipadnou tézbu), podle ndzoru zdejsiho soudu predstavuje uvedené
zvlastni fizeni az samotny proces vydani izemniho planu (jeho zmény) formou opatieni obecné
povahy podle spravniho tadu (§ 43 odst. 4 a § 55 odst. 2 stavebniho zdkona). V projednavané
veci se vSak referendum nekonalo o otazce, zda zastupitelstvo obce ma ¢i nemé vydat konkrétni
zménu Uzemniho plénu, ale o tom, zda obfané obce souhlasi s tim, aby pfipravovand zména
uzemniho planu obce pocitala stézbou piipadné s oznaCenymi vysypkami. Jinak feceno,
prozatim se nejednalo o proces samotného vydani zmény Uzemniho planu, ale toliko o
posuzovani takové zmény z hlediska jejiho navrhu. Na zaklad¢ vysSe uvedeného proto dospél
soud k zavéru, ze konani mistniho referenda o poloZenych otdzkéach nebranilo ani ustanoveni § 7
pism. e) zakona o mistnim referendu.

Shora nastinéné zavéry zdejsiho soudu jsou piitom v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) konstatoval, ze ,, schvalovani vuzemné planovaci dokumentace je v podstaté
rozhodovanim zastupitelstva obce (...) v samostatné pusobnosti o zaleZitostech spojenych s
piisobnosti  prenesenou. Uzemné planovaci dokumentace je totiz vysledkem procesu
probihajictho v prenesené piisobnosti obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovina. Z
uvedeného vyplyva, zZe pokud je uzemni plin ve stadiu ndvrhu, nebrani kondni mistniho
referenda ani ust. § 7 pism. e) ani jiné ust. zakona o mistnim referendu. *

Zdejsi soud samoziejmé& nezpochybniuje nazor navrhovatele, podle néhoz o samotném
povoleni tézby, jiz se referendum tykalo, budou rozhodovat ptislusné trady banské spravy
(v ptipadé vysypek pak organy stavebni). Pokud k tomu dojde, zcela jisté se tak stane v
samostatném spravnim fizeni, jehoz vysledek (rozhodnuti) nebude moci byt nahrazen ani
rozhodnutim obyvatel obce v mistnim referendu, ani rozhodnutim piislusného zastupitelstva. Jak
jiz ovSem bylo vySe nastinéno, smyslem konani referenda v dané véci nebylo v Zadném piipadé
jakkoliv nahrazovat ¢innost piisluSnych organii statni spravy, ale naopak zjistit ndzor obcant
dané obce v ramci probihajiciho fizeni o ndvrhu na zménu Gzemniho planu na vybrané aspekty
této zmeny; ostatné konani mistniho referenda nemiize ptipadné podle judikatury branit ani
skutecnost, ze urcitd véc je ¢i bude predmétem spravniho fizeni konaného v pienesené
pusobnosti (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 58 Ca 23/2005-41, ¢.
661/2005 Sb.NSS).

Nad ramec vySe uvedeného pak soud doddva, ze moznost obcanii vyjadfit se
prostiednictvim institutu mistniho referenda k dalSimu vyvoji a rozvoji obce, v niz Ziji
(z hlediska stavebniho, urbanistického ¢i z hlediska Zivotniho prostfedi apod.), je zdkonem



pfedvidany zplsob realizace jejich tustavniho politického prava podilet se na spravé véci
vefejnych (resp. na vykonu izemni samospravy), pfi¢emz vyklad ptisluSnych pravnich predpist
by mél byt vzdy Cinén ve prospéch moznosti vykonu takovych politickych prav (srov. ¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni pak vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu téchto naklada.

Usneseni bude doruceno ucastniklim fizeni a soucasné¢ bude vyvéseno na uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2012

JUDr. Véra Simankova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



