57 A 170/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bré& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou, v pravni véci
zalobce J.T., bytem .......... , proti Krajskému uradu Zlinského Kkraje, se sidlem 761 90
Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ¢.j. ......... , Sp. zn.
......... ,ze dne 13.12.2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odbor socidlnich véci, oddéleni davek
socialni péce ze dne 13. prosince 2011, ¢.j. ....... ,Sp. ZN. ......... ,sSe zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.12.2011 vySe uvedené spisové znacky bylo
odvolani zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ Magistratu mésta Zlina,
odboru socialnich véci €. ........ ze dne 9.11.2011 zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgéanu 1. stupné bylo rozhodnuto o vzniku a povinnosti
vraceni preplatku davky piispévek na zivobyti za mésice 12/2008 az 12/2010 v celkové vysi
52.828,- K¢&. Tuto castku dle Zalovaného pobiral piijemce davky neopravnéné. Prvoinstancni
organ mél za to, ze byla naplnéna podminka pro vznik pieplatku dle ust. § 51 zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi.

Vcas podanou Zzalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné s ndmitkami, Ze spravni organ I. stupné pfedevsim zahdjil spravni



fizeni o preplatku 18.10.2011, s ¢imZ Zalobce nesouhlasil, nebot’ zahajeni bylo ucastniku
fizeni oznameno az 21.10.2011, coz je v rozporu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu. Témuz
organu vytykal, ze se nevypotfddal sndvrhy a namitkami Zalobce vcetné¢ podklada
k rozhodnuti, ¢imz porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné nepterusil
fizeni z divodu podané zaloby u Krajského soudu v Brn€ ohledné uréeni naroku na ptispévek
na zivobyti, ¢imz doSlo k poruSeni ust. § 57 odst. 2, § 64 odst. 1 pism. ¢) a § 64 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Spravni orgéan I. stupné oznacil obdobi, za néz se ma vracet preplatek davky, tj. od
prosince 2008 vcetné¢ ledna 2010. Jako divod uvedl odmitnuti vykonu vefejné nebo
dobrovolnické sluzby Zalobcem. Tato skutecnost se tykd obdobi n€kdy v roce 2010. Vraceni
pteplatku by se mélo tykat této doby a ne doby uvedené. Nesouhlasi téZ s odiivodnénim
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, ze Zalobce mél vétsi vydaje nez pifijmy. Nebylo
piihlédnuto ke sdéleni rodi¢i zalobce, ze tito Zzalobce podporuji finanéné¢ 1 formou
poskytovani stravy. Zalobce zpfispévku ve formé doplatku na bydleni a piispévku na
zivobyti nemohl pokryt své potteby. Spravni organ I. stupné neuvéfil zalobci, Ze na jeho
jméno registrovana vozidla jsou ve vlastnictvi rodici. Nesouhlasi téZ s vytkou spravniho
organu I. stupné, Ze nesplnil povinnost uvést v ,,ProhlaSeni o celkovych majetkovych
a socialnich pomérech” a do ,,Potvrzeni pfijmu davky pomoci o hmotné nouzi* vlastnictvi
movité a nemovité. Sam nic nevlastni, tak tam nemohl nic uvést. Tudiz nemohl splnit moznost
zvysit si piijem prodejem majetku, nebot” Zddny nema. Nesouhlasil téZ s posouzenim jeho
pomeéru jako osoby v hmotné nouzi.

Od 1.1.2011 pobiral ptispévek na bydleni ve vysi 3.826,- K¢, coz bylo nedostacujici
na to, aby pokryl své potieby. Zije na hranici bidy, proto je nucen vyuzivat piibuzné, nebo se
finan¢n¢ zadluzit. Zastaveni vyplaty davek od ledna 2011 bylo neopravnéné. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné povaZuje za nezdkonné, nepravomocné a nevykonatelné a trpi
vaznymi vadami.

Spravnimu organu II. stupné — Zalovanému — vytyka, Ze se nezabyval slozitou situaci
zalobce, neprokazal, Ze si mlZe sam zajistit vyzivu a ostatni potieby z divodu dobrych
socialnich poméril. Zalobce sam nevlastni zadny movity a nemovity majetek, a to jiz od roku
2010. Odejmuti ptispévku spatifuje nezdkonny a neopravnény postup. Pomoc rodict jim bude
hradit jakmile si sezene fadné zaméstnani. Odvolaci organ pouze opsal oduvodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, samostatné se odvolaci orgadn nezabyval poméry zalobce, jeho
slozitou zivotni situaci. Jeho rozhodnuti se stalo nezakonnym jako rozhodnuti prvostupiiove.
Navrhl zruSeni obou rozhodnuti a dale, aby soud zavazal spravni orgdn I. stupné, aby mu
doplatil ptispévek na zivobyti za obdobi od ledna 2011 do fijna 2011 vcetné v celkové Castce
ve vysi 20.200,- K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni v Zalobé ze dne 17.2.2012 uvedl, Ze v ndvaznosti na
zménu pravni upravy vyvolanou zédkonem ¢. 366/2011 Sb., byl zménén zakon ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Timto Ministerstvo prace a socialnich véci CR vstupuje do
fizeni na misto ptivodniho Zalovaného — Krajského Gfadu Zlinského kraje. Zalovany se timto
vstupem do fizeni vyjadfuje k napadenému rozhodnuti pfedchidce Zalovaného — Krajského
uradu Zlinského kraje.

Dtivodem odebrani prispévku na zivobyti bylo zjisténi, ze zalobce pobiral socidlni
davku neopravnéng. Zalovany dale uvadi, Ze situace pana zalobce je dlouhodobé znama.
Spravni rozhodnuti o odebrani socialni davky bylo vydano po dikladném vyhodnoceni vSech



pravnich 1 skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu. Spravni organy I. a II. stupné
postupovaly v souladu se spravnim fddem, zadné procesni pochybeni shledano nebylo.

Nasledn¢ byla vydana rozhodnuti, kterd obsahuji rozsahla, ptehlednd a srozumitelna
odiivodnéni. Zalovany timto plné¢ odkazuje na divody vyjadfeni v odiivodnéni obou
napadenych spravnich rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedeného zalovany navrhuje, aby zalobu
zamitl.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brn€ z nasledujicich skutecnosti, uvah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zadkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen s.t.s., osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodi véetné Fizeni predchizejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek podle
§ 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce 1 Zalovany souhlasili, aby ve véci soud rozhodl bez natizeni
jednani.

Ze spravniho spisu Zalovaného a soudniho spisu Krajského soudu v Brné
sp. zn. 57 A 85/2011 bylo zjisténo, Ze spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne
10.5.2011, ¢j. ........ zalobci odnal ode dne 1.1.2011 davku — prispévek na Zivobyti
s odiivodnénim, Ze zalobce ma prokazatelné vySsi vydaje neZ pfijem a na zéklad¢ socialniho
Setfeni a svédeckych vypovédi rodi¢t spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze socidlni
a majetkové poméry zalobce jsou takové, Ze i po uhradé odiivodnénych nékladl na bydleni
ma zajisténu vyzivu a ostatni zékladni potieby, tudiz neni osobou v hmotné nouzi podle
§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi.

Na zéklad¢ podaného odvolani rozhodl odvolaci organ svym rozhodnutim ze dne
20.6.2011, ¢,j. ....... tak, ze odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupiiové.

Zalobou proti tomuto rozhodnuti se zabyval Krajsky soud v Brné a rozsudkem ze dne
9.2.2012, ¢.j. 57 A 85/2011-26 zrusil rozhodnuti odvolaciho orgdnu s tim, Ze v daném piipade
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které zalovany potvrdil, trpi vaznymi nedostatky — je
nedostate¢né a kusé v odiivodnéni v obecné roviné a nebylo koncipovéno dle citovanych
aspektli a nebyl disledné respektovan pravni nazor zalovaného ve vyjadieni k rozhodnuti ze
dne 30.3.2011. Z fizeni pied spravnim orgdnem, ze soustiedénych ditkazii plynou rozpory
a neuplnosti, které brani potfebnému zjisténi skute¢ného stavu véci. Soudu nepfislusi, aby
vrozhodovani o véci nahradil spravni organ, provedl sam vlastni hodnoceni
a ucinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neuréity pravni pojem, nebot’ by
tak nepfipustnym zplsobem zasdhl do ¢innosti spravnich organt (viz. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6.5.2010, ¢.j. 1 A 48/2010-146).

Soud z provedenych dikazi pfimych i nepfimych zjistil nesoulad ve vypovédich
zalobce a jeho rodict, pokud se tyka casové frekvence i1 vydajii se stravovanim, rovnéZ nebyla
pfesn¢ vymezena i finan¢ni vypomoc rodi¢ii zalobci, tato byla specifikovana toliko neurcité.



Pokud se tykd majetkovych pomért i vtéto casti zjiSténé skuteCnosti nebyly
dostate¢né prikazné, vyhodnoceni ziskanych informaci bylo nedostatecné, neodpovidajici
hlediskiim § 15 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. V dobé pobirani davek pomoci v hmotné nouzi
bylo na zalobce registrovano celkem 6 motorovych vozidel, pficemz rodice J.T. a M. T.
v pisemném vyjadieni ze dne 19.4.2011 uvedli, Ze Zalobce uziva star§i osobni automobil ......
na jehoz zakoupeni pouZili jejich vlastni penéZni prostfedky, tudiZ je v jejich vlastnictvi
a jestlize spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 10.5.2011 uvedl, Ze neuvéfil
tvrzeni Zalobce tykajici se majetkovych pomérti, pak nevérohodnost argumentace zalobce mé¢l
dislednéji vyhodnotit a presvédCivé zdavodnit. Stejné tak se jevi soudu neptesveédCivé
konstatovani spravniho organu 1. stupné, Ze Zalobcovy mésicni ptijmy byly v dobé& pobirani
piispévku na Zivobyti vzdy podstatné niZsi nez jeho vydaje. Jeho vysvétleni o tom, Ze vSe, co
je navic, hradi jeho rodice, spravni orgén neuspokojilo. UCinény zavér nelze stavét na
hypotetickych tivahach, nybrz spravni organ se musi vypotadat a piesvédc¢ivé zdlvodnit, pro¢
zalobcovo vysvétleni v tomto bod¢ je neuspokojilo a teprve nasledné poté disledné a jasné
vysvétlit, z jakého diivodu nebylo mozno Zalobce povazovat za osobu v hmotné nouzi podle
§ 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Déle Krajsky soud konstatoval, ze provadéni dikazii je ukolem spravnich organt.
Spravni organ je povinen piesné a uplné zjistit skuteny stav véci a za tim ucelem si opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnoZstvi a druh provadénych dilkkazi je véci
spravniho uvazeni. Stejnou zésadou je ovladano i nésledné hodnoceni provedenych dikaznich
prostiedkli. Pokud je pravni nazor spravniho organu dovozovan z neptimych dikazii, musi
tyto dikazy tvofit uceleny, logicky, prokazany dikazni fetézec, v némzZ Zzadny dikaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikazi ostatnich. Logickd a ni¢im
nenaruSovand soustava vzdjemné se dopliujicich nepfimych dikazii musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti, na zakladé kterych pak je uCinén pravni ndzor. Nad vsi
rozumnou pochybnost je tfeba stavét na jisto, Ze nejsou dany divody k vyhovéni pozadavkl
zalobce (viz. rozsudek NSS ze dne 3.5.2007, ¢.j. 8 As 10/2006-48, www.nssoud.cz).

Jinymi slovy, nepiimé diikazy (prohlaseni rodict Zalobce, vypovédi a pisemna podani
zalobce) musi spolu v posuzované véci obsahové plné korespondovat, ucinény zaver
spravnich organii, ze Zalobce neni osobou v hmotné nouzi, musi byt podlozen spolehlivé
zjiSténymi skutecnostmi. Tak tomu vSak v daném piipadé¢ nebylo a proto soud shledal
v procesu hodnoceni dikazi spravnimi organy pochybeni a na zdkladé téchto zjisténi
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, které spocivaly v nedostatku diivodi k rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.is.).

V projednavané véci zalovany spravni organ I. stupné zavazal zalobce k vraceni
preplatku na dévce piispévku na zivobyti za obdobi prosinec 2008 az prosinec 2010 v celkové
vysi 52.828,- K¢, nebot’ zalobce pobiral davky neopravnéné a tudiz byl opravnény postup dle
ust. § 51 zakona &. 111/2006 Sb. Zalovany spravni organ — spravni organ II. stupné toto
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Soud z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zjistil, ze zalobni namitky koresponduji
1 s odvolacimi ndmitkami a soud shledal, ze oba spravni organy se s namitkami Zalobce
nedostate¢n¢ vyporadaly.

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze zalobce pobiral pfispévek na zivobyti od
prosince 2008. Od 1.1.2011 byl pfispévek na Zivobyti zalobci odnat z divodu, Ze jej nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot’ jeho celkové socidlni a majetkové poméry jsou


http://www.nssoud.cz/

takové, Ze mu mohou zarucit dostatecné zajisténi vyZzivy a ostatnich zékladnich potieb i po
uhradé odivodnénych nédkladii na bydleni.

Dle § 51 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi jestlize ptijemce davky piijimal
davku, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo
ve VysSi ¢astce nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vySe stanovena na
zékladé nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych udajii, sdélenych piijemcem, je povinen
astky nepravem piijaté vratit. Zalovany i spravni organ I. stupné z vlastni Gfedni &innosti
dospél k zavéru, Ze odvolacimu organu je zndmo, Ze rodi¢e podporuji Zalobce ve stravovani
1 v penézni vypomoci tak, aby zajistil jeho veskeré vydaje (vyjadieni zalobce a jeho rodich ze
dne 19.4.2011). Déle se oba spravni organy opiraly o zjiSténi, Ze Zalobce v pribéhu pobirani
davek pomoci v hmotné nouzi byl v registru motorovych vozidel zapsan jako vlastnik
nékolika motorovych vozidel, tuto skutecnost vSak prvoinstanénimu orgdnu v prohlaSeni
o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech neuvedl. Z toho jednoznacné vyplyva, ze
o davce pomoci v hmotné nouzi bylo rozhodnuto na zékladé nepravdivych, netplnych nebo
zkreslenych tdaju.

V této projednavané véci dospél Krajsky soud v Brné k obdobnym zavérim jako
dospél tentyz soud ve véci 57 A 85/2011. Napadené rozhodnuti v této projednavané véci
pfedchazelo rozhodnuti, které je predmétem piezkoumavani véci na zakladé podané Zaloby ve
véci vycisleni preplatku na vyplacenych davkach. S diivody, které uvedl Krajsky soud v Brné
ve vySe uvedeném rozsudku 57 A 85/2011 ze dne 9.2.2012, krajsky soud v této véci souhlasi.
Navic k véci uvadi, ze nedostatecné zjiStény stav véci spravnim organem I. stupné spatiuje téz
v tom, Ze se spravni organ I. stupné nedostatecnym zpiisobem vénoval Zalobci tykajici se jeho
vetejné 1 dobrovolnické sluzby. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze o této povinnosti byl
poucen 8.4.2009 ale spravni spis neobsahuje zadnd zjiSténi, Ze by se Zalobce této
dobrovolnické a vetejné sluzby zacastnil nebo bylo uvedeno, pro¢ nemohl tuto sluzbu
vykonévat. Co se tyCe namitek zalobce, ze vSechna vozidla na n€¢ho registrovana jsou ve
vlastnictvi rodi¢l, ktefi na né vynalozili finan¢ni prostiedky a on je pouze provozovatelem
(viz protokol ze dne 4.5.2011, kde Zalobce uvadi, Zze je jen provozovatelem vozidel), jsou
zji$téni nachazejici ve spravnim spise nedostatecnd. Soud poukazuje na vyhlasku Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, kde z § 3 odst. 2 pism. a) vyplyva, ze
registr silni¢nich vozidel se déli na dvé Casti, a to Cast elektronicky vedeného seznamu
technickych udajii k vozidlu, idaji o jeho vlastnikovi a provozovateli atd. Takova zjisténi ve
spravnim spise chybi. Spravni orgdn sice ucinil dotaz na registr silni¢nich vozidel, kde
pozadoval jaka vozidla jsou registrovana na jméno Zalobce ale mél zjistit praveé s ohledem na
namitky Zalobce, kdo je jejich vlastnikem a kdo provozovatelem. Tento registr je povinen tyto
udaje vést a tudiz by spravni organ mél podrobnéjsi podklady pro posouzeni vlastnictvi téchto
vozidel. Déle z tohoto registru lze zjistit, jakym zptisobem byla motorova vozidla Zalobcem
nabyta, tj. zda byla nabyta kupni smlouvou a kdo tyto vozidla kupoval a pokud v oddéleni
provozovatele nejsou uvedeny dal§i osoby, svéd¢i vlastnické pravo tomu, kdo motorova
vozidla koupil. Lze ovéfit i tyto skutecnosti vyslechem prodavajicich, kteti by méli v tomto
registru byt téZ uvedeni.

Soud postrada i specifikaci vySe pomoci ze strany rodi¢i zalobci, zda se jednalo
o pujcku ¢i o dar atd. a v jaké vysi.

Dle nazoru soudu postup spravniho organu v oblasti odnéti davky prispévek na
zivobyti pfechazi dal§imu postupu tj. vycisleni pteplatku. Pokud bude jednozna¢né stanoveno,



z jakych diivodl doslo k odnéti socialni davky, teprve pak lze pfistoupit k vycisleni pieplatku.
Toto také jednoznacné zalobce uvadi ve své replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 1.3.2012.

Ust. § 4 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi jsou davky v systému pomoci v hmotné nouzi
a) pfispévek na Zivobyti, b) doplatek na bydleni, ¢) mimofadnd okamzitd pomoc. Dle § 38
odst. 1 narok na ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdkonem. Podle § 51 odst. 1 citovaného zakona, jestlize piijemce davky
piijimd davku, ackoliv musel zokolnosti piedpokladat, ze tato davka byla vyplacena
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vyse
stanovena na zakladé¢ nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udajt, sdélenych
pifijemcem, je povinen ¢astky nepravem piijaté vratit.

Z odst. 6 vyse citované¢ho ustanoveni povinnost vratit davku poskytnutou nepravem
nebo v nespravné vysi zanikd uplynutim 3 let ode dne, kdy byla davka vyplacena. Tato lhiita
neplyne po dobu fizeni o opravném prostiedku nebo o Zalob¢ proti rozhodnuti o povinnosti
vratit pieplatek, po dobu fizeni o vykonu rozhodnuti a jeho provadéni a po dobu, kdy jsou na
uhradu preplatku provadény srazky z davky nebo jiného piijmu.

V souzené véci byla Zalobci uloZena povinnost vratit peplatek na opakované socialni
davce za obdobi od prosince 2008 az do prosince 2010 v celkové vysi 52.828,- K¢&. Pocatek
tohoto obdobi je stanoven mésicem prosinec 2008. Povinnost vratit davku v té vysi, v jaké
byla neopravnéné poskytnuta, a to ode dne, kdy nenélezela (pokud nenastala prekluze), je
sankci za nesplnéni povinnosti, a v diisledku toho neopravnéné, alespon nedbalostné zavinéné
piijeti davky. Spravni organ rozhodujici o povinnosti vratit socialni davku musi pii urceni
obdobi, za které opakovand davka nendlezela, postupovat tak, Ze pocatek obdobi stanovi od
udalosti zakladajici neopravnénost poskytovani davky a konec stanovi uvdzenim, po jakou
dobu by piijemce vzhledem k vysi ¢astky, jeZ by ziskal, mél dostatecny piijem bez naroku na
davku na pozadovanou davku. V souzené véci vSak spravnim orgadnem takto postupovano
nebylo, nebot’ spravni organ rozhodl o vraceni celé ¢astky, jeZ byla zalobci vyplacena, tedy za
obdobi, jehoz pocatek byl stanoven mésicem prosincem 2008 bez bliz§iho upfesnéni a taktéz
byl stanoven konec pozadovaného obdobi prosincem 2010, aniz by, jak je vySe popsano, bylo
presné stanoveno, z ¢eho vyplyvad neopravnénost pobirani davky (rozs. Krajského soudu
v Ostravé 38 Ca 17/2004-55). Smyslem poskytovani piispévku na zivobyti neni zajiSténi
urcitého standardu ziti, ale zajisténi osoby tak, aby u ni nenastal stav hmotné nouze. Jestlize
dojde v prubéhu poskytovani této davky k ptiznivé zméné majetkovych poméri, je piijemce
této davky povinen tuto skute¢nost v zdkonné lhiité spravnimu organu ohlasit. Pokud nastanou
skute¢nosti, které neodpovidaji tomu, Ze stav nouze trva nebo byl ukoncen, je na spravnim
organu, aby tyto skute¢nosti zalobci prokazal, v tomto pfipadé je nutno ptisvédcit divodim
uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2012, ¢.j. 57 A 85/2011, Ze zalobci
nebylo prokazano, ze tuto davku pobiral nepravem. Ve spisové dokumentaci chybi predlozené
tvrzeni zalobce, Ze se on sam pritkazné na prodejich a koupich motorovych vozidel nepodilel,
neni zjisténo kdo se podilel (jak tvrdi, ze pouze rodice), coz by bylo mozno zjistit tim, jak
ptevody motorovych vozidel probihaly, vyslechnout svédky (prodavajici ¢i kupujici osoby
predmétnych vozidel). Spis obsahuje neucelené vypovédi otce zalobce ohledné tzv.
vypomoci, ale zddny z nich, tj. otec zalobce a Zalobce uspokojivé neuvedli, kolik a v jaké vysi
finan¢ni pomoc od rodict dostal a tudiz nelze spolehlivé stanovit, od kdy vznikla povinnost
vratit zalobci davku — pieplatek davky piispévek na Zivobyti a kdy tato povinnost byla
ukoncena.



Z vyse uvedenych divodl soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, jez
spoc¢ivaly v nedostatkti diivoda k rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.i's.).

V dal$im postupu Zalovany je vadzan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné
v rozsahu vySe vymezeném (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce ve véci samé byl uspéSny, néklady fizeni si vSak nevy¢islil, zalovanému
nahrada nakladi fizeni nepftislusi, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na
nahradu ndklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervence 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v. .
samosoudkyné



