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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Ing. Z. G., proti Zalovanému Finan€nimu reditelstvi v Ostravé
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.12.2009 ¢&.j. 7612/09-1301-800439, ve véci dané z pfidané
hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Tfinci ze dne 21.5.2009 ¢.j. 55386/09/364910806128, jimZ byla
Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2008.
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Zalobce namita, Ze v posuzovaném pripadé bylo na nakup automobilu
uzivaného k podnikatelské cinnosti zalobce (nespocivajici v dalS§im prodeji tohoto
automobilu ¢&i jeho finanénim pronajmu) aplikovano ust. § 75 odst. 2 zak. €. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni uCinném ve 4. Ctvrtleti 2008 (dale
jen ,NZDPH®) pfesto, Ze toto ustanoveni je v rozporu s €l. 17 Sesté smérnice Rady
€. 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich pfedpist Clenskych statu tykajicich se dani
z obratu — SpoleCny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dane, ve znéni
ucinném ve 4. Ctvrtleti 2008 (dale jen ,Sesta smeérnice®). Nesoulad § 75 odst. 2
NZDPH s ¢€l. 17 Sesté smérnice spatfuje v téchto skute¢nostech:

1) jakkoli si je Zalobce védom tzv. ,zmrazovaci klauzule® obsaZzené v Cl. 17 odst. 6
Sesté smérnice, nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze stejné omezeni naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty, jaké je obsazeno v § 75 odst. 2 NZDPH,
obsahovala i pravni uprava u¢inna v dobé vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. TehdejSi ust. § 19 odst. 4, 5, 6 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni ucinném k 1.5.2004 (dale jen ,SZDPH®) totiz umozriovalo
odpocCet dané z pfidané hodnoty u finanéni sluzby (pfirazky nad uroven vstupni
ceny bez dané u finan¢niho pronajmu), coz § 75 odst. 2 NZDPH neumozriuje,
a proto je ust. § 75 odst. 2 NZDPH ustanovenim rozSifujicim dosavadni narodni
vyjimku;

2) ,zmrazujici klauzule* obsazena v &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice dava &lenskym
statim moznost zachovat si dosavadni vyjimky jen na dobu Ctyf let od pGvodni
ucinnosti Sesté smérnice, t.j. nejdéle do 23.5.1981;

3) s ohledem na argumentaci uvedenou shora ad 1) spatfuje vust. § 75 odst. 2
NZDPH novou odchylku vnitrostatni pravni upravy, pro kterou vSak nebyl dodrzen
postup dle ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice, zde odkazuje na rozsudky Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi sp. zn. C-228/05 Stradasfalti, C-409/99 Metropol
a Stadler €i sp. zn. C-40/00 Komise proti Francii (vSechny rozsudky Soudniho
dvora Evropskych spoleCenstvi jsou dostupné na http://curia.europa.eu/);

4) dovolava se pfritom pfimého ucinku ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice ve vztahu
danovy poplatnik — stat; zde odkazuje na dalSi judikaturu Soudniho dvora
Evropskych spoleCenstvi, Ustavniho soudu a ostatnich vnitrostatnich soudu;

pro pfipad, Zze by se krajsky soud necitil povolan k vykladu Sesté smérnice a jejiho

pfimého ucinku, navrhuje polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych

spoleCenstvi; dale namita:

5) Ze Zalovany fadné nezdlvodnil, zda ust. § 75 odst. 2 NZDPH je ¢i neni pIné
v souladu se Sestou smeérnici, neargumentoval konkrétnimi skuteCnostmi, proc
a z jakych divodu neni toto ustanoveni v rozporu s ¢l. 17 Sesté smérnice a nijak
se nevyporadal s namitkou pfimého ucinku Sesté smérnice;

v podani ze dne 16.4.2012 zalobce upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze

ze dne 13.3.2012 ¢.j. 8 Af 58/2010-63, kde se Méstsky soud v Praze s argumentaci,

jak ji uplatnil i Zalobce v této zalobé, ztotoznil.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1), 3) zddraznuje zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ve véci
sp. zn. C-409/99 Metropol a Stadler, kdy za rozpornou s ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smernice Ize podle zalovaného povaZovat jen takovou novou Upravu, ktera by
zvySovala rozsah odchylek oproti Cl. 17 odst. 1, 2 Sesté smérnice ve srovnani
se stavem, ktery tu byl ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie;
o takovy pfipad se v posuzovaném pfipadé nejedna. Dale podrobné rozebira
nemoznost samostatného posuzovani financnich sluzeb u finanéniho
pronajmu, kdyz se jedna jen o vedlejSi vydaj tvofici soucast ceny dodavaného
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zbozi ve smyslu &l. 11 oddilu A. odstavce 2 pism. b) Sesté smérnice. Namitku
Zalobce navic povazuje za nelogickou, pokud Zalobce z jim dovozovaného
rozdilu tykajiciho se pfirazky nad uroven vstupni ceny dovozuje
neuplatnitelnost § 75 odst. 2 NZDPH na vstupni cenu samotnou;

4) nerozporuje moznost pfimé aplikace Smérnice ve vztahu danovy subjekt — stat,
s ohledem na shora uvedené vSak ma za to, Ze podminky pro takovy postup
nenastaly;

5) zalovany ma za to, Ze své uvahy obdobné vyjadieni shora fadné v napadeném
rozhodnuti osvétlil, proto nelze jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud pfedem poznamenava, Ze se podrobné nezabyval Zalobnim
bodem 4), kdyz otazka pfimé aplikovatelnosti smérnic ve vztahu darnovy subjekt —
stat neni predmétem sporu mezi ucastniky, kdy ani Zalovany nezpochybriuje
ustaleny zavér o moznosti pfimé aplikovatelnosti smérnic v takovych vztazich, jak byl
mnohokrat dovozen v Zalobcem odkazované judikature.

Krajsky soud se neztotoziuje s zalobnim bodem 5), v némz Zalobce namita,
Zze Zalovany fadné nezdlvodnil, zda ust. § 75 odst. 2 NZDPH je Ci neni piné
vsouladu se Sestou smérnici, neargumentoval konkrétnimi skuteCnostmi, proc
a z jakych ddavodd neni toto ustanoveni v rozporu s ¢l. 17 Sesté smérnice a nijak
se nevyporadal s namitkou pfimého ucinku Sesté smérnice.

S témito skuteCnostmi se Zalovany vyporfadava na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti, pokud v jeho odlivodnéni vyslovné uvadi:

»(...) jestlize je po vstupu do EU v dobé platnosti smérnice narodni legislativa
zménéna takovym zplsobem, Ze zmenSuje rozsah existujicich odchylek, ¢imz se
sama stava vice v souladu s cilem Smérnice, musi byt takovato legislativa
povaZzovana za zahrnutou pod druhy pododstavec ¢. 17(6) Smérnice a nikoli
za poruseni ¢l. 17(2). Zde poukazujeme na rozsudek Evropského soudniho dvora C-
409/99 Metropol a Stadler s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ¢.j. C-345/99,
ktery zduarazriuje tu skutecnost, Ze citovany druhy pododstavec ¢&l. 17(6) obsahuje
LZmrazujici klausuli®, ktera stanovi pozdrzeni narodnich vyjimek z naroku na odpocet
aplikovanych pfed tim, nez Smérnice vstoupila v platnost a umoZznit tak ponechani si
narodnich dprav do doby pfijeti oCekavaného systému vyjimek Radou, cozZ je pfipad
zakazu odpoctu dané u osobnich automobil(l dle § 75 odst. 2 ZDPH"). (...) Jak jiz
bylo uvedeno vyse, samotné odvolatelem napadené ustanoveni § 75 odst. 2 ZDPH
zakazuje uplatnéni naroku na odpocet dané pfi porizeni osobniho automobilu,
s vyjimkou pofizeni za ucelem dalsiho prodeje, tedy zcela stejnym zpusobem
a ve stejném rozsahu jako platil zakaz odpoctu dané u osobnich automobili dle § 19
zakona ¢. 588/1992 Sb., o DPH ve znéni platném pfed 01.05.1994. Nedochazi tak
Jakymkoliv zptisobem k explicitnimu rozsifeni zakazu odpoctu u osobnich automobilt
odlisné od stavu pred vstupem CR do EU. To, jakym zpusobem dochazi pfi dodani
osobniho automobilu na zakladé smlouvy o finanénim pronajmu ke stanoveni
zakladu dané (...) je jiz otazkou zcela samostatnou a odlisnou.”

*) tuto zkratku zalovany v napadeném rozhodnuti pouziva pro NZDPH
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Takto provedenou uvahu zalovaného, ktera je obsahem napadeného
rozhodnuti, povazuje soud za zcela jasnou a srozumitelnou [k otazkam jeji
(ne)spravnosti se vyjadfi samostatné]. Zalovany dal zcela jasné najevo, Ze:

a) za rozpornou s Cl. 17 odst. 6 Sesté smérnice by povazoval jen takovou vnitrostatni
upravu, ktera by po vstupu CR do EU odchylky od ¢l. 17 Smérnice rozSifovala;

b) Ze co do nemoznosti uplatnit odpoCet dané z pfidané hodnoty na samotnou
vstupni cenu pofizeného automobilu nepovazuje § 75 odst. 2 NZDPH za takto
rozS8ifujici upravu, kdyz stejna uprava byla v okamziku vstupu Ceské republiky
do Evropské unie obsazena v SZDPH, a

c) ze otazku stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty pfi finanénim pronajmu
poklada za otazku zcela samostatnou, ktera na feSeni otazky moznosti uplatnéni
odpocCtu u samotné vstupni ceny automobilu nemuize mit vliv.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce Zalobni bod 5) formuluje znaéné obecné,
kdy neuvadi, co konkrétné mu na uvedené uvaze zalovaného neni jasné. K takto
obecné formulované namitce krajsky soud shrnuje, Ze pfedmétnou uvahu poklada
za jasnou, srozumitelnou a soudem pfezkoumatelnou.

Krajsky soud se dale neztotoziuje s zalobnim bodem 2).

Podle ¢&l. 17 odst. 6 Sesté smérnice:

»,INejpozdéji do Ctyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne
Rada jednomysiné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané
Z pridané hodnoty. Dan z pfidané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti
odpocitatelna z vydaju, které nejsou pfisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje
na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou c¢lenské staty
zachovat veskera vynéti obsazena ve svych vnitrostatnich pfedpisech v dobé vstupu
této smérnice v platnost”.

Jakkoli toto ustanoveni jiz vr. 1977 predpokladalo pfijeti prislusného
rozhodnuti Rady do Ctyf let (tzn. do r. 1981), dodnes se tak nestalo, jak potvrzuje
nejen judikatura Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (srov. napf. jiz
odkazovany rozsudek ve véci C-409/99 Metropol a Stadler), ale i ust. ¢l. 176
Smeérnice Rady €. 2006/112/ES, o spolecné systému dané z pfidané hodnoty.

Proto bez ohledu na plvodni predpoklady evropského zakonodarce bylo
i ve zdafiovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2008 stale uc€inné ustanoveni posledni véty
citovaného ustanoveni o tom, Ze dokud takova pravidla nevstoupi v platnost, mohou
Clenské staty zachovat veSkera vynéti obsazena ve svych vnitrostatnich predpisech
v dobé vstupu této smérnice v platnost (pro Ceskou republiku vstoupila Sesta
smérnice v platnost vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tzn. 1.5.2004).

DUvodnym pak krajsky soud neshledal ani zalobni bod 1). Za rozhodny
pro posouzeni odliSnosti NZDPH oproti SZDPH nepoklada pfesny text srovnavanych
ustanoveni, Clenéni zakonné upravy ani otazku nahrazeni starého zakona novym,
ale vécny obsah plvodniho a nového ustanoveni.

V posuzovaném pfipadé soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce
uplatnil odpocCet dané z pfidané hodnoty na pofizeni samotné ceny automobilu
uctované prodejcem, sluzeb financniho pronajmu nevyuzil.
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Podle § 19 odst. 4 SZDPH platce nema narok na odpocet dané pfi nakupu
osobniho automobilu, a to i formou finan&niho pronajmu, pfi technickém zhodnoceni
osobniho automobilu a pfi nakupu vratnych lahvi. VylouCeni dané z naroku
na odpoCet musi byt v tomto pfipadé provedeno pfed pfipadnou upravou odpoctu
dané podle § 20.

Podle § 19 odst. 5 SZDPH odstavec 4 se nevztahuje na nakup osobnich
automobill za ucelem jejich dalSiho prodeje, a to i formou finanéniho pronajmu,
pokud je uskute€hovan platcem. Odstavec 4 se nevztahuje rovnéz na nakup
osobnich automobill a vratnych lahvi uréenych na vyvoz, pokud je uskuteChovan
platcem.

Podle § 75 odst. 2 NZDPH platce nema dale narok na odpocCet dané
pfi pofizeni osobniho automobilu, a to i pfi pofizovani formou financniho pronajmu
a pfi technickém zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. Zakaz odpoCtu se nevztahuje na nakup osobnich automobill platcem
za uCelem jejich dalSiho prodeje a finanniho pronajmu. Zakaz odpocltu se
nevztahuje rovnéz na pofizeni osobnich automobiltd uréenych na vyvoz platcem.
Platce vS8ak nema narok na odpoCet dané, pokud osobni automobil pofizeny
za UCelem dalSiho prodeje, a to i v pfipadé jeho pofizeni formou finan¢niho
pronajmu, pouzije pro ucel, u kterého nema narok na odpocet dané.

Krajsky soud povazuje dopad SZDPH i NZDPH na moznost odpoCtu ceny
osobniho automobilu uctované prodejcem pfi nevyuziti sluzeb finanéniho prongjmu
za totozny. Z citovanych zakonnych ustanoveni totiz vyplyva, Ze takovy odpocet
nebyl mozny podle SZDPH ani podle NZDPH. V tomto sméru v obsahové naplni
citovanych ustanoveni krajsky soud Zadnou odchylku nespatfuje.

Argumentuje-li Zalobce skute€nosti, Ze do NZDPH nebylo pfevzato ustanoveni
§ 19 odst. 6 SZDPH (Platce ma narok na odpocCet dané z pfirazky nad uroven
vstupni ceny bez dané u finanéniho pronajmu osobniho automobilu.), toto ustanoveni
upravovalo problematiku obsahové odliShou od Zalobcova pfipadu, kteryje nyni
soudem posuzovan — otazku odpoCtu dané pfi vyuZiti sluzeb finanéniho pronajmu,
kterych vSak Zalobce v posuzovaném pfipadé nevyuzil.

Krajsky soud poklada otazku odpoc¢tu dané zceny pofizeného osobniho
automobilu pfi vyuziti sluzeb finan¢niho pronajmu i v kontextu vSech ustanoveni
SZDPH za vécné oddélitelnou a posuzovatelnou samostatné od otazky odpoctu
dané pfi pofizeni osobniho automobilu bez vyuziti sluzeb finanéniho pronajmu, tedy
za otazku, ktera v posouzeni zalobcova pfipadu nehraje zadnou roli.

Krajsky soud se proto nezabyval otazkou, zda neprevzeti upravy obsazené
v§19 odst. 6 SZDPH do NZDPH predstavuje poruseni Cl. 17 odst. 6 Sesté
smérnice, kdyz k tomu by byl povolan jen, domahal-li by se Zalobce odpoctu dané
pravé z pfirazky nad uroven vstupni ceny bez dané u finanéniho pronajmu osobniho
automobilu — tak tomu v8ak v posuzovaném pfipadé neni.

Krajsky soud shrnuje, Ze nemoznost odpocCtu ceny osobniho automobilu
uctované prodejcem pfi nevyuziti sluzeb finanéniho pronajmu podle § 75 odst. 2
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NZDPH nepovazuje za porudeni &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, kdyZz dopad NZDPH
a SZDPH na posuzovanou situaci je totozny.

Krajsky soud poukazuje v tomto sméru na kritéria pfrezkumu souladu narodni
upravy s¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, jak byla vytyCena napf. v rozsudcich
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi sp. zn. C-538/08 & C-33/09 X Holding
a Oracle Nederland, C-368/06 Cedilac, kdy jedinym rozhodujicim kritériem bylo
ur€eno pravé (ne)rozSifeni odchylnosti vnitrostatniho ustanoveni oproti dosavadni
Upraveé.

S ohledem na to, Ze krajsky soud dospél k zavéru, ze ust. § 75 odst. 2 NZDPH
predstavuje po obsahove strance ,starou” Ci ,dosavadni® vnitrostatni odchylku
od Cl. 17 odst. 1, 2 Sesté smérnice, konstatuje souCasné, Ze se nejedna o odchylku
~novou®, pfijimanou Clenskym statem az po vstupu Sesté smérnice pro néj v platnost,
coz znamena, ze Cl. 17 odst. 7 Sesté smérnice je na posuzovany pfipad
neaplikovatelny [Zalobni bod 3)].

Krajsky soud pro pfesnost dodava, Ze poukazoval-li Zalobce na rozsudek
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ve véci sp. zn. C-228/05 Stradasfalti,
v ném se Soudni dvur Evropskych spoleCenstvi nezabyval vykladem ¢l. 17 odst. 6
Sesté smérnice, ale vykladem ¢€l. 17 odst. 7 Sesté smérnice, kdyz tehdy posuzované
ustanoveni italského prava bylo z doCasného na trvalé zmeéneno v r. 1980, zatimco
Sesta smérnice byla pro Italii platna jiz od r. 1977.

Krajsky soud si je védom i odliSného rozhodnuti Méstského soudu v Praze
o téZe otazce, neciti se v3ak jim byt vazan, kdyz nejde o rozhodnuti soudu instanéné
¢i fakticky nadfizeného a kdyz ma za to, Zze Méstsky soud v Praze svij zavér
o odliSnosti SZDPH a NZDPH spatfovany pravé v nepfevzeti upravy obsazené
v § 19 odst. 6 SZDPH do NZDPH nadlimitné paus$alizoval a vztahl ho i na otazky,
které nebyly uvedenou obsahovou zménou zakonné upravy dané z pfidané hodnoty
vubec dot&eny.

Krajsky soud uzavira, ze Zadny z Zalobnich bodl neshledal divodnym, a proto
Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdyZ procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni zadné
naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou Ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



