Cislo jednaci: 10A 188/2010 - 84-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: T.N.V., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odbor cizinecké policie, (pivodng: Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha), se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2010 &j. CPPH-11750/CJ-2010-004003,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, ze dne 14. 6. 2010 &j. CPPH-11750/CJ-2010-004003 se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
16.520,- K¢, a to do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym byl podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen zakon o
pobytu cizinctll), zajistén za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy na zakladé¢ dohody
mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o piedavani a
prebirani obCani obou stati.

Zalobce v zalobé namitd, Zze zajisténi je v daném piipadé opatfenim naprosto
nadbyteCnym a nepfiméfenym, nebot’ z ustalené judikatury spravnich soudl plyne, ze institut
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zajiSténi je tfeba chdpat jako zcela mimotadny prostfedek, vyuzivany pouze v nejzazSich
piipadech. Uvadi, ze dle ustalené aplikacni praxe neni o zalob& proti zajiSténi témet nikdy
rozhodnuto ve 1hiaté 180 dnt, tedy ve hité, po kterou je zajisténi maximalné piipustné, ¢imz
se stava uziti tohoto institutu naprosto bezucelné a jeho realizace je neodivodnitelnym a
nepiiméfenym zasahem do prava na osobni svobodu cizinct. K tomu poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 3. 2010 ¢j. 2 As 80/2009-66, z né¢hoz jasné vyplyva, Ze
logickym ptedpokladem zajisténi je také skutecnost, Ui€el zajisténi bude v co mozné nejkratsi
dobé také naplnén.

Zalobce pak poukazuje na to, Ze predani zalobce podle mezinarodni smlouvy je v jeho
piipadé mozné az po té, co je rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vykonatelné, tj. az po
rozhodnuti soudu o pfipadné zalobé¢ proti rozhodnuti o odvolani. Lhiity pro vydani soudniho
rozhodnuti ve vécech vyhosténi vSak zpravidla ptekracuji 180 dnii. Omezeni cizincli na
svobodé€ jejich zajisténim se tak jevi jako zcela zbyteny zasah do jejich prav a svobod
spolecné je naprosto bezdivodnym plytvanim finan¢nich prostredki, které je na realizaci
tohoto zajiSténi tieba vynalozit. V tomto konkrétném piipadé navic spravni organ dosud ani
spravni vyho$téni neulozil.

Zalobce ma dale za to, Ze v jeho ptipadé bylo rozhodnuto o zajiiténi svévolng, bez
fadnych dikazli a dostatecného zjiSténi skuteCného stavu véci a predevSim na zakladé
nezakonného postupu spravniho organu, ktery bez fadného odiivodnéni vyuzil proti tcastniku
tak zavazného postupu jako je vylou€eni odkladného ucinku, aby mohl bez dalSich piekazek
postupovat v souladu s § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a ucastnika fizeni zajistit.

Zalobce dale poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006
¢j. 4 Azs 235/2005 a ze dne 25. 4. 2006 ¢j. 1 As 12/2009, podle nichz musi byt pfedpokladem
zajisténi cizince to, Ze cizinec v minulosti hrubym zptisobem porusil zdkon o pobytu cizinct a
dale se vztahuje na pfipady, kdy je evidovan v evidenci neZadoucich osob a Ze divody pro
zajisténi je tfeba vykladat restriktivné.

Rozhodnuti samo je pak nepfezkoumatelné a naprosto nedostatecné odivodnéné.
Z rozhodnuti totiz nelze dovodit, na zéklad¢ jakych skutecnosti, podkladt a informaci spravni
organ rozhodoval a zcela rezignoval na zhodnoceni namitek Zalobce, které tento uvedl ve
svém vyjadreni dne 14. 6. 2010. Jako zcela zmatec¢na se pak jevi ¢ast odiivodnéni, podle niz
zalobctv ptedchozi pobyt byl na izemi Vietnamu, a proto byla poddna Zadost ptisluSnym
organtim ukrajinské republiky o pfevzeti zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e Zalobce na tizemi CR zcela
jednoznacné pobyval neopravnéné. Podle § 129 zdkona o pobytu cizinct tak byl spravni
organ povinen zalobce zajistit za uc¢elem jeho predani podle mezinarodni dohody. Vzhledem
k tomu je spravni orgdn povinen se v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi vypotadat pouze
s tim, zda Zalobce pobyva na uzemi CR neopravnéné a zda se jedna o osobu se statni
piislusnosti statu, s nimz ma Cesk4 republika uzavienu mezinarodni dohodu. Tyto pozadavky
zalobou napadené rozhodnuti spliuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dne 14. 6. 2010 dostavil na pracovisté
cizinecké policie v Kladné. Zde bylo zjisténo, Ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007
ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. (Soud nasledné zjistil, Ze proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterd byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 1. 2010 ¢j. 9 Ca 226/2007-61, ktery nabyl pravni moci dne 8. 4. 2010. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, ktera byla odmitnuta usnesenim ze dne 9. 12. 2010).
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Zalobci byl legalizovan jeho pobyt na tizemi CR udé&lovanim vyjezdnich piikazi,
naposledy dne 12. 5. 2010, kdy mu byl udélen vyjezdni pfikaz na dobu do 10. 6. 2010. Po
tomto dni se tak zdrZuje na tzemi CR neopravnéné.

Opatienim ze dne 14. 6. 2010 bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce.
S Zalobcem byl sepsan protokol o jeho vyjadieni, v némz se mj. vyjadril 1 ke svému zajisténi.
Uvedl obdobné jako v Zalobé, Ze zajisténi cizince by se mélo omezit na ptipady, kdy ze strany
cizince dojde k hrubému poruseni zdkona o pobytu cizincli, coz neni ptipad zalobce.

Rozhodnutim z téhoz dne &j. CPPH-11750/CJ-2010-004003 byl Zalobce zajistén podle
§ 129 odst. 1 ve spojenim s ust. § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci za ucelem ptredani
podle mezinarodni smlouvy na zakladé dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Vietnamské socialistické republiky o pfedavani a piebirani obcanti obou stata.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zalobce byl zajistén na Kladné,
nebot’ se prokdzal cestovnim dokladem bez platného viza ¢i povoleni k pobytu. Posledni
platné vizum bylo vystaveno dne 12. 5. 2010 s platnosti do 10. 6. 2010. Soucasné byl Zalobce
poucen o nutnosti vycestovani z izemi v dobé& platnosti vyjezdniho ptikazu. V dobé¢ platnosti
viza vSak Zalobce nevycestoval a od 10. 6. 2010 do 14. 6. 2010 se tak Zalobce zdrZuje na
tizemi CR neopravnéng.

S ohledem na to, Ze na tizemi CR pobyva Zalobce neopravnéné a je divod se
domnivat, Ze jeho pfedchozi pobyt byl na izemi Vietnamu, ,,byla podana zadost ptisluSnym
organtim ukrajinské republiky* o pfevzeti Zalobce na uzemi tohoto statu na zakladé¢ dohody
mezi vlddou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o piedavani a
piebirani obcanl obou stat.

Plivodné Zalovany spravni organ Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, v souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 427/2010 Sb. ke dni 1. 1.
2011 zanikl. Méstsky soud v Praze soud proto v fizeni pokracoval jako se zalovanym s Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. mésta Prahy, nebot’ na tento spravni organ
odpovidajici pravomoc pivodné zalovaného spravniho organu rozhodovat o zaji$téni cizince
za ucelem plnéni zavazkl vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy piesla [§ 69 in fine ve spojeni
s§ 120 s. 1. 5., § 129 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v)
zakona o pobytu cizinct, v nyni u¢inném znéni].

Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 9. 12. 2010 ¢j. 10 A 188/2010-42
zalobu zamitl. Ke kasac¢ni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011 ¢&j. 7 As 44/2011-68 a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soudu zejména uvedl:

., Ucelem odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zdivodnit spravnost a zdkonnost
vlastnosti je presvédcivost. Nalezité oditvodnéni spravniho rozhodnuti ma i dalsi rozmer,
nebot’ prispiva k radnému vykonu prdava (viz napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 — 109, www.nssoud.cz). Pouze kumulativni splnéni vsech
narokit na oditvodnéni rozhodnuti ma za dusledek presvédcive a prezkoumatelné rozhodnuti.
Priméerenost pouziti ustanoveni § 68 spravniho radu proto nemiize ustit v pominuti nékterého
z téchto narokii. Toto ustanoveni je vsak prosté poZadavkii na podrobnost ¢i rozsahlost
odivodnéni. Radné odivodnénym proto miize byt bez ohledu na uzité jazykové prostiedky a
logické konstrukce i rozhodnuti velmi strucné, pokud vsak spliuje podminky stanovené v ust. §
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68 spravniho radu. Povaha Fizeni je nesporné jednim z urcujicich faktorii vysledné podoby
rozhodnuti, nelze vsak pripustit presah jejiho viivu smérem ke snizeni narokii na oduvodnéni
rozhodnuti.

V daném pripadeé byl stézovatel zajistéen podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii, které stanovi, ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdavnené
vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy nebo
primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytne nutnou zajisti
i provazeného cizince v pripade, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v pripadech, kdy predani cizince nelze uskutecnit
ve lhiitée 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152, ve lhiite 72 hodin, policie
vyda rozhodnuti o jeho zajisténi a cizince umisti do zarizeni. Rozhodnuti nabyva prdavni moci
dorucenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnit a pocita se od omezeni osobni svobody.

V' napadeném rozhodnuti o zajisténi stéZovatele sprdavni organ nejprve uved! znéni
ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincu, dale nekteré skutkové okolnosti pripadu, tj., Ze
stezovatel byl zajisten dne 14. 6. 2010 ve 14.50 hod. v Kladne a svoji totoznost prokazal
dokladem bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, Ze posledni platné vizum pro pobyt na vuzemi
Ceské republiky mu bylo vystaveno dne 12. 5. 2010 s platnosti 30 dmi a Ze byl poucen o
nutnosti vycestovat v dobé platnosti vyjezdniho prikazu. Jako diivod pro zajisténi stézovatele
byla uvedena skutecnost, Ze pobyval na tizemi Ceské republiky neoprdavnéné, nebot' v obdobi
od 11. 6. 2010 do 14. 6. 2010 se zde zdrzoval bez platného viza. Aplikaci Dohody odiivodnil
spravni organ tak, Ze ,,(s) ohledem k tomu, Ze na vizemi Ceské republiky pobyval protipravné
a je diivod se domnivat, Ze Vas predchozi pobyt byl na vizemi Vietnamu, byla podana Zadost
prislusnym organum ukrajinské republiky o VasSe prevzeti na uzemi tohoto statu na zdklade
Dohody mezi viddou Ceské republiky a viddou Vietnamské socialistické republiky o preddvant
a prebirani obcanii obou zemi.

Pokud by k vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele postacovalo to, Ze byl pristizen
pri pobytu na vzemi Ceské republiky bez platného viza ¢i povoleni k pobytu a Ze bude
pravdepodobné vydan do Vietnamu, pak by se mohl méstsky soud za urcitych okolnosti
spokojit i s podobné strucnym oduvodnenim rozhodnuti o zajisténi, jaké obsahuje napadené
rozhodnuti. V takovém pripade by totiz odpovidalo pozadavkim ust. § 68 spravniho radu,
nebot jsou v nem uvedeny ditvody, podklady pro vydani rozhodnuti i uvahy, kterymi se spravni
organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu.

(...) Neopravnény vstup nebo pobyt cizince na tizemi Ceské republiky neni jedinou
podminkou vydani rozhodnuti o zajistéeni. Odiivodneéni rozhodnuti spravniho organu proto
nelze povazovat za dostatecné. V nalezu ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. IV. US 289/2000, N
177/20 SbNU 249, Ustavni soud vyslovil, Ze osobni svoboda predstavuje jedno ze zdkladnich
lidskych prav chranenych Listinou zdkladnich prav a svobod i mezindrodnimi smlouvami o
lidskych pravech. Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni
svobody, a proto miiZe byt provedeno pouze v souladu se zdkony, Ustavou a Listinou a v
neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceskd republika vdzdna. V nélezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
PL US 10/08, N 115/53 SbNU 427, pak konstatoval, Ze ,,(c)ilem institutu zajisténi cizince je
ochrana spolecnosti pred Skodlivymi jevy, tedy pred narusenim verejného poradku, ohroZenim
bezpecnosti statu ¢i ztéeZovanim vykonu rozhodnuti o spravnim vyhostéeni. “ Ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizincii proto nelze posuzovat odtrzene od ustanoveni dalsich pravnich
predpisu, ale ani od ostatnich ustanoveni zakona o pobytu cizincii. Vztahem zajisténi cizince
za ucelem spravniho vyhosténi a za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy se jiz Nejvyssi
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spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovanem pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, v némz dospél k zaveru, Ze zajisténi cizince za
ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy podle § 129 zdkona o pobytu cizincii ma
prednost pred zajistenim podle § 124 citovaného zdkona, ale vztahuje se pouze na cizince, na
kterého dopada néktera z tzv. readmisnich smluv. Je tedy nezbytné, aby si spravni organ
nejprve vyresil, zda takova smlouva vibec na cizince dopada a zda je tedy mozny postup
podle ust. § 129 zakona o pobytu cizincu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Dohody v souladu s ustanovenimi této dohody kazda smluvni strana
prevezme na uzemi svého stdatu na Zadost druhé smluvni strany osobu, ktera nespliuje nebo
prestala spliovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na uzemi statu druhé smluvni strany
a o jejimz vyhostéeni bylo pravomocné rozhodnuto prislusnym organem Zadajici smluvni
strany v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud je na zakladé dokumentii a
Jjinych prostredkii stanovenych v protokolu k provadeni této dohody prokazano, Ze tato osoba
ma obcanstvi statu Zadané smluvni strany. Pokud jde o vietnamské obcany, je v ¢l. 1 odst. 2
Dohody stanoveno, Ze odstavec 1 se nepouzije, jestlize obcan, ktery mad byt predan, nikdy
trvale nezil ve Vietnamské socialistické republice a ma obcanstvi tietiho statu nebo ve tietim
state trvaly pobyt. Podle odst. 3 citovaného clanku plati, Ze ma-li preddvana osoba soucasné
obcanstvi tretiho stdatu nebo trvaly pobyt ve tretim staté, vezme zadajici smluvni strana v
uvahu prani této osoby byt vydana do statu, do kterého chce byt vydana. Protokol k provadeni
Dohody ze dne 12. 9. 2007, ktery vstoupil v platnost dne 21. 3. 2008, pak v ¢l. 1 upravuje
zpiisoby prokazani obcanstvi jednoho ze smluvnich statii Dohody. V rozsudku ze dne 31. 5.
2011, ¢. j. 5 As 16/2010 — 100, www.nssoud.cz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,podminka
zajisteni vyjadrena vyslovne v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, podle niz musi byt
ucelem zajisténi ,,predani podle mezindarodni smlouvy*, znamena, Ze jiz v Fizeni o zajisténi
cizince je treba zkoumat, zda jeho predani podle prislusné readmisni smlouvy bude mozné
realizovat ¢i nikoli; v opacném pripadé by totiz mohlo dojit k bezdiivodnému zbaveni osobni
svobody, a tedy k zasahu do prdava na osobni svobodu cizince a k poruseni zdakazu svévolného
zbaveni osobni svobody garantovanych zejména ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. “ Podobné v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 80/2009 - 726, www.nssoud.cz, na
ktery odkazuje stézovatel, dospél Nejvyssi spravni soud k zdaveru, ze ,,(u)stanoveni § 129
zakona o pobytu cizincu jako podminku pro zajisténi stanovi zjisténi neopravnéného vstupu
nebo pobytu na uzemi. Nejednd se vSak o podminku jedinou, napr. musi byt rovnéz zjisténo, ze
vycestovani cizince neni vylouceno (§ 179 zdakona o pobytu cizincui). Logickym predpokladem
zajistent je, ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Jestlize tedy Zalobce byl zajistén za ucelem
predani do Vietnamu podle Dohody, musi byt podle ni prevzeti redalné. Je-li kdo zajistén za
ucelem predani podle mezinarodni smlouvy, musi byt ziejmé, ze k predani podle této smlouvy
vitbec muze dojit. Z tohoto hlediska je tedy treba podminky Dohody zkoumat jiz pri
rozhodovani o zajisténi a jejich splnéni musi byt z rozhodnuti ziejmé presto, ze na rizeni podle
§ 129 zdkona o pobytu cizincu se nevztahuje spravni rad (§ 168 cit. zakona). Opacnému
nazoru zdanlivé nasvédcuje ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, nebot
predpokldada vydani rozhodnuti jen tam, kde nelze predat cizince do 48 hodin od faktického
zajistént a odst. 4 téhoz ustanoveni, podle néhoz je policie povinna jednat tak, aby byl cizinec
predan v nejblizsim mozném terminu od zajisténi. Takové predani je ovSem nemozné tam, kde
je prevzeti mezindarodni smlouvou vazano na dalsi skutecnosti. Predani do 48 hodin a zajisténi
na dobu tento limit nepresahujici je tedy mozné jen tam, kde jsou jiz vSechny podminky pro
predani cizince splnény a stejné tak povinnost predani v nejblizs§im mozném terminu musi byt
vdzana na splnéni nutnych podminek, za nichz mize k predani dojit. “

Z odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, zZe se stézovatel prokazal
platnym cestovnim dokladem. Toto v obvyklych pripadech, neni-li napv. pochybnost o pravosti
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dotycného dokladu ¢i o spravnosti nebo aktualnosti udaju v nem uvedenych, postacuje
k zavéru o prokazani statniho obcanstvi, a tedy jedné z kumulativné formulovanych podminek
uplatnéni Dohody. Dalsi podminky aplikace Dohody jiz nebyly v daném pripade zkoumany.
V oduvodnéni se dale uvadi, ze ,,je ditvod se domnivat*“, Ze predchozi pobyt stézovatele byl ve
Vietnamu. Jaky diivod to je a z ceho tato domnénka vychazi, vsak jiz v rozhodnuti uvedeno
neni. Uvahu o splnéni dalSich podminek pouzitelnosti ¢l. 1 odst. 1 Dohody, zejména zda
nejsou dany diivody vylucujici prevzeti stéZovatele, jak jsou zakotveny v ¢l. 1 odst. 2 ¢i 3
Dohody, oduvodnéni rovnéz neobsahuje. Pokud by vsak podminky ¢l. 1 Dohody nebyly
naplneény, pak by nebylo na jejim zdaklade mozné stezovatele do Vietnamu predat. V dusledku
toho by jeho zajisténi podle ust. § 129 zdakona o pobytu cizincu nejen pozbyvalo smyslu, ale
bylo by nesporné i rozhodnutim nezakonnym, jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 80/2009 — 66. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 73, publ. pod ¢.
1850/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, Ze ,,(p)okud v pripadé Zalobce
spravni vyhosteni nepripadalo v ivahu, at jiz z ditvodu § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
a ¢ 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (zdkaz vyhosténi z ditvodu nelegdlniho vstupu
na uzemi za ucelem zZadosti o azyl) a nebo pro ditvod znemozZiujici vycestovani do zemé
ptivodu, postradalo zakonem aprobovaného smyslu i zajisténi stéZovatele. V tomto bode je
treba odmitnout nazor méstského soudu, ze zajisteni a vyhosteni jsou zcela odlisné instituty
s rozdilnymi podminkami aplikace. Naopak, je treba trvat na tom, aby sprdavni organy pri
rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosteni alesporn potencidlné
MozZny.

Spravni organ se navic ve svém rozhodnuti nezabyval ani tim, zda zdsah do osobni
svobody stéZovatele spocivajici v jeho zajisteni je s ohledem na stézovatelovy pomeéry, jeho
dosavadni chovani a ucel zajisténi a pripadné vyhosteni priméreny okolnostem. Ustanoveni §
129 zdkona o pobytu cizincii nelze vykladat mechanicky, ale je treba vzdy brat v uvahu, Ze
zajisteni cizince predstavuje zcela zdasadni zasah do jednoho z jeho nezakladnéjsich lidskych
prav. Takovy zdsah je v konkrétnim pripadé na misté jen tehdy, existuji-li ditvody domnivat se,
Ze bez ného, s nikoli malou pravdépodobnosti, hrozi, Ze by ucel zajisteni (realizace
pripadného vyhosténi) mohl byt zmaren. Takovy usudek je nutno ucinit na zakladeé poznatku
spravniho orgdnu o dosavadnim chovani a pomérech zajistovaného, zejména s ohledem na to,
do jaké miry dosud respektoval pravni iad Ceské republiky a rozhodnuti orgdnii veiejné moci,
ktera se jej tykala. Nejvyssimu sprdavnimu soudu neprislusi spekulovat, jak je treba z
uvedenych hledisek hodnotit stéZovatele, nebot takova uvaha ve spravnim rozhodnuti zcela
chybi. Proto pouze podotyka, Ze je nutno vzit v uvahu vSechny skutecnosti, které v této
slova smyslu radny Zivot (charakterizovany napr. rodinnymi vazbami v Ceské republice,
pracovnim zapojenim, vazbou k urcitému mistu ¢i nemovitosti na tizemi Ceské republiky,
apod.), jak tizké jsou jeho jiné vazby k Ceské republice a jaké faktické moznosti, napr.
kontakty umoznujici opatrit si falesSnou identitu ¢i jinak zmizet z dohledu organii cizinecké
policie, ma k tomu, aby se vyhybal spravnimu vyhosténi a zda v minulosti projevoval sklony
Fesit pripadné potize se svym cizineckym statusem na tizemi Ceské republiky nelegdlnimi
postupy.

Nejvyssi spravni soud tedy zavazal Méstsky soud v Praze zcela jednoznacnym
pravnim néazorem, aby rozhodnuti zalovaného zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Méstsky soud v Praze proto vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu
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fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5s.t. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii za 4 Ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby,
ustni jedndni pfed Méstskym soudem v Praze a sepis kasacni stiznosti), a 4 rezijni pausaly po
300 K¢&. Celkem tedy €ini naklady na pravni zastoupeni 9.600 K¢. K tomu se pfipo€itava dan
z ptidané hodnoty, jiz je Zalobclv advokat platcem, ve vysi 1.920 K¢ Dalsi naklady
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 2.000 K¢ a za kasacni stiznost ve
vysi 3.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladd fizeni ve vysi 16.520 K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiZznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.f.s./. V takovém ptipad¢ 1ze podat kasacni stiznost za
podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve
lhiit¢ do dvou tydnit po doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. zafi 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



