Cislo jednaci: 10A 181/2010 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: N.N.V., zast. JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem, se sidlem Skroupova 1114/4,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii (ptivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké police), se
sidlem nam. Hrdinti 3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 2010 ¢j. CPR-
1894/CJ-2010-9CPR-C241

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu v Praze dne 9.6. 2010 a nasledné
postoupenou Mestskému soudu v Praze doméhad ptezkoumdni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zmé&néno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, inspektoratu cizinecké policie Zlin (dale jen spravni
organ prvého stupné) ze dne 11.11. 2009 &j. CPBR-02100-13/CI-2009-064063. Zalobou
napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné nebyla
zalobci prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 44a
odst. 3, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné& nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakon o
pobytu cizincil).

Zalobce v prvni zalobni ndmitce uvadi, Ze rozhodnuti vychazi z nezakonného postupu,
ktery ptedchéazel vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy vydaly piedmétné
rozhodnuti na zdklad¢ kontrolniho zjisténi, Ze Zalobce nemél v dobé kontroly, kterd byla
provedena cizineckou polici, fadné oznacenu provozovnu a na zdklad€ nasledné sepsaného
protokolu o vyslechu ucastnika fizeni. Samotnd kontrola pfitom byla provedena v
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nepiitomnosti zalobce. Proto Zalobce namita, ze kontrola byla provedena v rozporu s
ustanovenimi zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Z provedené kontroly nebyl sepsan
protokol ani nebylo provedeno pouceni kontrolnim orgdnem. Kontrole nebyl pfitomen Zzadny
pracovnik zivnostenského ufadu a kontrolni zjiSténi nebylo ani postoupeno vécné a mistné
piislusnému Zivnostenskému tradu tak, aby tento mohl zahdjit spravni fizeni a vyzvat Zalobce
k odstranéni nedostatkd. Timto postupem bylo Zalobci znemoznéno se v dané véci vyjadrit a
nedostatky odstranit. Cizineckd policie tak provadéla cinnost, kterd je vécné pfislusna
zivnostenskému ufadu a na zaklad¢ takto provedenych tkont si sama ucinila pravni nazor na
skute¢nost, Ze Zalobce neplni el pobytu, tedy nepodniké na uzemi Ceské republiky.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitd, Ze spravni orgdn nezhodnotil vSechny
diikazy predlozené zalobcem. K tomu uvadi, ze v Ceské republice podnika od roku 2004 a
nikdy podnikani neukoncil ani nepterusil. Jedin€ vécné a mistné ptislusny Zivnostensky ufad
muze zrusit Zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel neplni zavazky vii¢i statu nebo jestlize
podnikatel neprovozuje zivnost po dobu delsi nez 4 roky tak, jak to stanovuje ustanoveni § 58
zivnostenského zédkona. Z rozhodnuti pak vyplyva, ze organy cizinecké policie si nevyzadaly
stanovisko zivnostenského ufadu a zcela pominuly dikazy, které¢ Zalobce dolozil k Zadosti a
které jednoznaéné prokazuji, Ze ucel pobytu, tedy podnikani, na tGizemi Ceské republiky
splnuje. Proto Zzalobce tyto doklady znovu predklada k zalobé.

Ve tfeti Zalobni ndmitce zalobce uvadi, Ze spravni organ sdm konstatuje, Ze nezkoumal
pfimétenost dopadi vydani rozhodnuti do soukromého rodinného Zivota Zalobce, nebot” podle
nazoru spravnich organii ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 v
navaznosti na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctli se pfimétenost dopadu
nezkouma. Zalobce viak namita, Ze dle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl, které
se tyka neprodlouzeni pobytu na tzemi, se vztahuje celé ustanoveni § 37 vCetné zkoumani
dopadu do soukromého rodinného Zivota. Spravni organ proto mél vyhodnotit dopad do
rodinného Zivota, a to za situace, kdy na uzemi Ceské republiky zistava jeho manZelka a
taktéz dal§i zavazné skuteénosti, jako je délka pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky,
ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském staté a socialni zazemi,
ktera u ng&j prob¢hla.

Zalobce dale ve &tvrté zalobni ndmitce uvadi k tlumodeni pred spravnim organem
prvého stupné, Ze jako tlumocnik plsobil pan N.T.H., a to podle ustanoveni § 16 odst. 3
spravniho tadu. Ten byl pfi tlumoceni schopen jednoduché komunikace mezi tiastnikem a
spravnim orgdnem, avSak v Zadném ptipad¢ nebyly jeho schopnosti na takové trovni, aby
dokézal prekladat protokol o vyslechu ucastnika fizeni véetn& poudeni. Zalobce zdiiraziuije,
7ze Cesky jazyk neznd a nebyl schopen posoudit, jak kvalifikované mu je tlumoceni
poskytovano, kdyz tlumoceni provadéla osoba, ktera neni zapsana do seznamu tlumoc¢nik.
Pokud se pfibird tlumoc¢nik podle ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona ¢. 36/1967 Sb., ktery neni
zapsan do seznamu, odpovidéa ucastnikovi fizeni za odborné a dalsi predpoklady tlumocnika
spravni organ, ktery jej piibira. Zalobce tvrdi, Ze po dodate¢ném seznameni s preklady nejsou
tyto v souladu s jeho vyjadfenim ve vietnamském jazyce. Zalobce tak nepochopil, na zakladé
¢eho mohla cizinecka policie vydavat stanoviska spadajici do piisobnosti Zivnostenského
podnikani na uzemi Ceské republiky, tedy Ze on jako fyzicka osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku pod IC 26379422 nepodnika, prestoze viechny podklady spravnimu organu k zadosti
o prodlouzeni pobytu za ucelem podnikani dolozil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorugeno dne 29.9. 2010,
uvedl, Ze zalobu nepovazuje za divodnou. Odkézal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a obecné uvedl, Ze vydana rozhodnuti jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy
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a ze neexistuje ustavné zarucené pravo cizincll na pobyt na izemi Ceské republiky, nebot’ je
véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pfisluSnika
s ohledem na vlastni z4jmy na svém tzemi.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 12.10. 2009 podal Zzalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. K zadosti mimo jiné dolozil vypis z obchodniho rejstiiku, potvrzeni
Financ¢niho ufadu ve Valasskych Kloboukach o tom, Ze nema danové nedoplatky, a potvrzeni
okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

Ve spravnim spise je zaloZen Ufedni zdznam ze dne 20.10. 2009, podle né¢hoz byla na
adrese, kterou Zalobce uvedl v Zzadosti, provedena provérka. Zalobce se v dobé& kontroly na
této adrese nenachdzel, byla pfitomna majitelka nemovitosti, jeji manzel a prodavacka.
Majitelka nemovitosti sdélila, ze Zalobce je jeji Svagr, v dob& kontroly odjel za svoji
manzelkou do Chomutova s tim, ze jeho manzelka tam podnikd a zalobce ji tam jezdi
vypomahat. Déle sd¢lila, Ze Zalobce u nich bydli a vypoméha asi 3 tydny v mésici v obchodé
a jeden tyden jezdi za manzelkou. Byla provedena fotodokumentace podnikatelského objektu,
pfi¢emz zivnostenska provozovna je oznacena pouze jménem majitelky objektu, nikoliv
zalobce. Nasledné byl s majitelkou objektu sepsan protokol o podani vysvétleni.

Zalobce byl vyslechnut jako tucastnik fizeni dne 29.10. 2009. Zalobce uvedl, Ze
nerozumi ¢eskému jazyku, a proto zada, aby mu z jazyka ceského do jazyka vietnamského a
zpét bylo tlumoceno. Souhlasil s tim, aby timto tlumo¢nikem byl N.T.H. Spravni orgén
prvého stupné tuto osobu ustanovil tlumoc¢nikem, a to usnesenim ¢.j. CPBR-02100-8/CI-
2009-064063. V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nebylo mozno ustanovit tlumo¢nikem
osobu zapsanou do seznamu soudnich tlumoc¢nik, a proto spravni organ podle § 24 zakona ¢.
36/1963 Sb. ustanovil uvedenou osobu s tim, ze divodem pro ustanoveni tlumocnika
nezapsané¢ho do seznamu je skutecnost, Ze provedeni tkonu takovym tlumoc¢nikem by bylo
spojeno s nepiiméfenymi néklady s poukazem na § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 36/1967 Sb.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze pricestoval do Ceské republiky nékdy v roce
2004 a ma povolen pobyt za ucelem podnikani. Po ptijezdu bydlel asi 3 mésice v Tachové,
kdy jesté¢ nepodnikal, pouze pomahal bratrovi. Nasledné si nasel obchod v Brumové-Bylnici,
kam se pfest¢hoval. Po pfest¢hovani podnikal spolecn€ s bratrem a nasledné podnikal
samostatné. Prostory m¢l v prondjmu, podnikat tam ptestal asi v roce 2007, nyni je v objektu
l1ékarna. Poté odjel s kamarddem do Karlovych Vart, kde pracoval v tovarné na vyrobé nudli
a soucasn¢ prodaval na trznici ve stanku s textilem, ktery patfil zalobci. V Karlovych Varech
podnikal do 22.10. 2008. Poté se piestchoval k bratrovi do Brumova-Bylnice, kde mu
pomahal v obchodé€. Soucasné se ucil modelaci nehtii a shan€l nebytové prostory k podnikani
v této oblasti. Uvedl, Ze se u¢i u kamarada v Praze a kdyz bratr potfebuje pomoci v obchodé¢,
tak Zalobci zavola a on mu piijede pomoci. Zalobctiv pobyt v Praze a Brumové-Bylnici je
nepravidelny, vétsi polovinu mésice se zalobce zdrzuje v Brumové.

Na dotaz, kde ma zalobce provozovnu po odchodu z Karlovych Vart, zalobce uvedl,
ze provozovnu po odchodu z Karlovych Varti nemé, ani misto podnikéani, takze fyzicky
nepodnika, uéi se v oblasti nehtii a pomaha bratrovi v obchodé. Dale uvedl, ze v Ceské
republice ma jes$té manzelku, kterd bydli v Chomutové a v Praze studuje v oblasti modelace
nehtli. Spolecné planuji, ze by si pofidili néjaké prostory, kde by spole¢né¢ podnikali. Na
dotaz, zda je zalobci zndm néjaky divod, pro¢ by se nemohl vratit do své vlasti, uvedl, ze
neni.
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Rozhodnutim ze dne 11.11. 2009 ¢.j. CPBR-02100-13/CI-2009-064063 bylo
rozhodnuto tak, ze povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo Zalobci prodlouzeno podle
ustanoveni § 44a odst. 3, ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Soucasné byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z Ceské republiky do patnacti
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, ze v fizeni bylo
zjiSténo, Ze zalobce od 22.10. 2008 az do soucasné doby nepodnikd, tj. neplni ucel
povolen¢ho pobytu. Proto spravni orgén dospél k zavéru, ze bylo plné prokazano naplnéni
divodl uvedenych v ustanoveni § 44a odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu nebyla prodlouZena.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou ptfimétenosti dopadl rozhodnuti na soukromy a
rodinny Zivot zalobce. K tomu uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyvéa manzelka Zalobce,
ktera neni na zalobci finan¢né zavisla, jelikoz vydélava sama. Dale zalobce uvedl, Ze mu neni
znam zadny divod, pro¢ by se nemohl vratit zpét do své vlasti. Proto spravni organ dospél
k zavéru, Ze rozhodnutim o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci
nebude nepiiméiené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni. V odvolani Zalobce uvadi, Ze byl na
zéklad¢ vydaného zivnostenského opravnéni fadné zapsan do obchodniho rejstiiku a bylo mu
ptidéleno IC, &imz splnil podminky pro provozovani Zivnosti. Poukazuje na to, Ze podle
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost. Poukazuje pak na ustaveni § 10 spravniho fadu, podle kterého jsou spravni organy
piislusné jednat a rozhodovat pouze o vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na
zéaklad¢€ zakona. Vécna piisluSnost na useku Zivnostenského podnikani spadéd do kompetence
zivnostenskych uradd. Vécna pfrislusnost cizinecké policie je stanovena v ustanoveni § 164
odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Pokud tedy cizinecka policie rozhodla o tom, Ze Zalobce
nesplituje ucel pobytu, tedy nesplituje podminky pro podnikani a rozhodl tak na zakladé
vlastniho Setfeni, aCkoliv na néj v&cna piislusSnost v uvedené véci nebyla delegovana, je
takovéto rozhodnuti jednak nepfezkoumatelné a jednak nezdkonné.

Podle jeho nézoru z pravnich predpist jednoznacné vyplyva, Ze stanovisko o tom, zda
fyzicka osoba podnika nebo zda se dopustila néjakého spravniho deliktu na useku podnikani,
si nemuze udélat sim organ cizinecké policie, ale tato ¢innost spadd vyhradné do kompetence
zivnostenskych ufadd. Pouze zivnostensky ufad muze zivnostenské opravnéni zruSit nebo
provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu pozastavit, jestlize podnikatel zdvaznym
zpusobem porusil nebo porusuje podminky stanovené zivnostenskym zadkonem. Pokud tedy
cizinec ma vydano zivnostenské oprdvnéni a je zapsan v obchodnim rejstiiku a ze strany
véené prislusného Zivnostenského uradu nebylo vydano zadné stanovisko o tom, ze by se
dopustil jednani, na zaklad¢ kterého by mu Zivnostenské opravnéni bylo zruSeno, nemiize
cizineckad policie sama rozhodovat o ucelu pobytu, tedy ze nespliiuje podminky pro podnikani
ve smyslu zivnostenského zakona.

K tvrzeni, ze byl zalobce dne 6.11. 2009 sezndmen s podklady pro rozhodnuti, uvadi,
ze se k podkladiim nevyjadfil ptfedev§im z toho diivodu, Ze viibec nerozumél tomu, na zékladé
¢eho mize cizineckd policie vydavat stanoviska spadajici do ptsobnosti zivnostenského
podnikani na tizemi Ceské republiky, kdyZ k takové ¢innosti neni vécné piislusna a z celého
spisu nevyplyva, jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil, zda $lo o jednani, které ma
v pravomoci feSit cizineckd policie nebo Zivnostenské ufady a piedevSim, zda a jaké
konkrétni sankce, pokud se Zalobce dopustil takového jednani, mu byly uloZeny. Zalobce
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uvadi, ze spravni organ prvého stupné zneuzil toho, Ze pfipustil k tlumoceni pfi sepisovani
protokolu o vyjadieni tlumocnika, ktery nemé pro takovouto Cinnost piedpoklady, a ten mu
nedokazal vysvétlit, jakého protipravniho jednani se mél Zalobce viibec dopustit.

Zalobce déale uvadi, ze ackoliv spravni organ prvého stupné tvrdi, Ze se zabyval
otazkou pfimétenosti dopadu na soukromy a rodinny Zivot, zhodnotil tyto skute¢nosti pouze
zjednodusen¢, nebot’ se spokojil se zjiSténim, ze manZzelka Zalobce si vyd¢lava sama a neni na
ném finanéné zavisld. Zalobce uvadi, Ze vydané rozhodnuti bezesporu miZe znamenat
nenahraditelny zdsah do rodinného Zivota, ne-li pfimo fakticky rozpad primérnich
pfibuzenskych vztaht. K tomu Zalobce uvadi, Ze pfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu zdkona o pobytu cizincii je pouze takovy zasah, jimz je dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané vetejné bezpecnosti, vetejného poradku
¢1 vetejného zdravi na stran¢ jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
zivota na stran¢ druhé. Vzdy je tfeba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika,
které cizinec pro zakonem chranény vefejny zajem piedstavuje, ve vztahu k jeho osobnim
rodinnym vazbam na uzemi Ceské republiky, coz spravni organ neuéinil.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.5. 2010 &.j. CPR-1894/CJ-2010-9CPR-
C241 bylo rozhodnuto tak, Ze vyrok rozhodnuti byl nahrazen znénim, podle n€hoz se doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci neprodluzuje podle ustanoveni § 44a
odst. 3, ustanoveni § 35 odst. 3 a ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
s tim, 7e vyrok o stanoveni lhiity k vycestovani se rusi. Zalovany uvedl, Ze piezkouméanim
pfedlozeného spisového materidlu dospél k zavéru, ze podminky pro zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byly splnény. Poukézal na to,
ze podle ustanoveni, ktera byla aplikovana v dané véci, se nezkouma pfiméfenost pro vydani
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

Pti rozhodovani vychazel Zalovany z vypovédi Zalobce uvedené v protokolu ze dne
29.10. 2009, kdy zalobce sam uvedl, ze od roku 2008 nepodnika. Dale Zalovany uvedl, ze
samotné Zivnostenské opradvnéni neprokazuje plnéni uGcelu pobytu a spravni organ ma
povinnost provéirovat vSechny skuteCnosti, které se tykaji uvedeného ftizeni tak, aby byl
zjistén skutecny stav véci. Po provedeném Setfeni bylo zjisténo, Ze Zalobce nepodnika od roku
2008, tzn. ze neplni ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu. Pobyt
na uzemi Ceské republiky se cizinci povoluje za uréitym tidelem, ktery je cizinec povinen
plnit po celou dobu pobytu. Pokud tento ucel neplni, je to diivodem pro zruSeni nebo
neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pokud jde o tvrzeni o nezpusobilosti osoby, kterd tlumocila pii jednani dne
29.10. 2009, zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo
prohlési, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika, které¢ho si obstara
na své naklady. Spravni organ poskytne potiebnou sou€innost pii vybéru tlumocnika, zejména
mu pak umozni nahlédnout do seznamu tlumocnikli a poskytne mu ¢as pro jeho vybér.
V fizeni o Zadosti si zadatel obstara tlumoc¢nika na své naklady sam. Zalobce v protokolu
uvedl, 7e ¢eskému jazyku dobfe nerozumi a vyzaduje, aby mu bylo tlumo&eno. Zalobce si
obstaral k tlumoceni pana N.T.H., ktery byl usnesenim spravniho orgdnu ustanoven a
podepsal slib a poudeni tlumoénika. Zalobce pak v protokolu vyslovné uvedl, Ze souhlasi s
tim, aby mu tento tlumocnik tlumocil. Proto se tato namitka Zalobce jevi jako ucelova. Z
téchto divodu zalovany rozhodl tak, jak bylo uvedeno shora.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

S ohledem na to, Ze podle novely zdkona o pobytu cizincli provedené zakonem
€. 427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1. 1. 2011 plisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincll na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. 1. s. jako s ucastnikem ftizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera je
odvolacim orgénem.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud policie shleda duvod pro zahdjeni vizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci policie zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci na prodlouzZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobne.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincti: Zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu, hodla
na uzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu.

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci: Cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat
za jinym ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozddat policii o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadu uvedenych v § 42 odst. 2.

Je tedy zifejmé, Ze zdkon o pobytu cizincl stoji na zasadé, podle niZ cizinci je
vydavano povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze za uréitym uéelem a tento ucel
musi trvat po celou dobu pobytu cizince na Gzemi. Pomine-li tento diivod nebo se nasledné
zmeéni, cizineckd police (resp. dnes Ministerstvo vnitra) je opravnéna rozhodnout o zruseni
povoleni k pobytu, pokud neni cizinci na zéklad¢ jeho nové zadosti vydano povoleni k pobytu
za jinym ucelem. Na to pak navazuje opravnéni policie provadét pobytovou kontrolu podle
§ 167 odst. 1 pism. d) bod 1 zdkona o pobytu cizincii. Podle tohoto ustanoveni policie je
opravnéna provadeét pobytovou kontrolu cizince za ucelem zjisteni, zda se na uzemi zdrzuje
opravnéné a zda spliuje podminky pobytu na vzemi podle tohoto zdakona.

Pokud jde o prvni Zalobni namitku, je tfeba nejprve obecné konstatovat, ze pobytova
kontrola [§ 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincll] piedstavuje tizce specializovanou a
zcela specifickou kontrolu ze strany policie, ktera pfi jejim provadéni nepostupuje podle
zékona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ale podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢j. 9 Ans 7/2011).
Pfedmétem pobytové kontroly je vyhradné dodrzovéani povinnosti stanovenych zdkonem o
pobytu cizincd, nikoli Zivnostenskym zakonem ani jinymi pravnimi ptedpisy. Tak tomu bylo i
v piipad¢ zalobce. Nebylo-li pfedmétem kontroly dodrzovéni povinnosti stanovenych
zivnostenskym zakonem, nemohlo byt pfi ni shleddno ani jejich poruseni a nebylo tedy
zapotiebi s vysledky kontroly mistné ptislusny zivnostensky ufad seznamovat.

Pokud jde o skute¢nost, ze z pobytové kontroly nebyl sepsan protokol, s nimz by byl
zalobce seznamen, je tfeba konstatovat, Ze skuteCnosti zjist€né pii pobytové kontrole nebyly
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samy o sobé podkladem pro rozhodovani spravnich orgdnt ve véci a slouzily pouze jako
indicie pro dal§i postup pii rozhodovani o zadosti zalobce. StéZejnim podkladem pro
rozhodnuti v dané véci bylo vyjadieni zalobce samého. Piipadné vady pfi postupu cizinecké
police pfi provadéni pobytové kontroly tak nemohly mit vliv na vysledek rozhodnuti ve véci.

Ve druh¢é zalobni ndmitce Zalobce namita, ze podnikani v CR nikdy neukoncil, nadale
podnikd a plni tedy ucel pobytu, coz dovozuje ztoho, ze jeho Zivnostenské opravnéni
nezaniklo.

V tomto ohledu nelze s zalobcem souhlasit. Cizinec, jemuZ byl povolen pobyt na
tizemi CR za uéelem podnikani, je - jak jiz bylo shora uvedeno — povinen plnit tento uéel
pobytu po celou dobu platnosti jeho povoleni k pobytu. Tuto povinnost ovS§em nelze plnit jen
formalng, tj. nestaci, zZe cizinec ma platny zivnostensky list, ale musi také podnikat fakticky.

Podle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku podnikanim se rozumi soustavna cinnost
provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Za podnikani tak ani podle této definice nelze povazovat stav, kdy je fyzicka
osoba sice formalng€ drZitelem zivnostenského opravnéni, avSak fakticky samostatné Zadnou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za t¢elem dosaZeni zisku nevyviji.

Prave tak je tomu 1 v ptipad¢ Zalobce, ktery (podle svého vlastniho vyjadieni) jednak
vypomaha bratrovi v obchod¢ (tj. podili se na vydélecné ¢innosti jiného a v rdmci toho jsou
mu udileny pokyny, kdy a jak ma tuto ¢innost vykonavat) a dale se uci v oblasti modelace
nehtll. S4m Zalobce pfitom uvedl, Ze ,,fakticky nepodnika®, a to jiz od roku 2008.

Akceptovanim nazoru Zalobce, ze pro plnéni Gcelu pobytu postacuje formalni drzeni
zivnostenského opravnéni, by vlastné bylo mozné zakon o pobytu cizincli obchazet, nebot’
cizinec, kterému bylo udéleno povoleni k pobytu za u¢elem podnikéni, by svoji povinnost
splnil tim, Ze by si jen formalné¢ nechal vystavit Zivnostensky list, ackoli fakticky by byl na
tizemi CR napf. zaméstnan, tj. jeho skuteény ucel pobytu by byl jiny, nez ten, ktery mu byl
povolen. Takové obchazeni zdkona ovSem nelze tolerovat.

Vzhledem k tomu neni pro zavér o tom, Ze Zalobce plni ucel povoleného pobytu,
dostacujici fakt, Ze Zalobce je zapsan v Zivnostenském a obchodnim rejstiiku a neni
postacujici ani skutecnost, ze nema danové nedoplatky ani nedoplatky na pojistném na
socidlnim zabezpeCeni a na statni politiku zaméstnanosti. Nelze tedy vytykat spravnim
organtim, ze se doklady o téchto skutec¢nostech, které zalobce dolozil, nijak dale nezabyvaly a
ze stejného divody ani soud neprovadél témito listinami dikaz. Podstatnou skutecnosti pro
rozhodnuti je v této souvislosti tvrzeni samotného zalobce o tom, ze ,,fakticky nepodnika“.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita, ze nebyla zkouména pfimétenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Povinnost takového zkoumani pfitom
dovozuje zust. § 35 odst. 3 vnavaznosti na § 37 zakona o pobytu cizinct. S timto jeho
nahledem na véc se vsak soud nemize ztotoznit.

Podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize cizinec

a) byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného cinu,
b) neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo

¢) o zruSeni platnosti viza pozada.
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Podle § 37 odst. 2 zadkona o pobytu cizinct policie dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize

a) cizinec v zddosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k Zadosti predlozil
padélané nebo pozménéné doklady,

b) cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza,

¢) policie pri pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti skutecnost podle § 9 odst. 1
pism. a) nebo b) a

1. cizinec ve lhute stanovené policii nepredlozi potvrzeni o tom, zZe pozadal o vydani
noveho cestovniho dokladu, nebo

2. ackoli je ditvod pro vydani cizineckého pasu nebo cestovniho prikazu totozZnosti,
cizinec o vydani tohoto cestovniho dokladu policii nepozada,

d) cestovni doklad cizince byl organem statu, ktery jej vydal, prohldsen za neplatny
nebo odcizeny a cizinec nepredlozi potvrzeni podle pismene c) bodu 1 nebo z ditvodu podle
pismene c) bodu 2,

e) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 2,

f) jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiujici spolecny postup ve veci
vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého uzemi9a) z ditvodu odsouzeni cizince k
trestu odnéti svobody v délce nejméne 1 rok anebo pro duvodné podezreni, Ze spachal
zavaznou trestnou cinnost nebo takovou cinnost pripravuje na uzemi nekterého statu Evropské
unie nebo smluvniho statu uplatiujictho spolecny postup ve véci vyhostovani, a dale z diivodii
porusent pravnich predpisu upravujicich vstup a pobyt cizincu na jejich uzemi, anebo

g) cizinec pri pobytové kontrole nepredlozi doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi,
které odpovida podminkam wuvedenym v § 180j odst. 1, nepredloZi doklad o zaplaceni
pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi nebo doklad o zdravotnim
pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu8c), a to ani ve lhiité stanovené policil,

za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro
zruSeni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 37 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti, kterym zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, stanovi [hiitu k vycestovani z uzemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz;
cizinec je povinen ve stanovené lhuité z vizemi vycestovat.

Zalobce tvrdi, Ze podle § 35 odst. 3 zédkona o pobytu cizincti se na fizeni o prodluzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje celé ustanoveni § 37 zakona, tj.
vcetné zkoumdni piimétenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota cizince.

Z konstrukce ust. § 37 zdkona o pobytu cizinci zcela zjevné vyplyva, Zze zakonodarce
zde vymezil dva okruhy ditvodd pro zruSeni platnosti viza (a v ndvaznosti na to i platnosti
povoleni k pobytu) ve dvou odstavcich predmétného ustanoveni. Zatimco divody uvedené
v prvnim odstavci jsou ditvodem pro zruSeni platnosti viza vzdy, divody uvedené v odstavci
druhém jsou divodem pro zruseni platnosti viza jen za podminky, ze diisledky tohoto
rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza. Tato skute¢nost je dle nazoru
soudu z textu zakona jednoznaéné patrna a odpovida i charakteru diivodia pro zruSeni platnosti
viza, které jsou uvedeny v jednotlivych odstavcich.
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Ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincll je pak nutno vnimat tak, ze divody
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jsou totozné s divody
stanovenymi pro zruSeni platnosti viza. Je tedy tfeba vzdy na kazdy konkrétni piipad
vztahnout jen tu Cast ustanoveni § 37 zdkona o pobytu cizincl, kterd popisuje divody
odpovidajici pravé tomuto konkrétnimu piipadu.

V piipadé Zalobce byl shledan diivod dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincil, tedy divod, unéhoz zdkonodarce nestanovil nutnost zkoumat pfimétenost dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pokud tedy cizineckd policie
nezkoumala pfimétenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, neni
takovy postup v rozporu se zakonem o pobytu cizinct.

Nad ramec potiebného odivodnéni k této Zalobni namitce soud uvadi, ze spravni
organ prvého stupné pfiméfenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce zkoumal a dospél k zdvéru o pfiméfenosti dopadii vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Teprve zalovany se odmitl k odvolaci namitce
zalobce timto aspektem ptipadu zabyvat.

Ve ctvrté zalobni namitce Zalobce namital, Ze pfi Ustnim jednéni pfed spravnim
organem prvého stupné jako tlumocnik pusobila osoba, kterd k tomu neméla potiebné
ptedpoklady. Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo prohldsi, Ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumocnika) zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstard
na své ndklady. V vizeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své ndklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Je tedy zfejmé, Ze bylo pfedev§im povinnosti samotného Zzalobce, aby si na své
naklady obstaral tlumoc¢nika a bylo tedy na jeho odpovédnosti, aby si obstaral takovou osobu,
ktera bude mit k vykonu této funkce potiebné predpoklady. Zalobce pfitom vyslovng uvedl,
7e souhlasi s tim, aby pan N.T.H. jako tlumo¢nik pusobil. Tato Zalobni namitka se tak soudu
jevi jako uéelové a soud na ni nemiize vejit. Zalobce ostatné ani v odvolani ani v Zalobé& nikde
nespecifikuje, v ¢em piesné neodpovidd znéni protokolu jeho vyjadienim ve vietnamském
jazyce a nespecifikuje tedy, jaky konkrétni vliv méla mit tato tvrzena vada na vysledek fizeni.

I kdyby bylo pravdivé tvrzeni zalobce, Ze schopnosti pana N.T.H. ,,nebyly na takové
urovni, aby dokézal prekladat protokol o vyslechu ucastnika fizeni vcetné¢ pouceni®, i sdm
zalobce uvadi, ze ,,byl schopen jednoduché komunikace mezi ucastnikem a spravnim
organem®, tj. je zcela zifejmé, ze ustanoveny tlumocnik zcela jist€ byl schopen tlumocit
alespon souhlas Zalobce s tim, aby pan N.T.H. skutecné jako tlumoc¢nik pisobil.

Pokud tedy jako tlumoc¢nik pisobila osoba, kterou si sam Zalobce obstaral a u niz
zalobce vyslovné souhlasil stim, aby jako tlumocnik pusobila, nelze nyni shledat jako
divodnou namitku Zalobce, ze jako tlumoc¢nik v fizeni vystupovala osoba, kterd pro neméla
potfebné predpoklady.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhaté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 20. Cervence 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



