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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: Ing. V. K., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, KfiZova 25, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ¢.j. X ze dne 24. 2. 2011,

takto:
I. Rozhodnuti ¢.j X ze dne 24. 2. 2011 se rusi a véc se vraci zalované
zpét k dal§imu fizeni.
II. Zadny z ucastnikl fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni rozhodnuti &.j. X ze dne 24. 2. 2011,
kterym Zalovana zménila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ¢.j. X ze dne 20.
12. 2010 tak, Ze podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen: ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) a s ptihlédnutim
k ¢lanku 46 odst. 1 natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale jen ,,Nafizeni®) pftiznala zalobci od
dne 23. 3. 2009 starobni diichod ve vysi 11. 841,- K& mésicné, za uziti valorizacnich predpisii
od ledna 2011 zvySeny na 12. 356,- K¢ mésicné.

V odivodnéni rozhodnuti Zzalovana citovala ¢lanek 46 Natizeni a ustanoveni § 29
zdkona o diichodovém pojisSténi. Vychazela z toho, Ze Zalobce ziskal celkem 13.607 dni
pojisténi, tj. 37 rokd a 102 dni pojisténi. Zalobce tak splnil podminku potiebné doby pojisténi
vyluéné podle pravnich piedpisti Ceské republiky bez p¥ihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym
podle predpisti jinych clenskych statti. Dale byl proveden vypocet starobniho dichodu i
s ohledem na dobu pojisténi ziskanou v Belgii a v Nizozemi v celkové vysi 3.243 dnd, z toho
365 dnti v Nizozemi a 2.878 v Belgii. Zalovana konstatoval, Ze celkova doba pojisténi ¢ini
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16.850 dnd, tedy 46 rokii a 60 dnd. Dale zalovana v odtivodnéni rozhodnuti uvedla vypocet
plného starobniho dichodu, ktery byl stanoven jako soucet zdkladni a procentni vymeéry
(2.170,- K¢ a 8. 936,- K¢) tj. celkem 11.104,- K¢. Pii vypoctu dilc¢iho starobniho diichodu
zalovany postupovala podle ¢lanku 46 odst. 2 Nafizeni a dospéla k zavéru, Ze celkova vyse
dil¢iho starobniho dichodu ¢ini 11. 841,- K& mési¢né. Dale castky porovnala a Zalobci
ptiznala dil¢i dichod ve vysi 11.841,- K¢ mésicné, ten vyssi.

Zalovana v rozhodnuti poukazala na ¢l. 15 pism. a) véty prvni Naiizeni s tim, Ze
v pfipad¢ Zalobce doba pojiSténi ziskana na uzemi Nizozemi se kryje s dobou pojisténi
ziskanou v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze se obé doby pojisténi kryji, méa dle ¢lanku
15 pism. a) Natizeni doba pojisténi ziskana na uzemi Ceské republiky piednost pted dobou
pojisténi ziskanou v Nizozemi, tzn. Ze zalobci v roce 1992 pro ucely diichodového pojisténi
podle &eskych pravnich predpist zhodnotila dobu pojisténi ziskanou v Ceské republice.
Vysvétlila, ze z tohoto divodu je v osobnim list¢ diichodového pojisténi ze dne 16. 2. 2011,
ktery je pfilohou napadeného rozhodnuti, v tomto roce uvedena ¢eskd doba pojisténi, za rok
1993 a za mésic leden roku 1994 je pak uvedena doba pojisténi ziskand v Nizozemi, nebot’
toto obdobi se nekryje s zddnou ¢eskou dobou pojisténi.

K namitce ucastnika fizeni, Ze vylou¢ena doba za dobu odpracovanou v Belgii
neodpovida, zalovana odkdzala na ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi a v této souvislosti konstatovala, Ze z dostupnych eviden¢nich materidlti Zalobce
vyplyva, Ze doba pojisténi ziskanid na uzemi Belgie se nekryje s Zadnou dobou pojiSténi
uvedenou v tomto ustanoveni ziskanou na tizemi Ceské republiky. Zalovana doplnila, Ze v
osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 7. 12. 2010, ktery byl ptilohou rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, bylo chybné uvedeno, Ze doba od 1. 1. 2000 do 22. 3. 2009
(belgicka doba pojisténi) se povazuje za dobu vylou€enou. Spravné mé byt toto obdobi
hodnoceno v souladu s ¢lankem 15 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 véty prvni jako
doba pojisténi ziskana v Belgii tak, jak je uvedeno v osobnim listu dichodového pojisténi ze
dne 16. 2. 2011, ktery je ptilohou napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi s vypoétem diichodu s tim, Ze hypoteticky roéni pifjem z let
odpracovanych v Belgii byl zalovanou vypocitan vynasobenim denniho primérného vydélku
v CR x 312 s tim, Ze pro vypocet osobniho vyméfovaciho zékladu ho délila jiz 365. Timto
postupem mélo dojit k chybnému snizeni osobniho vyméfovaciho zakladu o vice nez tii tisice
mésicné. Podle nazoru Zalobce Zalovand méla hypoteticky ro¢ni piijem vydélit rovnéz 312
tak, aby byl vypocet jednotkové konsistentni. Zalobce namitd, e chybny piepocet dob
pojisténi ziskanych v Belgii byla jednou z namitek v podaném odvolani, kterd vSak ziistala
nezodpoveézena.

V doplnéné zalobé zalobce uvedl, Ze zalovana sice postupovala podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisi, nicméné nesjednotila zasadni faktory dle Natizeni, zejména dobu ziskanou
na Uzemi Belgie jako vstupni udaj. Tvrdi, Ze jeho doba ziskana v Belgii za 1éta 2000-2008 je
po piepoctu pro Cesky vypocet 9 x 365, nikoliv 9 x 312, z ¢ehoz vychdzela zalovana. K tomu
dodal, Ze v této dob¢€ odpracoval vSechny pracovni dny v pétidennim pracovnim tydnu, stejné
jako kdyby pracoval v Ceské republice. Podle Zalobce je tieba brat udaj z Belgie 312 dni za
rok jako pln€ odpracovany rok 365 dni pro vypocet dle Ceskych pravnich ptedpist.
Zopakoval, ze takto argumentoval jiz v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti, nicméné
zalovana se s ni nevypotadala.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovand nejprve poznamenala, Ze Zalobce pozadal o ptiznani
starobniho dichodu od 23.3.2009, tedy za G¢innosti natizeni Rady (EHS) 1408/71 a natizeni
Rady (EHS) 574/72 (dale jen ,,provadéci Natizeni"). Zplisob hodnoceni dob pojisténi je
vymezen ¢l. 15 provadéciho Narizeni, kdy podle jeho odstavce 1 pism. a) v pfipadech
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uvedenych v ¢lancich 18 (1), 38, 45 (1) az (3), 64 a 67 (1) a (2) Nafizeni se scitani dob
uskutecni podle pravidla, kdy k dobam pojistéeni nebo trvalého bydleni splnénym podle
predpisii jednoho clenského statu budou pricteny doby pojisténi nebo trvalého bydleni splnéné
podle predpisii kteréhokoliv jiného statu, v té mire, jak je k nim nutné prihlédnout pro ucely
doplneéni dob pojisteni nebo trvalého bydleni, splnénych podle predpisu prvniho clenského
Stdtu, za ucelem ziskani, zachovani nebo opétovného nabyti prav na davky, za predpokladu, zZe
se tyto doby pojisténi nebo trvalého bydleni nepiekryvaji. Zalovana je toho nazoru, Ze
postupovala v souladu stimto c¢lankem, kdyz hodnotila dobu pojisténi zalobce. V této
souvislosti zdlraznila, Ze pfedmétna nafizeni koordinuji jednotlivé penzijni systémy pro to,
aby se ujednotil postup diive, nez se piejde k aplikaci vnitrostatnich predpist. Protoze ve
vSech cClenskych statech je narok na nékteré davky podminén ziskdnim urcité doby
pojisténi/zaméstnani/bydleni/ jsou tyto danym Natfizenim regulovany, ¢imz se zabranuje
pfipadnému nevyhodnému postaveni migrujici osoby zaméstnané a samostatné vydélecné
¢inné. V pripad¢ starobnich, vdovskych a sirotcich dichodii je princip s¢itani dob pojisténi
konkrétné uveden v ¢lanku 45 Natizeni, pficemZ ¢lanek 15 provadéciho Natizeni Rady ¢.
574/72 uvadi pravidla pii s¢itani dob pojisténi, tzv. koordinuje cizi jednotky a co nejvice se je
snazi pfiblizit pfisluSnému penzijnimu zabezpeceni toho daného ¢lenského statu. Je-1i mozné
podle zdkona clenského statu pfiznat starobni diichod jen s pfihlédnutim k dobam pojiSténi
ziskanym podle pravnich ptedpisti jiného ¢lenského stitu, ve spolupraci s c¢lankem 15
Natizeni, provede se vypocet diichodu podle ¢lanku 46(2) Natizeni, coz de facto znamena, Ze
diky Naiizeni se sjednoti zasadni faktory rozhodné pro stanoveni diichodové davky. Zalovana
uvedla, ze v pfedmétné véci jde o doby pojisténi ziskané na uzemi Belgie, a dalsi postup pfi
samotném vypoctu vyse dichodové davky byl proveden jiz jen podle vnitrostatnich piedpisti.
Zalovana ma za to, Ze postupovala dislednd podle Geskych pravnich piedpisti i v souladu
nafizenimi. V této souvislosti dodala, Ze ustanoveni § 18 zdkona o dichodovém pojiSténi
urcuje pravidla pro stanoveni rozhodného obdobi od 1. ledna do 31. prosince coz je 365 dnd,
(nejedna-li se o prestupni rok) a v tomto sméru nepiipousti zadné vyjimky.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodil a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

StéZejni namitkou v souzené véci je prepocet belgickych a nizozemskych dob pojisténi
pro vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu na podminky ceského systému diichodového
pojisténi. Obsahem spravniho spisu jsou mimo jiné zalobcovy ndmitky proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, z nichz soud zjistil, Ze zalobce jiz tehdy namital, ze belgicka doba
pojisténi (312 dni/rok) odpovida plnému kalendainimu fondu 365 dni v CR. Konstatoval, Ze
mu neni znamo, pro¢ by nemél mit vylouc¢eny celé kalendarni roky za toto obdobi. Soud se
ztotoznil s Zalobcem v tom, Ze Zalovana se namitkou nezabyvala. JiZ toto pochybéni je
divodem pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot” v tomto sméru je rozhodnuti
nepifezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze jde o otdzku slozitou a v judikatufe feSenou pouze v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 90/2009-46 ze dne 29. 4. 2010, soud k véci uvadi
nasledujici:

Z rozhodnuti vyplyva, ze zalovana aplikovala ¢l. 15 Provadéciho nafizeni, ktery
provadi mimo jiné i ¢l. 45 odst. 1 Nafizeni a upravuje piepocitaci pravidla pro jednotlivé
casové jednotky, v nichz mohou byt doby pojisténi vyjadieny.
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Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku podotkl, Ze ackoliv neni v pravni Gprave
ceského systému dichodového pojisténi nikde vyslovné stanoveno, ze se ve smyslu
Provadéciho natizeni jedna o systém ,,sedmidenniho pracovniho tydne*, Zalovana postupovala
spravné, kdyz vychazela z ustanoveni § 18 zdkona o dichodovém pojisténi, ktery urcuje
pravidla pro stanoveni rozhodného obdobi a hovoti o kalendarnich letech, tedy obdobi od 1.
ledna do 31. prosince (tedy 365/366 dnii). Vzhledem k tomu, Ze ¢esky dichodovy systém je
zalozen na zapocitdvani kalendainich let a kalendéainich (nikoliv pracovnich) dnt, je
ekvivalentni pravé se sedmidennim modelem pracovniho tydne upravenym v ¢l. 15 odst. 3
pism. ¢) Provadéciho nafizeni, ktery umoziuje nejvetsi piiblizeni skuteCnému poctu
kalendarnich dnd v roce (365 nebo 366 dnti). Toto ustanoveni vyslovné uvadi: ,,Pokud jsou
doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi jednoho Cclenského statu vyjadieny v
jednotkach odlisnych od jednotek pouzivanych pravnimi ptedpisy jin¢ho c¢lenského statu,
provede se ptepocet nezbytny pro ucely sCitdni podle téchto pravidel:

a) pokud je doty€néa osoba zamé&stnanou osobou, kterd podlé¢hala systému Sestidenniho
pracovniho tydne, nebo je-li osobou samostatné vydélecné ¢innou: pokud doty¢né osoba je
zaméstnanou osobou, ktera podléhala systému sedmidenniho pracovniho tydne:

1) jeden den odpovida Sesti hodindm a opacné,

i1) sedm dnl1 odpovida jednomu tydnu a opacné,

1i1) tficet dnt odpovidé jednomu mésici a opacné,

v) tfi mésice nebo tfindct tydnl nebo devadesat dni odpovidad jednomu ctvrtleti a

opacné,

v) pro prepocet tydnl na mésice a opacné se tydny a mésice piepoctou na dny,

vi) pro celkovy soucet dob pojiSténi ziskanych béhem jednoho kalendainiho roku

nesmi uplatnéni predchozich pravidel vést k vysledku, ktery je vyssi neZ tfi sta
Sedesat dnli nebo padesat dva tydny nebo dvanact mésicti nebo Ctyfi Ctvrtleti. Jsou-
li doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisii ¢lenského statu vyjadieny v
mésicich, povazuji se dny, které odpovidaji ¢asti mésice, v souladu s ptfepoctovymi
pravidly vymezenymi v tomto odstavci za cely mésic.

Zalovana tvrdi, Ze vychazela pii vypoétu osobniho vyméfovaciho zakladu
z rozhodného obdobi (1986 — 2008) prepocteného na kalendaini dny podle obecného pravidla
1 rok = 365/366 dni. Podle § 16 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi byla povinna odecist
od poctu kalendarnich dnii rozhodného obdobi pocet dnli ptipadajicich na vylou¢ené doby v
tomto obdobi. Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze doba ziskana na uzemi Belgie se
nekryje s zddnou dobou pojiSténi uvedenou v ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi. Doplnila, ze v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 7. 12. 2010, ktery byl
ptilohou rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, chybné uvedeno, ze doba od 1. 1. 2000 do 22.
3. 2009 (belgicka doba pojisténi povazuje za vyloucenou. Spravné podle zalované mélo byt
toto obdobi hodnoceno v souladu s ¢lankem 15 pism. a) Natizeni, tedy nezapocitat tuto dobu
jako dobu vylou¢enou pro vypoéet vyse starobniho diichodu. Zalobce nerozporuje spravnost
rozhodnuti o tom, zda méla byt belgick4 doba pojisténi vyloucena.

Z osobniho listu diichodového pojisténi vyplyva, ze v dobé od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2008 povazovala za rok doby pojisténi jen 312 dnti, v obdobi od 1. 1. 2009 do 22. 3. 2009
zalobce mél ziskat 70 dnli doby pojisténi. Pravé tato skuteCnost je mezi stranami sporna.
K tomu soud uvadi, ze smyslem piepocitacich pravidel obsazenych v ¢l. 15 Provadéciho
nafizeni je umoznit kompetentnim institucim pti vypoctu dichodovych davek podle ¢l. 46
odst. 2 Natizeni prevést dobu pojisténi dosazenou v jinych ¢lenskych statech vyjadienou v
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jinych jednotkach nez v jednotkach, které pouziva kompetentni instituce. Podstatné je, Ze
pravidla pfepoctu by se méla aplikovat pouze tam, kde je takovy pfepocet nezbytny pro ucely
s¢itani dob pojisténi. Z kontextu Nafizeni je ziejmé, Ze toto pravidlo mifi primarné na
ptepocet cizich dob pojiSténi pro ucely scitani za celem stanoveni naroku na dichod dle ¢l.
45 odst. 1 citovaného Nafizeni. Prepocitaci pravidla ¢l. 15 odst. 3 Provadéciho natfizeni tedy
maji nepochybné vliv na vyjadreni cizich dob pojisténi pro ucely posouzeni naroku na diichod
v Clenském staté, avsak v dusledku €l. 46 odst. 2 pism. b) t€hoz Nafizeni mé tento prepocet
dob vliv 1 na ,,skute¢nou vysi davky* ptiznané kompetentni instituci ¢lenského statu, nebot’
teoretickd vysSe davky je kradcena pomérem dob pojisténi (vyjadienych pro ucely ceského
systétmu vypoctu dichodu ve dnech skrze aplikaci prepoctovych pravidel). Potud nelze
pochybovat o uplatnéni pfepoctovych pravidel stanovenych Provadécim nafizenim. Jejich
uplatnéni na problém stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu pojisténce, jehoz vypocet je
jinak vyluéné regulovan zdkonem o dichodovém pojisténi, je vSak sporné. Je totiz
nepochybné, Ze pokud by se jednalo o ¢eské doby pojisténi, které maji ze zdkona status dob
vyloucenych (§ 16 odst. 4 zdkona o dichodovém pojiSténi), byly by pro ucely vypoctu
osobniho vymeéfovaciho zakladu zapocitany v plné vysi podle vnitrostdtniho mechanismu
ptepoctu (1 rok = 365/366 dni). Podle nazoru zdejSiho soudu toto pravidlo se pouzije nejen
pro piepocet dob vyloucenych, ale pro piepocet dob ziskanych v cizim staté, pokud pouziva
Sestidenni nebo pétidenni pracovni tyden. Podle ndzoru soudu neni ditvod, aby se koordinaéni
pravidla nepouzila i v tomto piipad€, nebot’ jde bezesporu o doby, na které je nutno aplikovat
uvedend nafizeni a je zapotiebi je hodnotit podle vnitrostatnich pravnich ptedpisti. Smyslem
pfepocitavacich pravidel obsaZenych v ¢l. 15 Provadéciho nafizeni je umoZznit kompetentnim
institucim pfi vypoctu diichodovych davek podle § 46 odst. 2 Nafizeni pievést dobu pojisténi
dosaZenou v jinych ¢lenskych statech, vyjadienou v jinych jednotkach neZ jednotkach, které
pouziva kompetentni instituce.

Podstatné je, Ze pravidla pfepo¢tu by se méla aplikovat tam, kde je takovy prepocet
nezbytny pro ucely scitani dob pojisténi, tedy i v daném piipadé. Z kontextu Nafizeni je
ziejmé, Ze toto pravidlo mifi primarné na prepocet cizich dob pojisténi pro tcely sc¢itani za
ucelem stanoveni naroku na dtchod dle ¢l. 45 odst. 1 citovaného Nafizeni. Podle nazoru
soudu tak méla Zalovana prepocitat dobu pojiSténi v plné vysSi podle vnitrostatniho
mechanismu pirepoctu (1 rok = 365/366 dni).

Jak bylo vySe uvedeno, soud shledal pochybeni Zalované v tom, Ze se nevyjadrila
k ndmitce zalobce. Tato vada méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, a proto soud rozhodnuti
zalované zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. V dalSim fizeni je Zalovana vazana pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Pfestoze mél
zalobce ve véci uspéch, néklady fizeni mu nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



