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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: Y. A., X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni
politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12.
2011 ¢.j. OAM-182/LE-PA03-PA03-2010, evidenéni Cislo: X,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem & pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruieni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni doplitkové ochrany udelené podle § 14a zakona €. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) pro existenci diivodu podle § 17a odst. 1 pism. a) tohoto
zakona.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 68 odst.
3 spravniho fadu a § 17a odst. 1 pism. a), § 14a a § 53a odst. 4 zdkona o azylu. Dovolava se
rovnéz ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ mu v
pfipad€ navratu do zem¢ ptivodu hrozi nelidské a ponizujici zachdzeni. Rozhodnuti povazuje
za nezakonné, nepfiméiené, nepfezkoumatelné a nespravné. Zalobce ptipomina, ze doplitkova
ochrana mu byla ud€lena, nebot’ nebylo mozné vyloucit, ze by v ptipad¢ navratu do zemé
puvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy v souvislostmi s udalostmi, které gradovaly
ozbrojenymi srdzkami, jejichz dopad na Zzivot Zzalobce neSlo predvidat. Dlvodem
k neprodlouzeni doplitkové ochrany by mohlo byt jen zklidnéni situace v takové mite, ze by
jiz zminéné nebezpeci vazné Gymy nehrozilo. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti, kde
saém zalovany uvadi, Ze situace neni stabilni a etnické nepokoje maji trvaly charakter a
dokonce hrozi jejich eskalace. Zalobce zdiraznil, e stabilizace v oblasti O$e ani v zemi
prokédzéana nebyla.
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Zalobce namita, Ze zavér zalovaného nebyl naleZité odiivodnén, zjistény skutkovy stav
je nedostate¢ny a hodnoceni spravniho orgénu nekoresponduje s dostupnymi informacemi.
Uvadi, Ze spravni orgén se nezabyval tim, jaky dopad by mohlo mit trestni stihani za udajné
vrazdy Uzbekl na Zalobce. Piipady porusovani lidskych prav ze strany policie a soudnich
organtl nejsou ojedinélé a to nejen v piipadé uzbecké mensiny. Zalobce se obavé toho, Ze
bude vystaven tyrani nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ze strany policie, ktera hleda
obétni beranky, které bude mozno obvinit z vrazd Uzbekil v OSi. Déle uvadi, ze nasili policie,
pachané na Uzbecich, miZe byt pouzito i proti Kyrgyztim. Zalobce se obava také tlaku, ktery
by mohl na policii vyvijet Chasan, ktery k tomu ma dostate¢ny vliv a jméni. Proti ¢innosti
policie pak neni dovolani, jelikoz Zaloby nejsou fadné proSetfovany a justice je pod vlivem
korupce.

Zalovany odmita opravnénost Zaloby a naopak mé za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
pln€ v souladu se zdkonem a fadn¢ odivodnéno. K ndmitkdm uvedenym v Zalob¢ Zalovany
uvedl, Ze Zalobci byla udélena mezinarodni ochrana formou doplitkové ochrany na dobu 12
mésicl, a to z diivodu hroziciho nebezpeci vazné jmy v zemi, jejiZ je stdtnim obCanem. Dne
4. 11. 2011 pozéadal jmenovany o prodlouzeni dopliikové ochrany. Podle ustanoveni § 17a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplinkova ochrana, ud€lena podle § 14a cit. zakona,
odejme, pokud okolnosti, které vedly k udéleni dopliikkové ochrany, zanikly nebo se zménily
do té miry, Ze jiz doplitkové ochrany neni zapotiebi. Zalovany ma za to, Ze shromazdil v
ramci spravniho fizeni aktudlni, vérohodné a na pfipad Zalobce vztaZitelné informace o jeho
zemi puvodu. Tyto informace, v konfrontaci s vypovédi Zalobce, vedly spravni orgén k
odiivodnénému zavéru, Ze divody, pro néz byla udélena dopliikova ochrana, jiZ nejsou dany,
tj. dopliikové ochrany jiz neni, vzhledem ke zméné pomérti v zemi ptivodu zalobce, zapotiebi.
Z podkladt pro rozhodovani jednoznacné€ vyplynulo, Ze v misté, kde Zalobce pobyval, se
obcaniim jeho narodnosti ned¢ji zadna ptikofi a navic se mize vnitiné presidlit do oblasti, v
niZ bez problému Zil pfed odchodem z vlasti. Jeho obavy z nésledkli trestné ¢innosti vici
uzbecké mensin€ povazuje za neodiivodnéné, nebot’ stoji pouze na domnénkéch, vyvracenych
informa¢nimi zdroji, pouzitymi ve spravnim rozhodnuti. Pfipomnél, Ze doplitkova ochrana
neslouzi jako prostiedek zabranéni pravniho postihu v domovské zemi za objektivné
prokazanou (i vypovédi zalobce) kriminalni ¢innost. Zalovany poukazal na informace o zemi
puvodu, znichz vyplyva, Ze problémy pii trestnim postihu se mohou tykat nékterych
etnickych Uzbekl, nikoliv ale Kyrgyzii. Podle Zalovaného Zalobce neunesl svou Cast
diikkazniho bifemene, tzn. neprokédzal divodnost svych obav z mozné hrozici vazné Gjmy v
ptipad¢ navratu do zem¢ pivodu. Mé za to, Ze ze zjisténého stavu véci opravnéné dovodil, ze
zalobci takové nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu
nehrozi. Z tohoto divodu bylo rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti Zalobce o prodlouzeni
dopliikové ochrany a jeji neprodlouzeni pro existenci diivodu uvedeného v ustanoveni § 17a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Pii jednani soudu Zalobce uvedl, ze pfi vyslechu byl spravnim organem vyzvan, aby
ve lhité¢ 15 dnid ptedlozil dalsi dikazy. Tuto lhitu nemohl dodrzet, protoze s rodinou ma
kontakt pouze tehdy, kdy mu sami zavolaji. V soucasné dobé vSak ma dikaz o tom, ze jeho
bratr byl vyslychéan, byl dotazovan, kde Zalobce je a na policii vidé€l fotografii, ktera svédéi o
tom, Ze je po ném vyhlaSeno patrani. Jako dikaz do spisu zalozil kopie fotografii.

Megstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodii nezakonnosti, kterym je vazan a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim ¢.j. OAM-182/LE-PA03-PA03-2010 ze
dne 4. 11. 2010 Zalovany udélil Zalobci na dobu 12-ti mésict doplitkovou ochranu dle § 14a
zakona o azylu, a to z divodu hroziciho nebezpe¢i vazné Gjmy v zemi, jejiz je statnim
obCanem. V prabéhu piedchazejiciho spravniho fizeni zalovany neshledal, ze by byl zalobce
ve své vlasti prondsledovan ve smyslu § 12 pism. a), ani ze by mohl pocit'ovat odivodnénou
obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konstatoval, ze v dobé
vydani rozhodnuti nemohl zcela vyloucit moznost vaznych potizi Zalobce v ptfipad€ névratu
do vlasti, které by za urcitych okolnosti mohly spliiovat znaky vazné jmy dle § 14a zakona o
azylu. Pfi svém rozhodovani Zalovany vychézel z Informace MZV ¢.j. 107313/2010-LPTP ze
dne 7. 6. 2010 a tehdy aktualnich informaci CTK. Z t&chto zjistil, Ze situace v Kyrgyzstanu
byla nestabilni. Posledni nepokoje byly zaznamenany v ¢ervnu na jihu zemé, 1 kdyZ se
prozatimni vladé podafilo do¢asné situaci stabilizovat. Informace CTK z této oblasti hovofily
o nestabilni situaci panujici mezi etniky Kyrgyzii a Uzbekil. Zalovany uzaviel, Ze v ptipadé
navratu zalobce do Kyrgyzstanu nesly vyloudit zavazné problémy v souvislosti s udalostmi,
které gradovaly ozbrojenymi srazkami, jejichz dopad na jeho Zivot nebyl spravni orgén
schopen ptedvidat. Jinymi slovy zalovany nemohl vyloucit, Ze by Zalobce nebyl po svém
navratu do vlasti vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni i1 presto, Ze se sam hlasi ke
kyrgyzské narodnosti. Na zdkladé téchto skuteCnosti nehodnotil spravni orgdn situaci v
Kyrgyzstanu jako natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpecny navrat Zalobce do zemi
puvodu.

Dne 7. 10. 2011 podal Zzalobce zadost o prodlouzeni mezinarodni ochrany
s odivodnénim, Ze mu 1 nadale hrozi vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu a Ze nenastaly
diivody pro jeji odejmuti. Zalobce uvedl, Ze v piipadé navratu do Kyrgyzstanu se na zakladé
pfedchozich sporli obavéa jednani znepratelenych uzbeckych obyvatel mésta OS. Na toto
nebezpedi byl jesté v dobé svého pobytu v zemi pivodu opakované upozoriiovan svym
pfibuzenstvem. Podle jeho ndzoru by pfipadnd pomoc od policie byla neucinna. To
zdtvodiiuje rozsahlou mirou korupce policejnich a justi¢nich organti Kyrgyzstanu. Zalobce
poukézal zpravu UNHCR a zpravy CTK o tom, e dne 10. 6. 2010 doslo k eskalaci
obcanskych nasilnosti ve mésté OS, kde pobyval. Nasilnosti se rozsifily 1 na uzemi provincie
Jalalabad. Béhem nékolikadennich poty¢ek dochédzelo k ¢etnym incidentiim zhéfstvi, rabovani
a niceni soukromého a statniho majetku. Podle zpravy UNHCR potvrdila kyrgyzska vlada
celkem 426 obéti. Dalsich asi 375 000 lidi bylo nuceno opustit své domovy. Zalobce také
zminil zpravu Human Rights Watch o stavu lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2010, ktery
m¢él podle ni byt z hlediska dodrzovani lidskych prav tim nejhor§im rokem od roku 1991, kdy
zem¢ ziskala nezavislost. Tento stav je dan zejména dopadem protesti proti byvalému
prezidentovi Bakiyevovi a nasilim spojenym s etnickymi konflikty. I kdyZz doSlo v zemi k
parlamentnim volbam, tak zde stidle dochazi k nezakonnému zadrzeni a véznéni osob. Ze
zpravy Human Rights Watch zvetejnéné dne 8. 6.2011 vyplyva, Ze ze strany kyrgyzskych
statnich organti opakované dochézi k porusovani prav osob podezielych nebo drzenych ve
vazbé ¢i detenci. Takova jednani by méla spocivat ve vydirani, poruSovani zaruk prava na
spravedlivy proces, muéeni, nelidském a krutém zachazeni. Zalobce uvedl, Ze tyto informace
potvrzuje 1 zprava specidlniho zpravodaje OSN zvetejnéna dne 1. 3. 2011.

V pohovoru ke své Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany dne 31. 10. 2011 zalobce
uvedl, ze o prodlouzeni dopliikové ochrany pozadal z diivoda, které napsal jiz ve své zadosti.
V piipad¢ navratu do Kyrgyzstdnu mu dle jeho ndzoru hrozi nebezpeci. K tomu uvedl, Ze asi
pred mésicem hovotil se svoji matkou, ktera ho upozornila na to, ze nebezpeci trva. Necekal,
ze Clovek jménem Chasan, ktery ho pronasledoval, je schopen téchto €inii. Bylo mu feceno,
ze bratr, ktery pracuje jako ¢iSnik v Kyrgyzstanu byl zadrzen policii a piedveden k vyslechu.
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Ptali se ho, zda néco nevi o zalobci. Konkrétné se ho méli ptat, kde v souc¢asné dob¢ je a kam
zmizel. Bratrovi navic vyhrozovali tim, Ze ho mohou obvinit ze spachéni stejnych zlo¢int.

Zalobce pfiznal, Ze pfi obrané rodinného domu ndhodou vypalil diim Chasana. Z tohoto
ma nyni nejveétsi strach, nebot’ ,,Oni“ hledaji obétniho beranka, aby na né&j hodili veskeré
zlo¢iny, v€etné vrazd. Dale uvedl, Ze pro pracovniky milice je nejdilezit&jsi fict, Ze zlo€in byl
vySetien, ze byl nalezen vinik, aby ziskali nové hodnosti. Proto jsou schopni udélat cokoliv.
K tomu dodal, Ze bylo spachano hodné nasili ze strany policie, a ani jeden soudni proces
nebyl nakonec ve prospéch toho, kdo Zzaloval milici, ze spachala néjaky precin. Ma takovou
informaci, Ze zddné soudni procesy nebyly fadn€ vedeny. Vi o mnoha ptipadech, kdy byly bez
jakéhokoli soudu a bez vySettovani uvéznéni v Kyrgyzstanu mladi lidé. Domniva se, Ze v jeho
piipadé by to dopadlo stejné. Mohl by se domt vratit, ale mohl by byt zaten piimo na letisti a
nemél by pak moZznost kontaktovat Zadného pravnika a setkat se s rodinou.Vi o tom, Ze mladi
lidé, ktefi jsou zatCeni, byt’ nejsou vinni, jsou prohldseni za vinné v piipad¢ vrazd Uzbeki, 1
kdyZ jen branili své domy a rodiny. Tento ¢lov€k uZ pak nema jinou moznost nez podlehnout
moralnimu natlaku a podepsat pfiznani o spachédni zlo¢inu. Naopak lidé jako Batyrov a dalsi,
ktefi zlo€iny spachali, jsou beztrestni, unikaji spravedlnosti, protoZze maji penize. Pii
pohovoru uvedl, ze se zajimd o aktudlni déni v zemi pivodu. Je mu znamo, Ze situace se
stabilizovala, zklidnila, ale na druhou stranu jsou néjaké konflikty na narodnostni urovni.
Media o tomto ml¢i, v novinach je vSe v potadku, o Zadnych problémech informace nejsou,
ale podle informaci matky dochazi k incidentim.

Pro své rozhodnuti si zalovany obstaral aktualni informace o Kyrgyzstanu obsazené v
databazi Ceské tiskové kancelafe, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &,j.
90077/2011 - LPTP ze dne 18. 1.2011, Informace Zastupitelského tifadu CR v Kazachstanu
(Astana) ¢.j. 4346/2010- ASTANA ze dne 2. 11. 2010 a Zpravy MZ USA o situaci v oblasti
dodrZovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2010 ze dne 8. 4. 2011.

Jak bylo vyse uvedeno po porovnani opatifenych podkladi se skute¢nostmi uvedenymi
zalobcem spravni organ dospél k zavéru, Ze divody, pro né€z byla udélena dopliikové ochrana,
jiz neshledal. V odivodnéni citoval z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &,j.
90077/2011-LPTP ze dne 18. 1.2011: ,, dubnovy puc, ozbrojené stiety a etnické konflikty si
vyzadaly stovky Zivotu. Prestoze v Kyrgyzstanu od prosince 2010 zaseda nova viada,
perspektivy tohoto statu zustavaji nejasné. Opozice provedla na jare nékolik masovych
protestit proti tehdejsimu prezidentovi Kurmanbeku Bakijevovi. Prakticky ze vsech téchto
novych konfliktit vini nova viada byvalé vedeni statu a ¢leny rodiny K. Bakijeva, organizovany
zlocin, nabozenské extrémisty a blize neidentifikovatelné ,,vnéjsi sily . Pro novy parlament a
viddu nebyly socidlné-ekonomické a mezietnické otiesy prekazkou uskutecnit experiment a
Jjako prvni ve stredni Asii zavést parlamentni system viadnuti. Do parlamentu se kvalifikovalo
pét stran, pricemz Zadnd z nich neziskala absolutni vétsinu hlasi. Do cela koalicni viady byl
jmenovan predseda strany SDPK A. Atambaev. V novém roce 2011 musi Kyrgyzstan resit
Fadu socialnich a ekonomickych problémii, které by mohly byt diivodem politické nestability.
Vroce 2011 se zvyse uvedenych duvodii ocekavaji kadrové zmeny ve viade, dokonce je mozna
i vvmena premiéra. Soucasna vlada celi ohromnému mnozstvi problému, které by jakakoliv
Jjina vlada tezce zvladala i v politicky stabilnim state, bez ohledu na kyrgyzska specifika. Nenit
vylouceno, ze parlamentni koalice bude nestabilni, coz miize vyustit v rozpusteni parlamentu a
v nové volby. Neni vyloucena rada protestnich akci. Mistni a regiondlni nepokoje uz v
Kyrgyzstanu maji trvaly charakter. Duvodem nejsou pouze politické motivy, ale také
nacionalistické nalady, které snadno mohou vyvést masy do ulic. Vzhledem k mimoradné
slozZité socialni, ekonomické i narodnostni situaci roste pritazlivost islamského
fundamentalismu. V diisledku zhorseni bezpecnostni situace se v r. 2010 se zvysila emigrace o



pokradovani 5 1Az 1/2012

téemer 10% ve srovnani se stejnym obdobim predchoziho roku. Znacny byl zejména odchod 40
000 etnickych Uzbekii, kteri z duvodu etnickych stretu vOSsi a Jalalabadu opustili jih
Kyrgyzstanu v cervau 2010. Podle viady tvori etnicti Kyrgyzové vice nez 90% z téch kdo
opustil zemi z ditvodu hledani pracovnich prilezitosti. Pouze 10% opustilo stat z ,,jinych
ditvodu". Vlada je znepokojena vzristajici pracovni emigraci. Podle statistickych udaju
praceschopné obyvatelstvo zemé citda 5 milionii. Pokracujici emigracni trend by mohl mit
negativni vliv na demografickou situaci a vést k serioznim problémiim v nadchazejicich 10-15
letech. Pohyb pres hranice s Uzbekistanem neni z hlediska vizové povinnosti nijak omezen. V
pripadeé nepokojii dochdzelo k uzavirani hranicnich prechodii z obou stran. Etnicti Uzbekové z
Kyrgyzstanu mohou Zadat o mezindarodni ochranu v Uzbekistanu, ale necinili tak. Pro né byl
nedostatcich. Napriklad etnicti Uzbeci nemaji obhdjce, do zasedacich sini nejsou vpousténi
pribuzni. Pobyt v celach predbezného zadrzeni je velmi vzddlen humanitdarnimu zachdzeni. V
tom lze shledat rozdily. V pripadé zZadatelii o mezinarodni ochranu nejsou vedeny oficialni
statistiky a tisk se vyhyba diferencovat prondsledované ndarodnostné. Spise chce vyvolat
dojem, zZe zakony plati pro vsechny stejné. Nicméné ditvody k zadrzeni a odsouzeni etnickych
Uzbekii byvaji nékdy z nasSeho pohledu malicherné. Napr. staci, Ze majitel domu, etnicky
Uzbek, umistil na dvere domu ndpis SOS. Byl odsouzen na 4 mésice vezeni. Zaverem lze
potvrdit, Ze zadatelé o mezinarodni ochranu a nelegdlné opoustejici zemi, pri pripadném
navratu mohou byt segregovani podle narodnosti, pricemz u uzbecké mensiny v lze ocekavat
pFisnéjsi zachazeni, neadekvatni tresty a prisnéjsi vezensky rezim.

K témto informacim Zalovany poukazal na vyjadieni zalobce, podle néhoz vycestovani z
vlasti nepovaZoval za trvalé a po uklidnéni situace by se chtél do Kyrgyzstanu vratit. K tomu
spravni organ uvedl, Ze jiZ v fizeni o mezindrodni ochrané nehodnotil Zadatelovu situaci v
zemi puvodu pied jeho odchodem jako bezvychodnou. Zdlraznil, Ze Zalobce je kyrgyzské
narodnosti a skutecné problémy v zemi méli predevsim etnicti Uzbekove.

K obavam z zneptatelenych uzbeckych obyvatel mésta OS, Zalovany uvedl, Ze proti
témto by se zcela jist¢ mohl ubranit pfesidlenim v rdmci zemé nebo s pomoci mistnich
organtl.

Z Informace Zastupitelského ufadu CR v Kazachstinu (Astana) &j. 4346/2010-
ASTANA ze dne 2. 11. 2010 zalovany konstatoval, Ze: ,,k diskriminaci uzbecké mensiny
dochazi na jihu zemé, v okoli mésta Os s tim, Ze jde o snahu obvinovat hlavné Uzbeky z
trestnych cinu béhem cervnovych nepokojii, a pravé proto jsou Uzbeci soudné stihani a béhem
procesu jsou zastraSovani stejné tak, jako jejich pravni zastupci. Podle slov vysokého
komisare OBSE pro ndrodnostni mensiny K.Voellebeka, se diskriminace etnickych Uzbekii v
Kyrgyzstanu nikterak nezlepsila. Panuje obava, Ze vnitini etnické nepokoje mohou vést k
nekontrolovatelnému rustu nacionalismu. Naddle pokracuje ruska smaha se vmésovat do
vnitrnich zadlezitosti Kyrgyzstanu (nejen financovani stran). “ Podle Zalovaného nelze tvrdit, ze
by se prave zalobce jako etnicky Kyrgyz mél opravnéné obéavat nésledki eskalace takového
konfliktu. Odkézal na jeho slova, podle nichz jiz pted svym odjezdem z vlasti n&jaky cas
pobyval v BisSkeku na severu zemé, tedy v oblasti, které se etnické nepokoje nedotkly. Tehdy
zalobce potvrdil, ze v tomto mésté nemel zadné problémy se svym pobytem.

K problémtm, které mél bratr s milici a se studiem na univerzité Zalovany uvedl, Ze Slo
pouze o uvahu zalobce o tom, Ze by na bratra mohla takova situace ,,vrhnout $patné svétlo.*
Ma také za to, ze zalobce nadnesené hovofil o tom, Ze bratra malem vyhodili z univerzity.
Ptipomnél, ze zalobcovy sestry ziji bez problémi a zadatelovi rodice dokonce obdrzeli statni
socialni pomoc k zajisténi svych potfeb a minimalizaci nésledkt etnickych nepokojli ve méste
0Os. Podle zalovaného Ize predpokladat, ze pokud by se chtél nékdo mstit za minulé ptikofi,
jisté¢ by nezustala pted nésledky ochranéna ani rodina zalobce. Navic sdm uvedl, Ze takové
uvahy ma pouze na ziklad¢ zprostiedkovanych zprav od svého bratra a internetovych
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informaci o obecné situaci v Kyrgyzstanu. Konkrétni udaje o aktudlnosti svych obav vSak
kromé svych tvrzeni nebyl schopen piedlozit. Zalovany konstatoval, Ze zalobcova vyjadfeni
jsou zaloZena pouze na ivahach o moznych dusledcich jeho udajného jednani v misté bydliste
pfed svym odchodem. Proto nepovazuje jeho tvrzeni za podlozena. Pfipomnél, Ze Zalobce sam
uvedl, ze podle informaci, které m4, se situace v misté bydlist¢ stabilizovala, zklidnila, na
druhou stranu jsou né¢jaké konflikty na narodnostni urovni.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti také poukéazal na skuteénost, Ze Zalobce se netajil
kriminélni ¢innosti vii¢i obyvatelim v jeho sousedstvi (vypaleni domu uzbeckym obcaniim
mésta OS) a Ze to mélo byt aktem msty za jejich predchéazejici Ciny. K tomu uvedl, Ze neni
v jeho pravomoci posuzovat otdzku, zda Zalobce spachal v zemi svého ptivodu trestné Ciny, za
néZ by mohl byt souzen a odsouzen. K takovému posouzeni jsou v kazdém suverénnim statu
opravnény pouze a jen kompetentni organy ¢inné v trestnim fizeni, které k této Cinnosti
disponuji, na rozdil od spravniho organu, dostatenymi pravnimi prostiedky a zejména
zakonem danou pravomoci. V této souvislosti také zminil ucel fizeni o mezinarodni ochrané,
kterym neni rozhodnout, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bude vydan ¢i nikoliv do
zemé své statni pfisluSnosti, aby tam celil trestnimu stihani pfipadné tam vykonal jemu
ulozeny trest odnéti svobody, a to pfestoze jeho rozhodnuti o udé€leni nékteré z forem
mezinarodni ochrany muze tento proces prerusit, respektive zcela zastavit. Zdiaraznil, ze jeho
ukolem je zjistit, zda z Zadatelovych vypovédi, jim doloZenych skutecnosti a dalSich
informaci, které si za Ucelem zjiSténi skutecného stavu véci spravni organ sam obstara,
nevyplyva mozné ohroZeni nezavislosti trestniho stithani nebo vykonu trestu z divodu
zadatelova politického presvédceni, rasy, pohlavi, narodnosti, ndboZenského piesvédceni ¢i
prislusnosti ke specifické skuping, tj. déivodii ve smyslu Umluvy opravnim postaveni
uprchlikii z r. 1951 a Protokolu k ni z roku 1967. V ramci posuzovani existence divodi pro
udéleni doplikové ochrany spravni organ také hodnoti skutecnost, zda by nédvrat Zzadatele o
mezinarodni ochranu mu nemohl zplsobit vaZnou ujmu, spocivajici zejména v ohrozeni jeho
osoby mucenim, nelidskym ¢i poniZujicim zachazenim ¢i trestem.

Zalovany v zavéru odtvodnéni vyslovil pfesvédéeni, 7e i kdyz je parlamentni
demokracie v Kyrgyzstanu mlada a kiehka, pfesto v zemi je nastolena a dava zaruku
predevsim stabilizace pomérii a dodrzovani zakond. O tom je ptresvédcen predevSim na
zékladé piilozenych informaci CTK, které nenasvédéuji tomu, Ze by méli byt na zikladé
probihajicich vySetfovani a soudnich procesu trestani Kyrgyzové. Prisnost téchto kroku je
selektivni a tyka se predev§im uzbecké mensiny.

Zalovany dale zopakoval, Ze sam Zalobce prohlasil, Ze svoji vlast opustil pouze docasné
do doby, nez se tam situace uklidni, coz vySe uvedené informace potvrzuji. Navic dodal, ze
nelze ochranovat obCany Kyrgyzstanu, kteti se ve své zemi dopustili trestné ¢innosti a méli by
byt za to vySetfovani a piipadné spravedliveé potrestani. Po posouzeni Zadatelovych vypovédi
nedospél spravni organ k zavéru, ze by zadateli byl v Kyrgyzstanu ulozen trest smrti ¢i mu
vykonani tohoto trestu hrozi. Zalobci podle Zalovaného také nehrozi vazna ujma z diivodu
svévolného nésili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu. Spravni orgén na zaklad¢ skutecnosti sdélenych zadatelem a posouzeni obecné
znamych informaci o zemi ptivodu ani neshledal, Ze by vycestovani doty¢ného bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 53a zdkona o azylu Ministerstvo ud€li osob& pozivajici doplikové ochrany
opravnéni k pobytu na izemi na dobu, po kterou ji hrozi vazna ujma podle § 14a, nejméné
vSak na 1 rok, a na tuto dobu ji vyda prikaz opravnéni k pobytu, jehoz nalezitosti stanovi §
60a. Trvaji-li divody, pro néz byla doplitkkova ochrana udé€lena, nebo nenastanou-li divody
uvedené v § 17a, tuto dobu ministerstvo na zadost osoby poZivajici dopliikové ochrany
podanou nejpozdéji 30 dnti pfed uplynutim doby, na niz ji je dopliikova ochrana udélena, i
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opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok; soucasné se prodlouzi doba platnosti pritkazu
opravnéni k pobytu osoby poZivajici dopliikkové ochrany. Nerozhodne-li ministerstvo o
zadosti v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu na Gzemi, prodluzuje se udélené opravnéni k
pobytu na tizemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o Zadosti. Pokud podani
zadosti ve stanovené lhuté zabrani diivody na vili cizince nezavislé, je opravnén tuto zZadost
podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodu.

Podle § 17a tohoto zdkon odejmout doplitkovou ochranu lze jen z téchto divodu:
a) okolnosti, které¢ vedly k udéleni doplitkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze
JiZ doplnkové ochrany neni zapottebi,
b) osoba pozivajici doplitkové ochrany méla byt nebo je vylouc¢ena z moznosti doplitkovou
ochranu udé¢lit z ditvodli uvedenych v § 15a, nebo
¢) nespravné uvedeni nebo opomenuti urcitych skutecnosti, v¢éetné¢ pouziti padélanych ¢i
pozménénych dokumenti, bylo rozhodujici pro udéleni doplitkové ochrany.

V daném pftipadé Zalovany odivodnil neprodlouzeni dopliikové ochrany ustanovenim
§ 17a pism. a) zdkona o azylu, kde je obsaZzen diivod odnéti, ktery je nezavisly na jednani
osoby pozivajici dopliikové ochrany, nebot’ se odviji od zmény situace v zemi piivodu. Za
typickou zménu situace v zemi plivodu je povazovano napiiklad svrzeni diktatorského
rezimu a nastoleni demokraticky zvolené vlady nebo porazeni rezimu. V odst. druhém
ustanoveni § 17a tohoto zdkona je stanoveno, Ze ministerstvo je povinno piihlédnout k tomu,
zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osob& majici narok na doplitkovou
ochranu jiz nehrozi nebezpeci, Ze utrpi vaZznou Gjmu. To znamena, Ze ne kazdd zména poméra
v zemi puvodu je divodem pro odnéti poskytnuté doplikové ochrany. Podstatné je, ze tato
zmeéna je vyznamné a trvalé povahy.

Je tieba také konstatovat, Ze fizeni o Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany, ktera
by jinak zanikla uplynutim doby, pro kterou byla udélena, je svym zplsobem fizenim o
opétovném udéleni doplikové ochrany. Doplitkovou ochranu je mozné ptiznat Zadateli o azyl
i v ptipad¢, kdy nespliuje diivody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, Ze by mu po
navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy (uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky). Povinnosti spravniho orgdnu i soudu je zabyvat se moznou existenci téchto
divodu v pripade jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o Zadosti o0 mezinarodni ochranu
(k tomu viz rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j.
1 Azs 96/2006 - 80, dostupny z http://www.nssoud.cz); souCasné plati, ze ,,okolnosti
stanovené jako piekdzky vycestovani v § 91 zakona o azylu (nyni doplitkové ochrany podle §
14a zakona o azylu), nejsou totozné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona téhoz
zdkona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003 - 60, dostupny na
http://www.nssoud.cz).

Dutvody pro udéleni doplitkové ochrany zalobce spatfuje v mozném trestnim stihani a
uvéznéni za udajné vrazdy Uzbekd v OS8i. Obava se toho, ze bude vystaven tyrani nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ze strany policistd, na které by mohl vyvijet tlak
Chasan, kterému poskodil dim vhozenim zapalné ldhve, jako mstu za ptedchozi piikofi. Byl
informovéan bratrem o tom, Ze se na néj milice ptala.
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Soud pfipomina, Ze vyhodnoceni nebezpeci vazné Ujmy piredstavuje aplikaci typického
neurcit¢ho pravniho pojmu a jeho naplnéni zavisi vZdy na vaze spravniho organu, ktery
vychazi kazuisticky ze skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, z informaci o zemi ptivodu
zadatele, jak bylo podstatné 1 v nyni projednavané véci a déle predevSim z vérohodnosti
tvrzeni ptredlozenych Zzadatelem o udé€leni mezinarodni ochrany. Je nepochybné, Ze intenzita
nebezpeci vazné ijmy musi vykazovat urCitou troven. To plati i1 o riziku, Ze k této vazné jmé
dojde (obdobné¢ viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19. 3.
2008, €. j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné z http://www.nssoud.cz). Touto potiebnou
mirou intenzity nebezpec¢i vazné Gjmy se zabyval Evropsky soud pro lidské préva, a sice v
rozsudku ze dne 30. 10. 1991 ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti
¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, a v rozsudku ze dne 25. 3. 1993, ve
veéci Costello Roberts proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho z
citovanych rozsudkd pouhd mozZnost Spatného zachdzeni nemd sama o sobé za nasledek
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery stanovi zékaz
muceni a nelidského ¢i ponizujiciho trestani nebo zachéazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b)
zékona o azylu]. Podle posléze citovaného rozsudku, aby bylo mozné pokladat trest za
ponizujici a aplikovat na néj €l. 3 citované imluvy, musi poniZeni a pokofeni, které tento trest
provazeji, dosdhnout mimotadné trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
piipadu.

Spravni organ se zabyval tim, zda Zalobce v ptipad¢ navrhu do vlasti hrozi skute¢né
nebezpe¢i vazné Gymy a dospél k zavéru, Ze nikoli. Tento zdvér odpovida judikaturou
dovozenému standardu diikazniho bfemene. V této souvislosti soud pfipomind, Ze Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti akceptoval test redlného nebezpe¢i pro zkoumani divodnosti
obav, Ze cizinec utrpi vdZnou Gjmu. V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006 - 82
(dostupném z http://www.nssoud.cz) konstatoval, Ze ,, povinnost nevystavit Zadatele o azyl
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu (...) je dana, pokud hrozi
. realné nebezpeci®, Ze bude takovému zachazeni vystaven. V odiivodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud své Uvahy rozvedl v tomto sméru, Ze ,redlnym nebezpecim* (srov.
rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jez uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,,skutecné
nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
stéZovatele dojde k neZadoucimu nasledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se
domnivat, Ze takovyto nasledek miiZze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i
jeho“. Zalovany podle nazoru soudu se otazkou hroziciho nebezpeéi, kterému by byl Zalobce
v ptipad¢ jeho ndvratu vystaven, zabyval, kdyZ v odivodnéni rozhodnuti zdiraznil, ze
problémy, které zalobce 1i¢il s vykonstruovanymi ptipady méli piedevsim etniéti Uzbekové.
Tato skute&nost je potvrzena Informaci Zastupitelského ufadu CR v Kazachstanu (Astana) &.j.
4346/2010- ASTANA ze dne 2. 11. 2010, z niz vyplyva, ze dochazi k diskriminaci uzbecké
menSiny a ze jsou viditelné snahy obvinovat hlavné Uzbeky z trestnych ¢ind bchem
cervnovych nepokojii. Predev§im Uzbeci jsou soudné stihani a béhem procesti jsou
zastraSovani stejné tak, jako jejich pravni zastupci. Zalobce je etnicky Kyrgyz, a proto nelze
vycitat zalovanému, Ze na podkladé¢ téchto informaci dospél k zavéru, ze jeho obavy nejsou
opravnéné. Svij zdvér v tomto sméru odivodnil Zzalovany spravné a uplné s ohledem na
vSechna tvrzeni zalobce béhem spravniho fizeni a po porovnani s podklady, s nimiz byl
zalobce seznamen.

K nedostatecnému zjisténi skutkového stavu véci a k pouZitym informacim o zemi
puvodu soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs
55/2008-71, v némz uvedl, ze ,, pii pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1)
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relevantni, (2) duveryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a overené z riznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich pivodu v
azylovém rizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a
Legal Requirement in EU, Budapest, 2007 “. Podle nazoru soudu podklady, které si spravni
organ opatfil splituji pozadovana kritéria.

Zarovenn soud povazuje za postaCujici uvahy Zalovaného o tom, Ze nové podklady
spravniho rozhodnuti (zpravy o zemi ptivodu) mu umoznily opacné rozhodnuti ve véci, tedy
poskytuji dostateCny podklad pro posouzeni toho, zda okolnosti, které vedly k udéleni
doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, se zménily do té miry, Ze jiz ptisluSné
ochrany neni tieba. Jak bylo vySe uvedeno Zalobci byla v predchozim fizeni udélena
dopliitkova ochrana s odivodnénim, Ze prozatimni vladé se sice podafilo docasné situaci
stabilizovat, ale Informace CTK z této oblasti hovofily o nestabilni situaci panujici mezi
etniky Kyrgyzii a Uzbekii. Zalovany uzaviel, Ze v pfipadé navratu Zalobce do Kyrgyzstanu
nesly vyloucit zadvazné problémy v souvislosti s udalostmi, kter¢ gradovaly ozbrojenymi
srazkami, jejichz dopad na jeho Zivot nebyl spravni orgén schopen pifedvidat. Podle nazoru
soudu nové informace o zemi pivodu jsou dostacujicim podkladem pro zavér o tom, ze jiz
neni tieba pochybovat o tom, Ze by mu v pfipad€ navratu do zemé& ptivodu hrozilo nebezpeci,
pred kterym poskytuje ochranu zakon o azylu. Zalobcem piedlozeny diikaz o tom, Ze jeho
bratr byl vyslychan na policii, kde vidé¢l fotografii Zalobce, coz ma svéd¢it o tom, Ze po ném
je vyhlaseno patrani, nema vliv na spravnost rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému soud zalobu
dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze zadny
z UcCastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a GspéSnému
zalovanému spravnimu organu naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 14. srpna 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



