52 A 19/2012-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka ve véci Zalobce A. B. zastoupeného Bce. R. B., zakonnou zastupkyni, proti
Zalovanému Krajskému tfadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2012, &.j. KrU
12007/2012/08KT,

takto:

I Rozhodnuti 7alovaného ze dne 17.2.2012, & j. KrU 12007/2012/0SKT, se
pro nezdkonnost zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci, k rukam jeho zakonné zastupkyné,
néaklady fizeni ve vysi 3 000,- K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.2.2012, &.j. KrU 12007/2012/OSKT, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti feditelky Matetské Skoly Dolni Roven, okres
Pardubice (dale jen ,feditelka MS“ nebo ,spravni organ I. stupné“), ze dne 1.6.2011
&j. SRR — 16/11-2, kterym nebyl Zalobce piijat k predskolnimu vzdélavani na této $kole.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a dale téZ zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pfiznani nahrady nakladt
soudniho fizeni. Zalobce v Zalobé nejprve struéné zrekapituloval priibéh spravniho Fizen,
pfi¢emz uvedl, Ze rozhodnutim feditelky MS nebyl piijat k ptedskolnimu vzdélavani pro
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nesplnéni podminky dle § 50 zakona cislo 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), kdy podle tohoto
ustanoveni miize byt pfijato jen dite, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim,
nebo ma doklad, ze je proti ndkaze imunni, nebo se nemuize oCkovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci.

Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za nezakonné, a to z nasledujicich divodu:

Jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce namital, ze v soucasné dobé
nejsou ustavné konformnim zptisobem stanovena zadna pravidelna ockovani, nebot’” vyhlaska
¢islo 537/2006 Sb., ktera je stanovuje, tak ¢ini v rozporu s tstavnim potfadkem, kdyz upravuje
veéci, které nalezi upravé zakonné. Ockovani je tudiz na bazi dobrovolnosti. Poukazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010-
92. Zalovany se snamitkou Zalobce vypoiadal tak, Ze dany rozsudek NSS oznadil za
nevztahujici se na dany ptipad. Takovyto postup je nespravny, nebot’ i Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) ve svém rozsudku ze dne
18.1.2012, ¢.j. 52 A 45/2011-20, jimz zrusil predchazejici rozhodnuti zalované¢ho pro vady
fizeni, vyslovil, Ze rozhodnuti NSS se na danou véc vztahuje. Jestlize je pravidelné oCkovani
stanoveno pouze podzakonnym piedpisem, bylo povinnosti spravnich organti jeho splnéni
nevynucovat a nesankcionovat, a to ani v podobé nepfijeti zalobce k predskolnimu
vzdélavani. Primarni povinnosti sprdvniho organu je dodrzovani zakonl, coz vychazi
z ustavniho principu vazanosti vykonu vefejné moci zadkonem.

Zalovany rovnéz nerespektoval nazor vysloveny Ustavnim soudem (dale jen ,,US®)
v nalezu ze dne 3.2.2011, sp.zn. III. US 449/2006, nebot’ nevzal v Givahu viechny relevantni
okolnosti piipadu, zejména zalobcem uvadéné davody, konzistentnost a piesveédCivost
7alobcovych tvrzeni. Nezkoumal napf. prootkovanost viech déti v MS, nevzal v Givahu
minimalni riziko v pfipadé jednoho kompletné neockovaného ditéte v Sirokém ockovaném
kolektivu, nezohlednil ani to, Zze vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. vyzaduje ockovani proti nemocem,
které nelze prenést na druhé, a nezkoumal rovnéz, zda jsou ockovany a maji nadale imunitu
viechny ugitelky a pracovnice prichazejici do styku s détmi v MS.

Nebyl-li zalobce piijat k predskolnimu vzdélavani, byl diskriminovan. Zalobce se ve
spravnim fizeni dovoldval zdkona Cislo 198/2009, o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakoni (dale jen
»antidiskrimina¢ni zdkon*), zalovany ho vSak vibec neaplikoval. Princip proporcionality
v ném obsazeny (§ 7 odst. 1) pfitom umoznuje vylozit ustanoveni § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi tak, aby byla korigovana jeho samoucelna aplikace. Vibec nebylo
zkoumano, zda ochranu vefejného zdravi nelze zajistit jinak, nez vylouc¢enim neockovaného
ditéte z moznosti navstévovat predSkolni zafizeni. Dlivod diskriminace zalobce spatiuje ve
vife a sv€tonazoru jeho rodich, ktefi jsou hluboce piesvédceni o psychosomatickych
principech vzniku nemoci, kdy nemoc je reakci na smysleni nemocného, resp. u déti 1 na
smySleni a jednani jejich rodicd, a obdvaji se moznych nepfiznivych zmén na Grovni
imunitniho systému v disledku ockovani (nedostatecna ochrana proti jinym onemocnénim,
autoimunitni choroby). Zalobce byl vySetfen na imunologii, kdy mu bylo na zékladé krevnich
testll a rodinné anamnézy doporuceno do 3 let neockovat. Toto odborné 1€kaiské doporuceni
bylo rodi¢i Zzalobce respektovano a vzhledem k trvajicim obavdm nebylo pfistoupeno
k pravidelnému ockovani zalobce ani v pozd¢jSim obdobi. RodiCe zastavaji stejny postoj
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k ockovani stale a jasné¢ ho uvedli béhem pravidelnych Iékatsky prohlidek, ve vyjadieni
k zadosti o piijeti k predikolnimu vzdélavani i v odvolani proti rozhodnuti feditelky MS.

Kone¢né pak Zzalobce namitl, ze Zalovany nerespektoval pradvni nazor vysloveny
krajskym soudem v jeho pfedchazejicim rozsudku ze dne 18.1.2012, ¢.j. 52 A 45/2011-20,
kdyz se nevypotadal s ndvrhy a ndmitkami Zalobce a nevzal v uvahu rozhodnuti NSS ze dne
21.7.2010, &.j. 3 Ads 42/2010-92, a nalez US ze dne 3.2.2011, sp.zn. III. US 449/06. Zalovany
pouze obséhle citoval z uvedenych rozhodnuti a téz z rozsudku krajského soudu, aniz by se
s vyslovenymi pravnimi nazory vypotadal, resp. je na véc aplikoval. Rozhodnuti zalovaného
je tak neptfezkoumatelné.

Zalovany se k Zalob& vyjadiil podanim ze dne 22.6.2012, kterym ji navrhl zamitnout
s tim, Ze ,,nesouhlasi se zavéry zalobce™ a napadené rozhodnuti ,,povazuje za souladné se
zdkonem®. Zalovany pomérné podrobné popsal pribéh spravniho Fizeni a nasledné ,,podtrhl
konkrétn¢ uvedl nésledujici:

Zalobci byla ddna moZnost vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti. Zalobce, resp. jeho zakonna zastupkyné viak az v Zalobé ze dne 19.4.2012 uvedla
davody, které ji vedly krozhodnuti Zalobce neoCkovat. Spravni organy tedy pii svém
rozhodovani postupovaly zcela v souladu s platnou pravni upravou. Tvrzené skutecnosti jsou
navic zcela nedostacujici pro jiny postup ve véci, nebot’ tyto nebyly dolozeny.

Zalovany aplikoval ve svém rozhodnuti zavéry viech citovanych rozsudki,
s doporuc¢enimi krajského soudu se rovnéz vypotadal.

Co se tyké antidiskrimina¢niho zdkona, méa Zalovany za to, zZe nepochybil, kdyz ho
neaplikoval. Zalobce nebyl pfijat proto, e nesplnil podminky pfijeti stanovené zakonem &islo
561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zakladnim, stfednim a vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,Skolsky zakon®), a zakonem o
ochrang vetejného zdravi, nikoli z divodu diskrimina¢niho ptistupu.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, kdyz oba ucastnici
s timto souhlasili, a to konkludentné, nebot’ na vyzvu, zda s rozhodnutim véci bez jednani
souhlasi, ve 1hiité do dvou tydnti nereagovali, a¢ byli pouceni, ze v takovém piipadé bude mit
soud zato, Ze s navrzenym postupem souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s.f.s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu
17.2.2012, kdy bylo rozhodnuti zalovaného vydano.

Ze spravniho spisu vyplynuly niZe uvedené okolnosti:

Dne 29.3.2011 podal zalobce prostiednictvim své zakonné zastupkyné zadost o piijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani od zaii 2011, ptfiCemz v ¢asti vyhrazené vyjadieni détského
1ékate je uvedeno, ze dité neni fadné ockovano, je ,,neockovano z rozhodnuti rodict* a jeho
ptijeti do MS 1ékai nedoporuduje. Zadost byla doplnéna vyjadienim ze dne 1.6.2011, v némz
zalobce vyslovil nesouhlas s aplikaci § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Piipadné
nepiijeti k pfedskolnimu vzdélavani v dasledku aplikace tohoto ustanoveni oznacil za
diskriminujici, nebot’ podle ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod: ,,Zékladni prava
a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni
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nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Mezi ,,jiné postaveni patfi i to,
zda dit€ je ¢i neni kompletné o¢kovano. Antidiskriminaéni zakon stanovi zdkaz diskriminace
z diivodu viry a svétového nazoru. Praveé o tento diivod se jedna, nebot’ zékonna zastupkyné
7alobce je piesvédéena o tom, Ze ockovani miize poskodit zalobcovo zdravi. Zalobce rovnéz
odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010-92, podle kterého je
pravidelné ockovani stanoveno toliko vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., tedy ustavné nekonformnim
zpusobem. Ockovani dle uvedené vyhlasky tudiz nelze vynucovat, jeho absolvovani se déje
toliko na zaklad¢ dobrovolnosti, tedy zavisi na svobodném rozhodnuti rodic.

Rozhodnutim ze dne 1.6.2011 feditelka MS rozhodla o nepfijeti Zalobce
k ptedsSkolnimu vzdélavani od Skolniho roku 2011/2012, kdyz v odivodnéni uvedla: ,,Pfi
posuzovani zadosti vychézela teditelka matetské Skoly z respektovani ustanoveni § 34 odst. 5
zékona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, a dale postupovala v souladu s § 50 zdkona ¢.
258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi. Dle § 50 mohou jesle nebo piedskolni zatizeni
piijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, nebo ma doklad,
ze je proti ndkaze imunni, nebo se nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Toto
ustanoveni tak uklddd osobdm provozujicim jesle a mateiské Skoly nepfijimat neockované
dité s vyjimkou ditéte s trvalou kontraindikaci nebo ditéte proti ndkaze imunniho.*

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podal Zalobce vCasné odvolani, v némz prakticky
zopakoval vyjadreni ze dne 1.6.2011 a doplnil, Ze vylouceni neockovaného zalobce z ptistupu
do MS neni pfiméfené a nezbytné, nebot’ ochranu vefejného zdravi lze zajistit i jinak (napf-.
docasnym vyloucenim neockovaného ditéte v ptipadé hrozby rozsiteni ur¢ité nemoci), nebylo
zkoumano, zda je okovan a imunni veskery dospély personal MS, a nebylo ani zji§téno, zda
dalsi déti jsou pln€ oCkovany, nebot’ v tomto ptipad¢ by nebylo tieba Zzalobce, jako jediného
neockovaného, nepfipoustdt k predskolnim vzdélani. Rozhodnuti feditelky MS Zalobce navrhl
zrusit a véc feditelce vratit k dalsimu fizeni.

Ve spise je dale zalozeno 14 dalSich zadosti o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani
do MS Dolni Roven od roku 2011/2012, kdyz ve viech je uvedeno, Ze dité je f4dn& otkovano
a jeho pftijeti 1ékat doporucuje.

Prvni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2011, &.j. SpKrU 49804/2011/0SKT, bylo
rozsudkem krajského soudu ze dne 18.1.2012, ¢.j. 52 A 45/2011-20, zruSeno pro vady fizeni
spocivajici v jeho nepiezkoumatelnosti. V zavéru rozsudku krajsky soud zalovanému ulozil
podrobné se vyporadat s Zalobcovou argumentaci, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné
(§ 68 odst. 3 zdkona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen
»spravni fad®), vzit pfitom v uvahu citované rozhodnuti NSS ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads
42/2010-92, a nalez US ze dne 3.2.2011, sp.zn. II1. US 449/06, a rovnéz skutednost, ze podle
&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat
jen v piipadech, v mezich a zpilisoby, které stanovi zdkon a kazdy obfan muze Cinit, co neni
zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. Krajsky soud pfitom
vyslovil, Zze dospéje-li spravni organ k zavéru, Zze povinnost podrobit se pravidelnému
ockovani je stanovena toliko podzdkonnym piedpisem, je jeho povinnosti jeji splnéni
nevynucovat, resp. nesankcionovat, a to ani v podobé nepfijeti Zzalobce k pfedSkolnimu
vzdélavani z diivodu nesplnéni takové povinnosti. Totéz se pak tyka i1 ptipadu, kdy povinnost
podrobit se pravidelnému ockovani je spravné stanovena zdkonem, avSak na stran¢ konkrétni
osoby existuji konkrétni vyjimecné okolnosti, které¢ odtivodiuji jeji nedodrzeni.
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Citovany rozsudek krajského soudu zalovany obdrzel dne 20.1.2012, aniz by ucinil
jakykoliv procesni krok, vydal dne 17.2.2012 pod ¢j. KrU 12007/2012/OSKT nove
rozhodnuti, kterym opétovné zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti feditelky MS potvrdil.

Ptfedn¢ je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pifezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, tedy plati dispozi¢ni zasada, kdy
obsah a kvalita zaloby v podstaté ptedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li
soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zzalobnich bodl, ptfekro¢i ramec piezkumné
¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni
zésady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zdsady predstavuje povinnost
soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumévaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76
odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti (srov.napi. rozsudek NSS
ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v daiiovém fizeni,
zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhiity, uplatnéni zésady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7
Azs 79/2009-84 dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén zruSit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady
brani ptezkoumdani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pirezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu Ci zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i diivody v takové mife, ze vyluCuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i pfipad, kdy se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek, nebot’ ust. § 75 odst. 2 s.t.s.
predstavuje normu procesnépravni a smysl procesnich norem spociva ve vytvareni
mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nemohou ptedstavovat prekdzku pro
aplikaci ustavné zaru¢ené hmotnépravni normy, proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud
aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce
tuto namitku v zalob¢é viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery se sice vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni tivaha aplikovand v tomto
ptipadé je pouzitelnd i v tomto fizeni).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, piicemz
dospél k zavéru, ze nikoliv. Soud nemiize diat za pravdu Zzalobci vtvrzeni o
nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Je pravdou, Ze podstatnou c¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti tvofi rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni a citace z jednotlivych
rozhodnuti NSS, US i krajského soudu, nicméné Zalovany se mimo to vypoiadal i
s jednotlivymi namitkami Zzalobcem vznesenymi, zminil podklady rozhodnuti, znichz
vychézel, a ptedesttel své tivahy stran aplikované pravni upravy. Je pravdou, Ze ve srovnani
s citacemi z rozhodnuti soudti a rekapitulaci fizeni ptedstavuji vlastni tvahy a zavéry
zalovaného pouze malou ¢ast rozhodnuti, nicméné ndzor zalovaného a jeho postoj
k jednotlivym Zzalobcovym tvrzenim je zifejmy a rozhodnuti tudiz nelze hodnotit jako
nepfezkoumatelné.

Soud se proto dale vénoval pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu ostatnich
zalobcem uplatnénych Zzalobnich ndmitek.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany rozhodoval o odvolani zalobce uz podruhé, kdyz
jeho prvni rozhodnuti bylo rozsudkem podepsaného soudu ze dne 18.1.2012, ¢.j. 52 A
45/2011-20 zruseno pro neptezkoumatelnost. Soud se v tomto rozsudku nad ramec, v zdjmu
rychlosti a hospodarnosti fizeni, vyslovil 1 k jednotlivym Zalobnim bodim, v nichz Zalobce,
stejné jako v nyni podané zalob¢, argumentoval dobrovolnosti o¢kovani, pfi¢emz odkazoval
na rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 42/2010-92, a namital diskriminujici pfistup spravnich organt ve
smyslu antidiskrimina¢niho zédkona. Soud na jedné stran¢ vyslovil, ze diskriminaci v pfipadé
zalobce neshledal, nebot” spravni organy toliko trvaly na dodrZeni ust. § 50 zakona o ochrané
vetejného zdravi. Na stran¢ druhé soud zietelné prezentoval, Ze v dalSim fizeni se zalovany
musi fidit rozsudkem NSS &.j. 3 Ads 42/2010-92 a nalezem US sp.zn. III. US 449/06, kdyz
tato rozhodnuti jsou pln¢ aplikovatelna i v dané véci, protoze v nich byly zaujaty obecné
pouzitelné zavéry ve vztahu k pravidelnému, resp. povinnému ockovani a jeho tpravé ve
vyhlasce ¢. 537/2006 Sb.
Podle § 78 odst. 5 s.t.s.: ,,Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Po prostudovani
napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze té€to povinnosti zalovany nedostal.
Zalovany v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v jeho rozsudku na
stran¢ 3 napadeného rozhodnuti ve vztahu k rozsudku NSS €.j. 3 Ads 42/2010-92 uzavtel, ze:
... tento ptipad sleduje jinou zdkonnou povinnost. VySe zminéné rozhodnuti NSS se totiz
nijak nedotykd povinnosti, respektive moznosti pfedepsanych zakonem piedskolnimu
zafizeni, které musi dodrzet v ramci piijimaciho fizeni, ale feSi jen urcité aspekty této
problematiky, zejména z hlediska spravniho trestani.” Je pravdou, Ze dany rozsudek NSS se
skutecné tykéd skutkové jiného piipadu (rodi¢e byli sankcionovani za prestupek spocivajici
v tom, Ze se nedostavili se svymi nezletilymi détmi k pravidelnému o¢kovani), nicméné, jak
ostatn¢ krajsky soud jiz vyslovil vrozsudku ze dne 18.1.2012, zavéry stran vyhlasky ¢.
537/2006 Sb., resp. pravni upravy pravidelného ockovani, ktera v soucasné dob¢ odporuje
ustavnimu potadku, jsou plné pouzitelné i v dané véci. Je zajimavé, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti obsdhle z dané¢ho rozsudku NSS cituje, ovSem vybird pouze nékteré pasaze, a to 1
napf. z vyjadfeni zalovaného v dané véci, ¢i Méstského soudu v Praze rozhodujiciho v prvni
instanci, takze vznika dojem, Ze postup podle vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., resp. trvani na
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dodrzeni pravidelného ockovani dle této vyhlasky je zcela v potadku. Opak je ovSem pravdou.
Vyjadieni prvoinstan¢niho soudu, Zalobcii ¢i Zalovaného nelze vydavat za zavéry NSS. Zavér
NSS je pfitom zcela ziejmy a jasné prezentovany az na ¢.1. 97-100 rozsudku, kdy je na ¢.1. 98
v zaveéru feceno, ze v pripad¢ vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. neni splnéna podminka nevyboceni
podzakonného predpisu ze zakonnych mezi, resp. nezasahovani do véci vyhrazenych zékonu.
NSS vyslovné uvadi: ,,Zakon ¢. 258/2000 Sb. totiz ve svém § 46 nestanovi ve vztahu
k diferenciaci ockovani na ,pravidelné“ a jiné fakticky zadné meze, ve kterych by se
podzadkonnd normotvorna méla pohybovat. Tyto pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit ani ze smyslu a ucelu zdkona, nebot’ obecné pojmy ,,ochrana vetejného
zdravi‘ ¢i ,,prevence vzniku a Sifeni infek¢nich chorob* takové posouzeni neumoznuji. Zakon
tak vytvari zalovanému (v daném pripade se jednalo o Ministerstvo zdravotnictvi — poznamka
soudu) zcela neomezeny prostor pro uvahu, které druhy vakcinace zaradi mezi tzv.
»pravidelné®, na néz se bude vztahovat zdkonna povinnost ,,podrobit se o¢kovani, a které¢
nikoli. Vysledkem je pak stav, kdy povinnosti, jejichz poruSeni je sankcionovano v ramci
spravniho trestani, nejsou ,,blize specifikovany*, nybrz origindrné uréovany teprve vyhlaskou,
a nikoli, jak pfedvida Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢l. 4, zakonem. Nejvyssi
spravni soud je tedy toho ndzoru, ze vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. (aktualné ¢. 537/2006 Sb.)
»zasahuje do véci vyhrazenych zakonu®, protoze ,,stanovuje primarni prava a povinnosti® ve
smyslu citovanych nalezii Ustavniho soudu. Je proto v rozporu s stavnim poiadkem a tudiz
na projednavanou véc neaplikovatelna.*

Podle ¢l. 2 odst. Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®): ,,Statni moc lze
uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon
stanovi.*

Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny: ,,Kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada.”

Obdobné pak podle &lanku 2 odst. 3 Ustavy CR: ,.Statni moc slouzi viem ob&aniim a lze ji
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zékon.*

Podle &l. 2 odst. 4 Ustavy CR: , Kazdy ob&an miZe &init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen €init, co zakon neuklada.*

Podle § 34 odst. 5 skolského zékona: ,,Pti pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani je tieba
dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.??*

Poznamka €. 22 pak odkazuje na ustanoveni § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi, podle
kterého: ,,Jesle nebo ptedSkolni zatizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.*

Podle § 46 odst. 6 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi: ,,Provadéci pravni ptedpis upravi
¢lenéni ockovani a podminky provedeni o¢kovani, zplisoby vySetfovani imunity, pracoviste
s vySSim rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni a podminky, za nichZz mohou byt
v souvislosti se zvlastnim o¢kovanim fyzické osoby zatazeny na pracovisté s vyS$im rizikem
vzniku infekéniho onemocnéni.” Timto provadécim piedpisem je vyhlaska cislo 537/2006
Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,vyhl. €.
537/2006 Sb.*), ktera mimo jiné vymezuje, co se rozumi ,,pravidelnym ockovanim®, a to
v ust. § 2 odst. 1 pism. a).

Jestlize ve smyslu Listiny nemohou byt vynucovany po osobé povinnosti, které neuklada
zakon, a povinnost podrobit se pravidelnému oc¢kovani neni zdkonem uloZena, resp. je
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stanovena vyhlaskou, tj. podzdkonnym predpisem, pak pravidelné ockovani neni uloZeno
zékonem a nelze ho tedy vynucovat, a to ani nepiimo, omezenim pfistupu do matetské Skoly
tém détem, které nejsou ockovany. Jinymi slovy feceno, Skolsky zakon sice trva na splnéni
podminek stanovenych zdkonem na ochranu veifejného zdravi, ktery vyzaduje, aby se dité
podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ale pokud pravidelné ockovani vlastné
stanoveno neni (podzakonny piedpis ho stanovit bez ptislusSného zmocnéni a predevsim bez
zdkonem danych mezi nemuze), pak zdkon na ochranu vetfejného zdravi vlastné splnéni
zadnych podminek nevyzaduje a jejich ptipadné splnéni tedy netieba zkoumat.

Zalobce mé tedy pravdu vtom, Ze Zalovany postupoval nespravné, kdyz po ném
pozadoval dodrzeni pravidelného ockovani, resp. jeho nedodrzeni ,,sankcionoval® nepiijetim
zalobce do matetské skoly.

Opravnéna je rovnéz namitka Zalobce, Ze Zalovany nerespektoval nalez US sp. zn.
I11. US 449/06, ackoliv z n&j opétovné v odiivodnéni rozhodnuti obsahle citoval. Tento nélez
predevsim zdlraziuje nutnost zohlednéni vSech okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, kdyz
obecné¢ chape povinné ockovani jako ptipustné omezeni zakladniho prava jednotlivce
projevovat své nabozenstvi nebo viru a nezbytné opatieni pro ochranu vefejné bezpecnosti,
zdravi a prav a svobod druhych, ovSem pfipousti v odivodnénych piipadech odklon od
vynucovani splnéni povinnosti tohoto oc¢kovani.
Pokud totiz zalovany dospél ve svém rozhodnuti k zadvéru, ze pravidelné ocCkovéni je
stanoveno ustavné souladnym zptsobem, mél zkoumat, zda tu neexistuji pravé takové
okolnosti, které by mohly odivodnit nesplnéni povinnosti tohoto o¢kovani. Zalovany si
tohoto byl védom, jak vyplyva ze samotného zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se uvadi: ,,...... a v tomto piipad¢ neexistuji zddné konkrétni vyjimecné okolnosti...*.
Ovsem zkouméani téchto okolnosti se viibec nevénoval. Soud nepiehlédl, ze az v zalobé
zalobce uvedl skutecnosti tykajici se prodélanych krevnich testi a rodinné genetické zatéze,
nicméné jiz ve vyjadieni ze dne 1.6.2011 a dale téZ v odvolani ze dne 2.6.2011 je uvedeno:
»Fyzicka osoba ma pravo na rovné zachazeni a nebyt diskriminovana v téchto pravnich
vztazich mimo jiné z diivodu viry a svétového ndzoru. Nezletily nebyl ockovan praveé
z divodu uplatnéni téchto divodi, nebot” jeho rodice jsou presvédceni, ze ockovani mize
poskodit jeho zdravi.“ Podle § 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu postupovat
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jestlize se Zalobce
dovolaval mozného poskozeni zdravi, a to opakované, povinnosti Zalovaného bylo zjistit stav
véci bez divodnych pochybnosti a soucasné byl zalovany zrusujicim rozsudkem krajského
soudu zavazan v dal§im Fizeni respektovat rozsudek NSS &.j. 3 Ads 42/2010-92 a nalez US sp.
zn. 1II. US 449/06, mél se Zalovany minimélné Zalobce dotazat, z ¢eho prameni jeho obavy.
Soud by pfitom povaZoval za rozumné svolani ustniho jednani, pfi némz by bylo mozno
bezprostiedné a piimo zjistit divody, pro které se zalobce, resp. jeho rodice tak odhodlané
o¢kovani brani. Zalovany viak po obdrzeni zrudujictho rozsudku krajského soudu neuéinil
zadny procesni krok a ihned vydal nové rozhodnuti ve véci.

Pokud se tyka posledniho zalobniho bodu, v némz zalobce tvrdi, ze byl diskriminovan,
tento soud shledavéa nediivodnym, kdyz takovy nazor uz ptredestiel ve svém rozsudku ze dne
18.1.2012, a nyni si tedy dovoli zopakovat ve zkratce divody svého zavéru. Pokud spravni
organy nepfijmou dit¢ k predskolnimu vzdélavani z divodu nepodrobeni se stanovenému
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pravidelnému ockovani, nedochézi k diskriminaci, nebot’ stat ma pravo vyzadovat pro pfijeti
k ptedskolnimu vzdélavani splnéni urcitych podminek, kdyZz jednou z takovych podminek
muze byt i podrobeni se pravidelnému ockovani, a stejné tak méa pravo k predskolnimu
vzdélavani neptijmout dité, které¢ urcitou podminku nesplni. Dité¢ podrobené ockovani a dité
oc¢kovani nepodrobené nejsou ve srovnatelné situaci, rovnéz tak neni dité nepodrobené
ockovani nepfijateln€ znevyhodinovano oproti détem ockovani podrobenym.

Soud tedy wuzavird, Zze shledal zalované rozhodnuti pfezkoumatelnym a

nediskriminujicim (ve smyslu antidiskriminac¢niho zakona). Zaroven ale dal za pravdu zalobci
v tom ohledu, Ze pfedmétné rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ zalovany v rozporu s pravnim
nazorem vyslovenym soudem v jeho rozsudku ze dne 18.1.2012, ¢j. 52 A 19/2012-20,
povazoval povinnost podrobeni se pravidelnému ockovani za zakonn¢ stanovenou a nepiijeti
zalobce do matetské Skoly z diivodu jejiho nesplnéni za spravné a v souladu se zédkonem.
Tedy aplikoval skolsky zdkon, zdkon na ochranu veiejného zdravi a vyhlasku ¢. 537/2006 Sb.
chybng, v rozporu s piislu§nymi ustanovenimi Listiny a Ustavy CR, piestoze byl v rozsudku
ze dne 18.1.2012 krajskym soudem upozornén na nutnost zohlednéni rozsudku NSS ¢.j. 3 Ads
42/2010-92 a nalezu US sp. zn. III. US 449/06, v nichZ je jasné vyslovena neaplikovatelnost
vyhlasky €. 537/2006 Sb., resp. zdiiraznéna nutnost zkoumani konkrétnich okolnosti toho
kterého jedinecného piipadu. Soud proto postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s., napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zdlraziuje pro
uplnost, ze v dalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil.
V dal$im fizeni tedy zalovany vyjde z toho, ze povinnost pravidelného oc¢kovani je stanovena
toliko podzdkonnym ptedpisem, vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., a jeji splnéni tudiz nelze
vynucovat a nelze ho ani sankcionovat, pfiCemz ,,sankci Ize rozumét i nepftijeti zalobce do
Skoly s odivodnénim, ze neprosel pravidelnym ockovanim.
Uplnym zavérem soud dodava, e svym rozsudkem v zadném piipadé nezpochybiiuje pravo
staitu stanovit urCitd ockovani jako povinna, naopak zcela uznavd jeho pravo tuto
problematiku regulovat, vymezit povinnost absolvovat ur¢ita oCkovani a trvat na jejim
splnéni, resp. sankcionovat jeji nesplnéni. OvSem stanoveni povinnych ockovani se musi dit
ustavné konformnim zplUsobem, tj. zdkonem, resp. v uritych zakonem vymezenych
hranicich, pficemz musi byt ddna moznost ve vyjime¢nych piipadech (zejména zdravotni
divody) na splnéni povinného oCkovani netrvat. Tyto podminky v soucasné dobé splnény
nejsou.

O nékladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
Gspéchu  ve véci. Uspdny byl Zalobce, kterému vznikly néklady v podobé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K¢. Néhradu téchto naklada soud zalobcei vici zalovanému
piiznal stim, ze zalovany je povinen Zzalobci, k rukam jeho zadkonné zastupkyné, Castku
3 000,- K¢ zaplatit ve lhiité do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27.8.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



