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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Véaclavem Rouckou v pravni véci
Zalobkyné V.D., zastoupené M.B., obecnim zmocnéncem, proti Zalovanému Krajskému
tifadu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18 v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. ¢ervence 2009 ¢.j. DSH/7873/09

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Navrh na upusténi od uloZeného trestuse zamita.

III. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Dne 22.7.2009 zalobkyné podala osobné u Krajského soudu v Plzni Zalobu proti
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 7. Cervence 2009 ¢.j. DSH/7873/09.
Tuto zalobu v blanketni podob¢ doplnila podanim doruc¢enym Krajskému soudu v Plzni dne
28.8.2009. Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné i Zalovaného byla
zkracena na svych pravem takovym zplisobem, ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Toto své tvrzeni zalobkyné specifikovala v jednotlivych Zalobnich bodech, které roz¢lenila do
dil¢ich ¢asti, pfi¢emz z tohoto ¢lenéni soud rovnéZz pii posuzovani zde uplatnénych Zalobnich
bodl vychazel.
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Cast Zaloby A.1. Nezikonné omezeni prava a lhity pro vyjadieni neuvédoméni
dotcené osoby o ukonu.

Z odivodnéni tohoto zalobniho bodu vyplyva, ze vytky se vztahuji ke spravnimu fizeni
ve veéci zadrZeni fidi¢ského prikazu zalobkyné, které bylo vedeno u spravniho organu I.
stupné pod sp. zn. VNITR/D/20404/08.

Cast Zaloby A.2.1. Neziakonné nevyjadieni se k provedenym diikaziim, zaklad
prokazani.

Zalobkyné v tomto Zalobnim bodu tvrdila, Ze spravnimu organu I. stupné doruéila dne
11.5.2009 znalecky posudek Ing. Jaroslava Zikmunda s ndvrhem na jeho provedeni jako
dikazu a Ze spravni organ I. stupné nerovné hodnotil listinny podklad tohoto znalce a
nevyporadal se s odpovéd'mi znalce na otdzky polozené pod €. 2 az 5. Jedna se predevsim o
otazku vlivu hladiny alkoholu v krvi v rozmezi 0,51 az 0,56 g/kg a jeho pocinajiciho vlivu na
fidicské schopnosti a otazky rozpoznatelnosti alkoholu v ndpoji. Ze zptisobu s jakym se
spravni organ s témito otdzkami vyrovnal, zalobkyné dovodila, Ze do$lo k nerovnosti
hodnoceni dukazl. Podle Zalobkyné spravni organ I. stupné a ani zalovany neuvedly zavéry,
k nimz pti hodnoceni ndmitky nerovného hodnoceni diikazi dospély.

Cast Zaloby A.2.2. Ustni jednani nesplnilo sviij ufel, nepopsani pribéhu
spravniho Fizeni.

V této Casti zaloby zalobkyné tvrdila, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti ptfiznal, Ze
7alobkyné naplnila oba znaky nevédomé nedbalosti. Ustni jednani ve véci vedené pfitom
nesplnilo svij ucel, kterym je objasnéni skute¢ného stavu véci a dobrani se materidlni pravdy.
Za nezakonné Zzalobkyné oznacila neprovedeni dikazu dalsi vypovédi svédkt K.D. a P.H.,
nebot’ zalobkyné timto nedostala plnou moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti a
navrhovat dikazy. Spravni organ takto postupoval v situaci, kdyz sam dovodil, ze
z provedené objednavky népoje nemohlo byt zfejmé, kdo si objednal nealkoholicky napoj
»Mojito“. Tim podle zalobkyné postup v fizeni a samotné rozhodnuti, v€etné rozhodnuti
zalovaného, jsou zatizeny vadami, které¢ cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, nedostatek davodt, kdyZ je rozhodnuti podloZzeno pouze spekulacemi. Pii
hodnoceni otazky nevédomé nedbalosti se zalovany dopustil procesniho pochybeni, nebot’
jako spravni orgéan byl povinen zjistit rozhodné okolnosti, dilezité¢ pro rozhodnuti ve véci i
bez navrhu a mél respektovat pravo ti¢astnika vyjadrit se ke vSsem diikkaztim. Podle Zalobkyné
nebylo mozné ji ¢init odpovédnou za zavinéni z poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a to ani ve form¢ nevédomé nedbalosti dle ust. § 4
odst. 1 pism. b) zék. ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich a zavéry o jeji vin€ ve smyslu § 22 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., neni mozno povazovat za spravné.

Cast Zaloby A.2.3. Magistrat ani Zalovany se nevypoiadaly s provedenymi
diikazy- v§emi, Zalovany vytvoril rozhodnuti zmate¢né a nepirezkoumatelné
V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné tvrdila, ze zalovany se zmate¢nym zptisobem
snazil zdivodnit, pro¢ se spravni orgéan I. stupné nevypotadal se vS§emi provedenymi dikazy.
Zalovany i spravni organ . stupné pfitom nékteré provedené dilkazy ignorovaly. Divodem
pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti musi byt i jeho vnitin€ rozporny stav, nebot’ na jednéch
mistech nastdvaji skutecnosti opacné kjinym v dalSich ¢astech rozhodnuti Zalovanym
skutecnosti tvrzenym. Podle zalobkyné rozhodnuti ma obsahovat stru¢ny a jasny vyklad o
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tom, které skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly dokazovanim shodnymi tvrzenimi
Ucastnice fizeni a svédkll nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem prokazany a které
nikoliv, stru¢ny a jasny vyklad o tom, o které dikazy zalovany optel sva skutkova zjisténi,
jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl, pfi¢emz u kazdé jednotlivé prokdzané i
neprokazané skutecnosti musi struéné a jasné uvést, jak k tomuto zavéru dospél, tedy z jakych
dukazl podle jeho ndzoru zavér vyplyva a jak tyto dikazy ve smyslu § 50 a § 68 spravniho
fadu hodnotil, pro¢ nevyhovél navrhu zalobkyné, coz rozhodnuti Zalovaného neobsahuje.

Cast Zaloby A.2.4. Neziakonna presumpce vydani rozhodnuti, zavadéjici
generalizace
Podle zalobkyn¢ Zzalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8§ zminioval otazku podjatosti
podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, tedy ustanoveni pocitajici s moznou podjatosti u jakékoliv
osoby, jenz se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu, pficemz vsak
zalobkyn¢ timto dovozuje podjatost ufednika provadé¢jiciho spravni fizeni o odvolani proti
usneseni Magistratu mésta Plzn¢€, kterym bylo dne 15. ¢ervna 2009 rozhodnuto tak, ze J.K.,
opravnénd ufedni osoba, neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o piestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vedeného pod sp. zn.
VNITR/D/338/09 a to z diivodu vznesené namitky jeho podjatosti, spodivajici v jeho mozném
ovliviiovani vysledka fizeni plynouciho z jeho udajné poruchy chovani, ktera se méla projevit
vramci ustnich jednani. Zalobkyné tvrdila, Ze v pribdhu odvolaciho fizeni prezentovala
odvolaci diivody ve véci podjatosti opravnéné uredni osoby a trvala na zruseni usneseni a na
tom, aby zalovany opravnénou ufedni osobu J.K. vyloucil z projednavani a rozhodovani
v fizeni o prestupku. Pokud tedy zalovany presumoval pfed rozhodnutim o odvolani proti
usneseni odvolaci diivod (zirdani na poprsi se zjevnou fascinaci), jako podle jeho nazoru davod
nezpusobily ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, je tento postup porusenim zdsady
spravniho fizeni vyplyvajici z § 2, 4 odst. 4 a § 14 odst. 5 spravniho fadu. V piipadé
podjatosti opravnéné uredni osoby, Ufedni osoba nesmi vyjma neodkladnych skutecnosti
pokraCovat v fizeni, a pokud se rozhodovani pfesto zcastiiuje, je tim ddm davod k uziti
mimotadnych opravnych prostiedki.

Cast Zaloby B.1. Potatek Fizeni: nevyhovéni Zidosti o0 zméné mistni p¥isluinosti,
uredni zdznam

K tomuto Zalobnimu bodu Zzalobkyné uvadéla, Ze Zalovany dne 16.3.2009 udé¢lil
souhlas Méstskému afadu Domazlice s vracenim véci Magistratu mésta Plzné s odivodnénim,
ze zalobkyné se zdrzuje v Plzni, kde ptebira pisemnosti a Zze jeji onemocnéni ji neomezuje
v béznému zpusobu Zivota. Timto zplisobem Zalovany znemoznil postoupeni véci z divodu
vhodnosti a ponechal bez povSimnuti, ze véc nebyla postoupena usnesenim ve smyslu § 131
odst. 5 spravniho fadu.

V ramci stejné Casti zaloby Zalobkyné upozornovala, ze se prokazala nevérohodnost
policistl podepsanych pod ufednim zdznamem ze dne 18.12.2008 a poukézala na to, ze pfi
ustnim jednani si policisté nevzpomnéli na znéni poskytovaného pouceni. Z tohoto postupu
zalobkyné dovozovala poruseni zakona o Policii CR &. 283/1991 Sb., které zaklad4 oslabeni
principu legality ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu a zakldda podjatost vedouciho odboru
dopravy pro jeho vztah k policejnimu organu i zédkonu, kdy neni schopen posuzovat, zda
policejni ¢innost je v souladu se zdkonem.
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Cast Zaloby B.2. Priibéh Fizeni: nerespektovani pozadavku Zalobkyné na upusténi
od uloZeni sankce.

Zalobkyné uvadéla, Ze spravni organ nesplnil svoji povinnost opatit si podklady pro
rozhodnuti, mél se dotazovat na socidlni situaci zalobkyn¢ a ze stejnopisu zalobkyni podané
zaloby na necinnost mél jeji socialni situaci zjistit. Spravni organ tak neucinil a napravu tak
1ze dosdhnout postupem podle § 78 odst. 2 s.t.s.

Cast Zaloby B.3. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, coZ
Zalovany nezohlednil

Podle zalobkyné informace podle spravniho tadu, obsazené v odivodnéni spravniho
rozhodnuti, maji byt srozumitelné. Na konkrétnich vétach odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné se prokdzala jeho nesrozumitelnost, ¢imz znéni odivodnéni rozhodnuti stiha
rozhodnuti takovou vadou, ktera ovlivnila jeho zakonnost ve véci samé. Oduvodnéni
rozhodnuti se tyka v této Casti pasaze ,,dalsi vysetieni — nejista pri chiizi, nejista pri chiizi po
care, byla vysetrujicim lékarem hodnocena jako negativni® a ,,vySetieni obvinéné pod nazvy
pokus prst — nos nepresny, Romberg Ill. je pozitivni, zkouska predklon - zdklon je pozitivni,
byly hodnoceny negativne*. Z ditvodu absence pomlcky v prvni vété podle zalobkyné nemutize
byt zfejmé, které, zda obé uvedena vySetfeni byla hodnocena negativné a kterd vysetfeni byla
hodnocena pozitivné a ktera negativné ve vété druhé.

Cast Zaloby B.4. Vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci, neplatné nafizeni
ustniho jednani
V této casti zalobkyné ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu namitla podjatost Gfedni
osoby J.K., nebot’ pfi vSech ustnich jedndnich zejména vSak pfi jednani poslednim, kdy se o
podjatosti presvédCivym zpltisobem dozvédéla, ji permanentné ziral na poprsi s fascinaci tak
zjevnou, ze mohla naznaCovat fetiSisticko-sadomasochistickou aberaci. Pfedpokladané
rozpolozeni mysli doty¢ného by pak vysvétlilo, pro¢ nebyl schopen postupovat nélezité podle
spravniho tadu a posoudit pfipad objektivné a nepodjaté. Podle zalobkyné zalovany se
vyportadal s touto namitkou podjatosti tak, ze jako odvolaci organ dospé€l k zavéru, ze zirani
na poprsi zalobkyné neni divod zakladajici podjatost ufedni osoby. Podle zalobkyné v fizeni
v mezidobi pfitom nebyly ¢inény jen takové tikony, které nesnesou odkladu, ale i ikony jiné.

K formé predvolani k Gstnimu jednani zalobkyné uvadéla, ze v pripad¢ tii ze Ctyt
ptedvolani nebyly pfedvolanky doruceny zalobkyni do jejich vlastnich rukou ve smyslu § 19
odst. 4 spravniho fadu. I v ptipad¢, kdy je tcastnik zastoupen zastupcem, musi byt piedvolani
doruceno ptimo ucastnikovi podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, ma-li v fizeni néco vykonat.

Cast Zaloby B.4.1. Vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci, Zalobkyné byla
postiZena prutahy

Zalobkyné tvrdila, Ze vramci odvolaciho fizeni rozhodovala tfedni osoba, ktera
v telefonickém hovoru se zastupcem zalobkyné uvedla, Ze udéla vSe proto, aby ufedni
opravnéna osoba (JUDr. Koc¢i) mohla dojit k zdvéru, ze odvolani neni diivodné.

Cast Zaloby B.4.2. Podani odvolini bylo antedatovino, skute¢nosti na sebe
logicky nenavazuji
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Zalobkyné uvadéla, Ze pfipis Zalobkyng, kterym doSlo k odvolani proti usneseni
Magistratu mésta Plzn€ sp. zn. VNITR/D/20404/08, ktery byl dorucen 14. ledna a opakované
12.3.2009 byl antedatovan s cilem odvolani vytidit zamitnutim jako opozdéné.

V dalsi ¢asti zalobkyné uvadéla, ze z odlivodnéni rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany
neptedestel své uvahy, které¢ ho vedly k pfipusténi odiivodnéni v tom smyslu, ze z kazdého,
spravnim organem I. stupné¢ provedené¢ho dikazu, vyplyvaji v souvztaznosti skute¢nosti jim
uvadéné, které na sebe logicky navazuji, pficemz prokazateln¢ dokazuji, Ze se Zalobkyné
dopustila prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Obsah rozhodnuti tak podporuje zavér o jeho nepiezkoumatelnosti. Zalobkyné se neztotoznila
se zavérem zalovaného k otdzce nezaujatosti a nestrannosti svédki vtom smyslu, Ze
zasahujici policisty je tieba posuzovat jako nezaujaté a nestranné svédky proto, ze pii vykonu
sluzby zjistili skute¢nosti, o kterych nasledné ve spravnim fizeni vypovidali jako svédci.
Vylucuje-li zalovany zaujatost a nevérohodnost svédka jen proto, Ze jsou policisté a ze
v pribéhu fizeni nevySel najevo jejich osobni vztah k projednavané véci, pak takové
argumentaci nelze prisvéd¢it. Zalobkyné namitala, e v napadeném rozhodnuti absentuje
vyrok o vypotddani se s odvolaci namitkou tykajici se jejiho nepouceni a nesouhlasila
s tvrzenim, Ze fadné pouceni je zfejmé z listiny oznacené oznameni o piestupku.

Zalobkyné déle namitala, Ze Zalovany v meritornim rozhodnuti p¥ipustil, Ze zalobkyng
ma moznost vybrat si z vice moznosti formy zaplaceni pokuty a ndklada fizeni, nicméné tim
zabranil zalobkyni uhradit pokutu a naklady fizeni ji navrzenou formou, cestou pokladny
magistratu. Zalobkyné dale ozna¢ila uloZzenou lhiitu 15 dnii k (thradé pokuty i naklad? fizeni
za nepfiméfenou a ulozeni povinnosti uhradit obé platby piiloZenou postovni poukazkou,
oznacila za likvida¢ni vzhledem k ulozené lhtt¢.

Komplexné zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné soud zrusil a Zalovanému, aby byla povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni. Pro pfipad, ze by soud rozhodnuti zalovaného nezrusil, zalobkyné navrhla, aby soud
upustil od trestu, jenz spravni organ za spravni delikt ulozil.

Z obsahu spisu spravniho organu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 7.1.2009 Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi Policie Plzeit zaslalo
Magistratu mésta Plzn€, oznameni prestupku na osobu V.D., ktera byla podeziela z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism.
b) zdkona o ptestupcich tim, ze 18.12.2008 kolem 00:40 hod. fidila v Plzni v Karlovarské ul.
ve sméru z centra mésta na Lochotin osobni motorové vozidlo zn. Audi 80, cervené barvy reg.
zn. X, kdy byla stavéna hlidkou Policie CR a pfi kontrole vzniklo podezieni, Ze pted jizdou
nebo béhem jizdy fidicka pozila alkoholické népoje. Z tohoto divodu byla vyzvéana k dechové
zkousce, kdy pfistrojem Dréger, vyrobni ¢islo 0167, byla naméfena hodnota 0,57 promile
alkoholu v dechu. Na zéklad¢ tohoto zjisténi byla opétovné vyzvéana, aby se podrobila
1ékatskému vySetfeni spojenému s odbérem krve ¢i moci, kterému se podrobila ve Fakultni
nemocnici Plzen, Ustavu soudniho lékaistvi, kde metodou plynové chromatografie a
Widmarkovou zkouSkou byla zjiSténa hladina alkoholu 0,44 g/kg. Soucasti listin
piedlozenych Policii CR byl protokol o podani vysvétleni podle § 12 zak. &. 283/1991 Sb. o
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Policii Ceské republiky z 18. prosince 2008, &.j. MRPM-22256-1/PR-2008-13. Souéasti
tohoto protokolu bylo pouceni V.D. pted podanim vysvétleni podle § 12 zak. ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky v rozsahu odstavce 1, 2, 3, 4, 6, 7 a 8 s citaci tohoto zdkonného
ustanoveni a pouceni podle zakona 200/1990 Sb. o ptestupcich v rozsahu § 49 odst. 1 pism. ¢)
a § 49 odst. 2 s citaci tohoto zakonného ustanoveni. Souéasti listin predlozenych Policii Ceské
republiky bylo oznameni o ptfestupku sepsané dne 18.12.2008, ufedni zdznam z 18.12.2008,
sepsany Policii Ceské republiky, Méstskym feditelstvim, pohotovostnim poradkovym
odborem 1. odd¢€leni Plzen, protokol o Iékarském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem, dale
zapis o dechové zkousce z 18.12.2008, 00:48 hod. s mistem méfeni Plzen, Karlovarska ul., u
fidicky V.D., a svysledkem méteni 0,57 promile, provedeného policistou identifikacniho
¢isla 312305, ktery fidicka odmitla podepsat. Soucasti predlozenych listin byl rovnéz
kalibrac¢ni protokol ¢. 8/936/31-35 z 17.6.2008 pristroje Alkotest 7410, objednavkové Cislo
8313690 vyrobni ¢islo ARHK-0167.

Soucasti spravniho spisu je listina z 15.1.2009 o oznameni zahdjeni fizeni o piestupku
sp. zn. VNITR/D/338/09.

Dne 12.2.2009 Magistratu mésta Plzné¢ byla dorucena zadost Zalobkyné o zménu
prislusnosti s navrhem, aby pfislusny spravni orgadn véc postoupil z diivodu vhodnosti
Méstskému Gfadu Domazlice, v jehoz izemnim obvodu se Zalobkyné zdrzuje, kdyz vedeni
fizeni u Magistratu mésta Plzné by pro Zalobkyni bylo spojeno s mimotfadnymi nesnazemi
podlozenymi jejim zdravotnim stavem, kdyz vzhledem k zadrZeni jejiho fidi¢ského prikazu
by se stézi mohla dostavovat ke spravnimu orgénu v Plzni. Listinou ze dne 2.3.2009 na
zaklad¢ pisemné zadosti V.D. Magistrat mésta Plzné€ postoupil véc dopravniho piestupku
Meéstskému ufadu Domazlice. K zadosti Méstského ufadu Domazlice o vydani souhlasu
k vraceni véci podle § 12 zak. ¢. 500/2004 Sb. Krajsky urad Plzenského kraje listinou ze dne
16.3.2009 udélil Méstskému tfadu Domazlice souhlas s vracenim véci s tim, Ze na podkladé
uvedenych divodl pfislusSnym spravnim organem k projednani pifedmétného prestupku je
Magistrat mésta Plzné. Méstsky tfad Domazlice usnesenim ze dne 23.3.2009 ¢.j. OPP-
3074/09-11780/2009/Mencl. podle § 12 zak. ¢. 500/2004 Sb. oznameni o prestupku podle §
22 odst. 1 pism. b) zak. o ptestupcich ve véci obvinéné V.D. vratil Magistratu mésta Plzné.

Soucasti spravniho spisu je protokol o Ustnim jedndni sepsany 18.2.2009 pted
Magistratem mésta Plzné sp. zn. VNITR/D/338/09, v jehoz pribéhu byla Zalobkyné
opakované sezndmena s obsahem jejiho obvinéni z pfestupku a Zalobkyné se k véci samé
vyjadfila. Soucasné pii jednani se k véci vyjadiil zastupce zalobkyné.

Soucasti spravniho spisu je protokol o ustnim jednani sepsany 16.4.2009 pied
Magistratem meésta Plzn€ fizeni o pfestupku. Protokol obsahuje zaznamenané vypovédi
svédka J.K., M.N. a P.C., zamé&stnanct Policie CR, Mé&stského feditelstvi Policie Plzeti,
pohotovostniho pofaddkového odboru. Pii Gstnim jednani byla slySena svédkyné K.D.. Pii
ustnim jednani, ke kterému se z vlastni viile dostavil k podani svédecké vypovédi, byl slySen
svédek P.H., &isnik, pracujici dne 17.12.2008 v baru Stika, ktery navitivila V.D. a K.D.

Soucasti spisu spravniho orgénu je Iékaiské odborné vyjadieni ve véci V.D.,
vypracované MUDr. Evou Cechovou, znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
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I1¢katstvi, které bylo Magistratu mésta Plzn¢ doruceno dne 6.5.2009. Ze zavéru odborného
vysetieni vyplyva, ze na zakladé prokdzané¢ koncentrace alkoholu v krvi lze zpétnym
prepoctem stanovit, ze dne 18.12. 2008 v 00.40 hodin se koncentrace alkoholu v krvi V.D.
pohybovala v rozmezi nejméné 0,55 a nejvyse 0,56 g/kg.

Soucasti spravniho spisu je znalecky posudek zpracovany Ing. Jaroslavem
Zikmundem, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ze dne 28. dubna 2009 ¢.
4884, jehoz zadavatelem byl M.B. a pfedmétem znaleckého posudku byla V.D., nar. .. Ze
zavéru posudku vyplyva, ze hladina alkoholu v krvi V.D. byla v dob¢ silni¢ni kontroly
pohybovala v rozmezi 0,51 a nejvyse 0,56 g/kg. Tato hladina alkoholu za¢ina mit v nékterych
pripadech negativni vliv na fidi¢ské schopnosti, ovlivnéni se miize, ale i jesté nemusi projevit
prodlouzenim reakéni doby. Z obecného hlediska koncentrace alkoholu v népoji 13,3%,
nemusi byt rozpoznatelna.

Soucasti spravniho spisu je protokol o Ustnim jednani ze dne 20. kvétna 2009 sepsany
Magistratem mésta Plzn€, pii kterém Zalobkyné a jeji zmocnénec byli seznameni
s predloZenou spisovou dokumentaci ve véci sp. zn. VNITR/D/338/09 a pii kterém Zalobkyné
jako obvinéna zodpovidala dotazy polozené spravnim organem a bylo provedeno dokazovani
shromazdénymi podklady.

Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 21.5.2009 &.j. VNITR/D/338/09 rozhodl,
ze V.D., trvale bytem ..., se uznava vinnou z poruSeni ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdk. o
silniénim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. b) zak. o piestupcich,
nebot’ byla dne 18.12.2008 v dobé okolo 00:40 hod. v Plzni na pozemni komunikaci
Karlovarské ul. zastavena a kontrolovana hlidkou Policie CR, jako fidicka motorového
vozidla tov. znacky Audi 80, SPZ X. Pfi silni¢ni kontrole se na vyzvu policisti podle
zvlastniho pravniho ptredpisu podrobila dechové zkouSce s pozitivnim vysledkem 0,57
promile alkoholu v jejim dechu. Nasledné¢ se obvinéna po tadné vyzveé policisty podle
zvlastniho pravniho ptedpisu podrobila 1ékaifskému vySetieni ke zjiSténi, neni-li ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Odbornym vyjadienim znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1€kafstvi bylo prokdzéano, ze v dobé¢ silni¢ni kontroly méla obvinéna v krvi
nejméne¢ 0,51 g/kg alkoholu. Obvinénd tedy fidila motorové vozidlo na pozemnich
komunikacich po pfedchozim poziti alkoholického napoje, a to v dob¢, kdy byla jesté¢ pod
jeho vlivem. Za to byla obvinéné uloZena v souladu s ust. § 12 odst. 1 zak. o pfestupcich a
podle § 22 odst. 5 téhoz zékona, pokuta ve vysi 13.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 8 mésicti s uc¢innosti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze spravni organ pii stanoveni
viny vychézel zlistinnych podkladl, a to pfedevSim zoznameni piestupku, z uifedniho
z4dznamu zakrocujicich policistli, z obsahu zapisu o provedené dechové zkousce a protokolu o
1ékatském vysSetieni pii ovlivnéni alkoholem, déale vychazel ze svédecké vypovédi obvinéné a
z pisemnych vyjadieni obvinéné a jejiho zmocnénce, ze svédecké vypovédi a pisemného
vyjadieni K.D. a ze svédecké vypoveédi P.H. Spravni orgdn vychézel téz z listinného dikazu,
a to z odborného vyjadieni zpracovaného znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, MUDr. Evy Cechové a z listinného podkladu, kterym byl znalecky posudek
predlozeny zmocnéncem obvinéné, vypracovany znalcem zoboru Iékafstvi, odvétvi
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toxikologie Ing. Jaroslavem Zikmundem. Na podklad¢ obsahu téchto podkladi obsazenych ve
spise spravniho organu, provedl spravni organ hodnoceni vSech listinnych podkladi
s provedenymi diikazy, jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Vysledek 1ékaiského
vysetieni a odborné vyjadieni znalce MUDr. Evy Cechové a znalecky posudek znalce Ing.
Jaroslava Zikmunda objektivné a nezpochybniteln¢ prokazaly, ze se obvinéna v dob¢ silni¢ni
kontroly nachazela pod vlivem alkoholu, tedy inkriminovaného dne zapocala fidit motorové
vozidlo na pozemnich komunikacich v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byla
pod jeho vlivem, nebot” hladina alkoholu v jeji krvi v dob¢ silni¢ni kontroly dosahovala
hodnoty nejméné 0,51 g/kg. Z obsahu vyjadieni obvinéné a jeji sestry K.D. vyplynulo, Ze po
vzajemné dohod¢ objednala K.D. dva napoje ,,Mojito, jedno nealkoholické a jedno
alkoholické. Z vypoveédi obvinéné a svédkt vyplyva, ze K.D. pii objednavani népoji
vyslovné neuvedla, zda objednava nealkoholicky napoj pro obvinénou a alkoholicky napoj
pro sebe. Z vyjadieni obsluhy, P.H., vyplynulo, Ze si objedndvku vylozil pouze jako
objednavku dvou alkoholickych napoji ,,Mojito“. Z tohoto diivodu jmenovanym pftipravil a
naserviroval dvé sklenice alkoholického népoje ,,Mojito*, které obvinénéd a K.D. vypily. K.D.
objednala stejné napoje jesté dvakrat, kdy obsluhujici se pouze dotazal, zda si daji jesté
jednou to samé a bylo mu feceno, Ze ano. Spravni orgdn z jednani obvinéné povazoval za
jednozna¢né prokazané, ze se pii konzumaci napoje dostatecné neptesvédcila o tom, zda je
tento napoj skuteéné nealkoholicky. Z objednavky nevyplyvalo, pro kterou ze sester je urcen
napoj nealkoholicky a pro kterou alkoholicky. Po té, co obsluhujici P.H. piinesl sklenice
s napoji a postavil jednu pied obvinénou a jednu pted jeji sestru, aniz by cokoliv uvedl, tak
obvinéna bez dalsiho sklenici napoje ,,Mojito* vypila, pfestoze ji z objednavky jeji sestry
bylo zndmo, Ze minimaln¢ jedna ze sklenic obsahuje alkoholicky napoj. Obvinéna se
nedostatecné piesvédcila o tom, Ze poziva nealkoholicky napoj a bez piiméfenych divoda
spoléhala na to, Ze alkoholicky napoj nepozila a ze v dobé&, kdy zacala tidit motorové vozidlo,
nebyla pod vlivem alkoholu. Jeji obhajoba ve smyslu, ze si nebyla védoma, ze pozila
alkoholicky népoj, ji nezbavuje odpovédnosti ze zavinéni piedmétného prestupku. Z platné
zakonné Upravy vyplyva, ze k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku postaci
zavinéni znedbalosti. Po zhodnoceni vSech shromazdénych podkladi spravni organ
povazoval piestupek, ktery je obvinéné kladen za vinu za dostatecné zjistény a
zadokumentovany. Svym jedndnim obvinéna naplnila skutkovou podstatu pfestupku ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, podle kterého se prestupku dopusti ten,
kdo vprovozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo bezprostiedné¢ po poziti
alkoholického ndpoje nebo poziti jiné navykové latky nebo vtaké v dobé po poziti
alkoholického ndpoje nebo pouziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.
Pti stanoveni druhu a vyse ulozenych sankci vychazel spravni organ ze zédvaznosti prestupku
vyjadiené sankcemi v ust. § 22 odst. 5 zak. o pfestupcich, za ktery se pachateli ulozi pokuta
od 10.000,- K¢ do 20.000,- K¢ a zdkaz C¢innosti od 6 mésicti do 1 roku. V daném ptipadé
zhodnotil spravni organ zavaznost ptestupku jako vysokou, nebot’ pii hladin¢ od 0,5 promile
alkoholu v krvi se u fidie vyznamné prodluzuje reakéni doba, zhorSuje se schopnost
soustiedéni a snizuje se schopnost jeho zraku adaptovat se na zménu intenzity svétla. Spravni
organ rovnéz zhodnotil misto a cas skutku obvinéné, kterd se dopustila v Plzni na vozovce
Karlovarské ul., ktera je jednou z hlavnich dopravnich tepen méstské aglomerace a neni zde
zanedbatelnd frekvence ostatnich ucastnikii silnicniho provozu, ani v no¢nich hodinéch.
Sprévni organ rovnéz zhodnotil zhorSené povétrnostni podminky v dobé spachani prestupku,
kdy podle vyjadfeni obvinéné bylo ,kourmo®, coz je meteorologicky jev zhorSujici
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dohlednost. Forma zavinéni pfedmétného jednani byla posouzena jako nedbalost nevédoma a
pohnutka nebyla hodnocena. Ve prospéch obvinéné byla zhodnocena skuteCnost, ze jejim
jednanim nebyla vyvolana kolizni situace s nevratnymi nasledky. Spravni organ pti hodnoceni
osoby obvinéné piihlédl k vypisu z evidencni karty fidice, ze které je zfejmé, Ze se obvinéna
v roce 2006 dopustila dopravniho prestupku. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dopravni
prestupek jiného charakteru, kterého se dopustila jiz téméf pied 3 lety, nebyla tato skute¢nost
hodnocena v neprospéch obvinéné. Spravni organ ptihlédl také k osobé obvinéné, ktera trpi
Crohnovou nemoci s chronickymi obtizemi a odnéti fidi¢ského opravnéni ji v podstaté ztizi
dopravu k Iékafi a do zaméstnani. Ke své socialni situaci se obvinénd nevyjadiila, takze k ni
spravnim organem nebylo piihlizeno. Po zhodnoceni vSech skutecnosti, jak jednotlivé, tak
vzajemnych souvislostech, byla obvinéné s ohledem na poleh¢ujici skutecnosti, ulozena
penézitd sankce pod polovinou zakonem stanoveného rozpéti sazby s tim, Ze pokutu i naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢ je obvinénd povinna uhradit ptilozenou postovni poukazkou
ve lhité do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti, s moznosti sjednani
splatkového kalendare k uhrazeni ulozené penézité sankce a nakladd tizeni. Zakaz ¢innosti
byl po spravni tivaze ulozen pod polovinou zakonem stanoveného rozpéti sazby, kdy bylo
prihlédnuto k potfebnosti fidi¢ského opravnéni pii dopravé do zaméstnani a k 1ékari. Spravni
organ se dale vyjadiil k jednotlivym pisemnym podanim zmocnénce obvinéné ze dne
21.4.2009 a 11.5.2009, ve kterych byla namitana nejasnost v adresatovi pisemnosti zasilanych
spravnym organem v tom smyslu, Ze neni jasné, zda je jimi predvoldvana obvinénd osobné
anebo zmocnénec obvinéné sam. K tomu spravni organ uvedl, ze 18.2.2009 na pocatku
ustniho jednani obvinénd do protokolu uvedla, ze pro celé predmétné fizeni si voli
zmocnénce, pfiemz se toto zmocnéni vztahuje téz na zasilani pisemné korespondence. Dalsi
pisemnosti byly spravnim organem adresovany do rukou zmocnénce na jeho dorucovaci
adresu. Podle spravniho fadu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci s vyjimkou piipadu, kdy
ma zastoupeny néco v fizeni osobn¢ vykonat. Z toho, ze spravni organ adresoval pisemnosti
pouze do rukou zmocnénce obvinéné, nevyplyvaly pro obvinénou zadné pravni disledky a
adresat byl dostatecné¢ upfesnén. Zmocnénec obvinéné v téchto podani namitl, ze spravni
organ v jemu doru¢ovanych pisemnostech neptesné oznacil misto pro konani tstniho jednani,
kdyz misto konani bylo oznaceno jako budova Magistratu mésta Plzn¢, Kopeckého sady 11,
PSC 306 32. K tomuto spravni organ uvedl, Ze v zahlavi viech zaslanych pisemnosti byla
uvedena cela adresa sidla spravniho organu, tedy Magistrat mésta Plzné, Kopeckého sady 11,
306 32 Plzen. Timto povazuje spravni organ adresu sidla za dostate¢né specifikovanou.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadla zalobkyné odvolanim, o kterém
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 7.7.2009 ¢.j. DSH/7873/09. Timto rozhodnutim zamitl
odvolani Zalobkyné (odvolatelky) proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Plzn€¢ ¢j.
VNITR/D/338/09 ze dne 21.5.2009 a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany se vypotadal s jednotlivymi odvolacimi vytkami a uvadél, ze odvolatelka v odvolani
potvrdila, Ze napadené rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné¢ je vydano v rozporu
s procesnimi piedpisy. K této vytce zalovany konstatoval, ze své tvrzeni nepodlozila zadnymi
pravné relevantnimi divody. Pokud namitala zménu oznaceni spravniho organu I. stupné,
jednalo se o reorganiza¢ni zménu v ramci Magistratu mésta Plzné, kdy nijak nedoslo ke
zméné mistni, ¢i vécné prislusSnosti spravniho organu I. stupné. V fizeni rozhodoval vécné a
mistné piisluSny spravni orgdn, Magistrat mésta Plzné. Odvolatelka dale v odvolani tvrdila, Ze
byla poruSena zasada volného hodnoceni diikazi, protoze spravni organ I. stupné nepopsal
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podrobné v odiivodnéni rozhodnuti, jakym zpisobem podklady pro rozhodnuti hodnotil, pro¢
a jak je hodnotil. Vzhledem ktomu, Ze se soucasn¢ dopustil pfi dokazovani chyb
v odvozovani, oznacila rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné za neptfezkoumatelné a
nesrozumitelné. Zalovany k této vytce konstatoval, Ze z odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné je vice nez zfejmé, Ze tento spravni organ se vyjadfil ke kazdému
provedenému dikazu ve spravnim fizeni, ktery rovnéz hodnotil. Odvolatelka v odvolani
neuvadi, v jakém konkrétnim piipadé se spravni organ I. stupné dopustil pochybeni pfi
odvozovani. Zalovany jako odvolaci orgin piezkoumal od@ivodnéni celého napadeného
rozhodnuti a neshledal pfitom, ze by spravni orgén I. instance se dopustil pti dokazovani chyb
v odvozovani, jelikoz zkazdého jim provedeného dikazu vyplyvaji v souvztaznosti
skute¢nosti jim uvadéné, které na sebe logicky navazuji, ptiCemz prokazateln¢ dokazuji, ze se
odvolatelka, dopustila pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovany se vyjadioval k dalsi odvolaci vytce, kterou méla byt forma, jakou
mélo byt prokdzano tadné pouceni zalobkyné zasahujicimi policisty ohledné lékaiského
vySetfeni a absence objasnéni toho, pro¢ byl viibec sepisovan protokol o podani vysvétleni.
Zalovany v odiivodnéni k tomu uvadél, Ze odvolatelka byla ¥adnd poudena zasahujicimi
policisty, ackoliv v dobé vyslechu zasahujicich straznikli ve spravnim fizeni si tito jiz
vzhledem k Casovému rozestupu od projednavani ptestupku, pii vyslechu pfed spravnim
organem I. stupné formulace poudeni nevybavili. Ze byla odvolatelka ¥adné poucena je
ziejmé z listiny oznacené ,,Ozndmeni piestupku z 18.12.2008%, kde je jednoznacné uvedeno,
ze tidicka byla vyzvana policistou podle § 16 odst. 3 zék. ¢. 379/2005 Sb., aby se podrobila
Iékarskému vySetieni, zda neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou a byla
fadn€ vyzvana k podrobeni se l€katské prohlidce, cemuz dobrovolné vyhovéla. Byla tedy
radné poucena, vyzvé se podrobila, pozadovany tkon provedla a vtomto je tedy véc
jednoznacna a odvolatelkou zbyteéné¢ napadena. Pokud jde o pofizeni protokolu o podani
vysvétleni, policie miize pozadovat po 3 dnech vysvétleni od osoby, ktera mulze piispét
k objasnéni skutecnosti dilezitych pro objasnéni prestupku a osoba takto vyzvana je povinna
se tomuto podrobit. Jde tedy o uvazeni policistl, zda povazuji za vhodné pozadovat vysvétleni
od osoby podezielé ze spachani piestupku a neni pfitom povinnosti policist objasiiovat
divody tohoto pozadavku. Tento postup je v souladu se zakonem ¢. 283/1991 Sb. o Policii
CR, ve znéni, ke dni 18.12.2008. Co se tyka tvrzeni policistii ohledné uréeni opravnéné osoby
povétené sepisovanim takovéhoto podaného vysvétleni, nema toto tvrzeni vliv na spravni
fizeni vedené spravnim orgadnem I. stupné, jelikoz spravni organ si obstarava dikazy ve
spravnim fizeni samostatné a nasledn¢ je sam hodnoti. Neni pfitom relevantni, ktery policista
vyhotovil protokol o podéani vysvétleni, jelikoz se nejednd o listinu, kterd by byla pofizena
nedovolenym zpiisobem nebo jejiz pofizeni by odporovalo zakonu. Protokol o podani
vysvétleni nebyl dikazem ve spravnim fizeni, byl pouze jednim z podkladi, kdyz odvolatelka
pozadovany ukon provedla, vypovéd ucinila, proto neni ziejmé, pro¢ nadale proti tomuto
procesnimu tikonu broji. Zalovany se dale vypoifadal stvrzenim odvolatelky o tom, Ze
dokazovani spravnim organem neprobéhlo zdkonem stanovenym postupem, nebot” dikazy
nebyly shromazdény a nasledné zhodnoceny. Spravni orgdn mél vychazet z jakési své viry, ze
policisté maji vzdy pravdu, jsou zcela neomylni a souc¢asné se vyjadioval k vytce tykajici se
vadného hodnoceni naplnéni znakil nevédomé nedbalosti. Zalovany konstatoval, Ze zasahujici
policisty je tieba posuzovat jako nezaujaté a nestranné svédky, kteti pii vykonu sluzby zjistili
skutecnosti, o kterych nésledné ve spravnim fizeni jako svédci vypovidali. Skute¢nosti, které
pii kontrole zalobkyné zjistili v souladu s pravnimi ptedpisy, zadokumentovali a nasledné tuto
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dokumentaci zaslali spravnimu organu I. stupné k projednani ve spravnim fizeni. Tvrzeni
odvolatelky, Ze spravni organ vychazel z jakési své viry, neni zddnym relevantnim zpiisobem
podlozené a zdlivodnéné a je vyvracené skuteCnosti, ze policisté pii vykonu sluzby zastavili
vozidlo fizené odvolatelkou, u které provedli kontrolu na fizeni pod vlivem alkoholu, pfi¢emz
dechovou zkouskou byla zjisténa pritomnost alkoholu v dechu. Nasledné po vyzvé policistii
se dobrovolné podrobila Iékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem krve, kde byla zjiSténa
pritomnost alkoholu i v krvi. Podle Zalovaného spravni orgéan I. stupné¢ rozhodl o skutku
v souladu se zakonem podle pravnich principti ovladajici spravni fizeni. Nebyla zjisténa zadna
skute¢nost na zakladé, které by doslo k vyvinéni zalobkyné¢, nebot’ vypovidajici hodnota
provedenych dikazi svéd¢i jednoznacné v neprospéch odvolatelky. Odvolatelkou zadané
uplatiiovani zasahy in dubio pro libertate nebylo v dané véci namisté, jelikoz pravni norma
nepfipousti jiny mozny vyklad a neni zde mozno aplikovat vice vykladii vefejnopravni normy.
Tuto zasadu uplatiuje Zalobkyné pifi hodnoceni nevédomé nedbalosti, kde vsak podle
odvolaciho organu je mozny jediny vyklad. Odvolatelka naplnila oba obligatorni znaky
nevédomé nedbalosti, tedy v tomto ptipadé povinnost i moznost ptedvidat zpiisobeni poruchy
nebo ohrozeni zdjmu chranéného zédkonem, kdyZz se nepiesvédcila, ze ji servirovany napoj
,»Mojito* neobsahuje alkohol, ackoliv takovou povinnost méla a méla i moznost se o tomto
piesveédcit a bez primeienych divodil spoléhala na to, ze pije nealkoholické ,,Mojito*. To vse
za situace, kdy veédéla, Ze po poziti tohoto napoje bude fidit motorové vozidlo a jako osoba
odborné zpusobild, kdyz zpusobilosti nabyla jako drzitelka tfidi¢ského opravnéni a musela
veédét, jaké jsou jeji povinnosti jako fidi¢e vozidla. Odvolatelka tedy naplnila oba znaky
nevédomé nedbalosti. Odvolatelka dale namitala, Ze objednavka napoje byla podana
zprosttedkované tim, Ze jeji sestra objednavala nealkoholicky népoj ,,Mochito* pravé ji, ¢imz
zalobkyn¢ neptedpokladala a ani subjektivné predpokladat nemohla, Ze by v dané situaci méla
Cinit opatfeni, aby zabezpecila konzumaci nealkoholického napoje. V této souvislosti
zalovany vychazel z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 16.4.2009, pii kterém byl
vyslechnut svédek P.H., ¢iSnik, ktery kromé jiného vypovédé€l, ze Zalobkyné se na napoj
nedotazovala. SoucCasné¢ odkéazal na protokol o ustnim jednani z20.5.2009, pii kterém
odvolatelka uvadéla, ze pozadala sestru o objednani nealkoholického ndpoje, coz sestra
ud¢lala. Sestra méla objednavat jedno alkoholické a jedno nealkoholické ,,Mojito*. Z toho
zalovany dovodil, Ze odvolatelka nemohla byt v dobré vife, Ze pii doneseni objednanych
napoji ,,Mochito*“ vskutku pije ,,Mojito*“ nealkoholické¢, nebot se o tom, vzhledem
k identickym sklenicim a na pohled identickym ndpojim v nich obsazenych, nijak
neptesveédCila. Rovnéz z provedené objednavky nemohlo byt obsluhujicimu ¢isnikovi ziejmé
a to i vpfipadé, ze by spravné porozumél objedndvce, zda si nealkoholické ,,Mojito*
objednala zalobkyné, ¢i jeji sestra. Jelikoz do predmétného baru ob¢ sestry chodi sporadicky a
¢iSnik nevédél, ze Zzalobkyné nesmi vzhledem ke své nemoci pit alkohol, bylo povinnosti
zalobkyné ujistit se, ze ji podany napoj neobsahuje alkohol, coz vSak neucinila, ackoliv tak
dotazem ¢iSnikovi mohla ucinit. Z toho je nepochybné, Ze se dopustila prestupku z nedbalosti.
Nemiize se vyvinit ani tvrzenim, Ze je navykla objednavat si pro sebe nealkoholicky napoj
prostiednictvim své sestry, jelikoz vtomto piipadé bylo jeji povinnosti se ujistit, ze ji
doneseny napoj neni alkoholicky, nebot’ jeji sestra neformulovala svoji objednavku v tom
sméru, ze by presné¢ oznacila konzumenty obou ndpojl, ¢i minimalné¢ by za konzumenta
nealkoholického napoje oznadila odvolatelku. Zalovany dale se vyjadfoval k vytce
odvolatelky, Ze znalec Ing. Jaroslav Zikmund byl chybné oznacen a ze spravni orgén I. stupné
se nevyporadal se znaleckym posudkem, ackoliv jej provedl. Tim mélo dojit k nerovnosti
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hodnoceni listinnych diikazii a k nezakonnosti zna¢né intenzity. K chybnému oznaceni znalce
Ing. Jaroslava Zikmunda, ktery je znalcem z oboru zdravotnictvi a nikoliv 1€kafstvi byla tato
skute¢nost zalovanym oznacena za chybu nemajici vliv na spravnost rozhodnuti. Spravni
organ zjevné vychazel ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jaroslavem Zikmundem,
pricemz tento diikaz je podrobnéji vyhodnocovan v odiivodnéni rozhodnutéd spravniho orgénu
I. stupn€ na str. 6 v poslednim odstavci a proto nelze ucinné namitat nerovnost hodnoceni
provadénych listinnych podkladt. Zalovany se dale vyjadioval k namitce, Ze ve spravnim
fizeni nebyla odvolatelka dotazovéana na jeji socialni situaci. K tomu zalovany konstatoval, ze
neni povinnosti spravniho organu dotazovat se na socialni situaci zalobkyné, ale je mozné,
aby ona sama v piipad¢ nepfiznivé sociadlni situace uvedla toto pii spravnim fizeni, pro
pfipadné zohlednéni pti ukladané sankci. Ackoliv odvolatelka jiz v ramci svych podani
namitala skutecnosti vyznamné pro zhodnoceni jeji socialni situace, nebylo povinnosti
spravniho organu tuto skute¢nost odivodnovat v napadeném rozhodnuti v ptipadé¢, pokud
nebyly shledany diivodu k ptihlédnuti k této jeji socialni situaci. Potfeba odtivodnit socidlni
situaci by nastala pouze v ptipad€, pokud by spravni organ piihlédl na zaklad¢ vlastniho
zjisténi, ¢i sdéleni odvolatelky k této socidlni situaci, coz se ovSem nestalo a zalovany
neshledal divod ke zméné rozhodnuti cestou snizeni sankce, popiipadé cestou upousténi od
uloZeni nakladi fizeni pravé z divoda neptiznivé socialni situace odvolatelky.

K dalsi vytce mifici na nespravné signovani napadeného rozhodnuti zalovany uvadg¢l,
ze rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné bylo podepsané opravnénou utedni osobou Be. L.H.,
jako zastupkyni M.K., kterd je povéfena vedenim oddé€leni dopravnich ptestupki, v souladu
s podpisovym fadem Magistraitu meésta Plzn€. Napadené rozhodnuti tedy bylo tadné
signovano.

Zalovany se dale vyjadfoval k namitce podjatosti opravnéné tiedni osoby J.K. a
podjatosti JUDr. R.K., opravnéné tufedni osoby u odvolaciho orgénu. K tomu zalovany
uvadél, ze o podjatosti opravnéné ufedni osoby spravniho orgdnu I. stupné J.K. bylo
rozhodnuto usnesenim Magistratu mésta Plzn¢. Odvolaci orgadn nepovazuje zirani na poprsi
jako diivod podjatosti podle spravniho fadu, jelikoz toto tvrzeni zalobkyné nelze podiadit pod
definici stanovenou v § 14 odst. 1 spravniho fadu tzn., ze se nejednd o osobu, u niz Ize
davodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci k ucastniklim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, Ze lze pochybovat jeji nepodjatosti. Odvolaci
organ neshledal, Ze by tvrzena fascinace poprsim odvolatelky u pana J.K. spliovala
jakoukoliv ¢ast vySe uvedeného zdkonného ustanoveni. TéZko pochopitelnou vulgaritu
odvolatelky pii formulovani podjatosti J.K. ponechéva odvolaci organ bez dalSiho blizSiho
komentare, nebot’ posouzeni tohoto tvrzeni je véci spravniho organu I. stupné. Co se tyka
podjatosti JUDr. R.K., bylo dne 19.6.2009 rozhodnuto usnesenim Krajského ufadu
Plzenského kraje ¢.j. DSH/7282/09 o jeho nepodjatosti. Usnesenim tykajici se podjatosti
nema podle § 76 dost. 5 odkladny ucinek a tudiz mohlo byt Krajskym ufadem Plzenského
kraje rozhodnuto ve véci prestupku odvolatelky.

Zalovany se déle vyjadioval k vytce, Ze odvolatelce nebylo umoznéno zvolit si zptisob
uhrady pokuty a nékladi fizeni, pficemz lhita pro thradu nebyla Zadnym zplisobem
odivodnéna. Odivodnéni rozhodnuti pfitom mléi o fad¢ dikazi, které byly provedeny a
s témito dukazy se zalovany jako odvolaci organ mél vypotadat. K témto vytkam Zalovany
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uvadél, ze spravni organ I. stupné piimo v napadeném rozhodnuti zminoval moznost
dohodnout se na splatkovém kalendafi s Magistratem mésta Plzent. Odvolatelce bylo
umoznéno vybrat si z vice moznosti formy spladceni pokuty a nakladu fizeni. Odvolatelce
nebranilo nic v uhrazeni pokuty a naklada fizeni cestou pokladny spravniho organu. Urceni
lhity 15 dnii k uhrad€ naklada Ize povazovat vzhledem k stanovenému tikonu za ptiméfenou.
Po prezkoumani napadeného rozhodnuti i predchéazejiciho tfizeni Zalovany shledal, ze spravni
organ I. stupné provedl vSechny jim ziskané dilkazy, tedy i mési¢ni vykaz meteorologickych
pozorovani, kdyz tento dikaz byl proveden pii Gstnim jednani 20. kvétna 2009, jelikoz byl
pfedlozen pii Ustnim jednani pifimo zalobkyni. Odvolatelka se ktomuto mési¢nimu
meteorologickému pozorovani vyjadiila, tudiz i jeji tvrzeni, ze neméla moznost se k tomuto
dikazu vyjadrit, je ucelové a to nehledé na fakt, Ze tento podklad si sama obstarala a sama
piedlozila. Zalovany se dale vyjadfil k dalsi vytce, e predvolani k ustnimu jednani nebylo
ucinéno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze odvolatelka byla fadné
piedvolana. Zalovany uvadél, e vSechna pfedvolani k Gstnimu jednani byla ucinéna
v souladu se zakonem. Pfi zahdjeni fizeni a ptedvolani k jednani na 18.2.2009 odvolatelka do
protokolu o ustnim jednani uvedla, Ze si voli M.B. jako zmocnénce pro celé spravni fizeni,
pfi¢emz zmocnéni se vztahuje téz na zasilani postovni korespondence. K tomu dolozila plnou
moc k zastupovani v pisemné formé. Z tohoto diivodu dalsi pisemnosti byly dorucovany
spravnim orgdnem I. stupné pouze zmocnénci doporucené do vlastnich rukou, pfi¢emz
z kazdé pisemnosti bylo zfejmé, ze se jednd o spravni fizeni vedené proti zalobkyni a tudiz
nelze namitat fadné nedoruceni pisemnosti. Pisemnosti spravni orgdn nedorucoval i
7alobkyni, kterd jiz nemusela v fizeni nic osobné vykonat. Zalovany dale konstatoval, Ze
nemohl akceptovat ani navrh na upusténi od sankci, coz vylucuje ust. § 22 odst. 12 zadk. o
piestupcich a nebylo mozné ani akceptovat divod ke snizeni sankci. Spravni organ I. stupné
dostatecné objasnil, z ¢eho pfi ukladani sankci vychazel, zalovany sankce posoudil jako
piiméfené, vyjadiujici miru negativni pravni odpovédnosti, kterou bylo nutno vyvodit a
odpovidaly i1 zavaznosti protipravniho jednani a ostatnim okolnostem podle § 12 odst. 1 zék. o
piestupcich.

V pribéhu ustniho jednani o zalob¢ zalobkyné trvala na podané zalobé a Zalovany
navrhoval zamitnuti této zaloby.

Krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti prezkoumano v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodd.

Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud z ustanoveni § 65 odst. 1
s.f.s., které zaklada zalobni legitimaci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze zalobni legitimace v tomto rozsahu opravituje zZalobou
doméhat se zruseni takového rozhodnuti. Zalobkyné mohla byt zkracena na svych pravech
pouze v tom rozsahu, v jakém byla jejich nositelkou v priibéhu fizeni, které bylo zavrSeno
vydéanim rozhodnuti o pfestupku.
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Zalobkyni tvrzené poruseni jejich prav v rozsahu Zaloby v &asti A.1. vyhodnotil soud
jako zjevné nediivodné, nebot’ Zalobni vytky smétfovaly do oblasti spravniho fizeni ve véci
zadrzeni tidi¢ského prukazu zalobkyné, které bylo vedeno u spravniho organu I. stupné pod
sp. zn. VNITR/D/20404/08. Zalobkyn& proto zjevné nemohla byt v disledku tvrzeni
smétujicich do oblasti fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, nemohla byt Zalobkyné dotena
na svych pravech, ktera ji nalezeji v ramci fizeni o projednavaném prestupku.

Posuzovanim zalobniho bodu uvadéného v ¢asti zaloby A.2.1. krajsky soud vychazel
ze zjisténi, ze v priab&hu vedeného tizeni o prestupku zalobkyné z vlastni iniciativy ptedlozila
spravnimu organu znalecky posudek zpracovany Ing. Jaroslavem Zikmundem, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V daném piipad¢ se nejednalo o provadéni dikazu
znaleckym posudkem provedenym na podkladé ust. § 56 spravniho fadu, ale jednalo se o
dikaz listinou a dikaz skute¢nostmi v této listiné uvadénymi. Spravni organ I. stupné se
s timto listinnym dikazem podrobné vypotadal a akceptoval, ze Ing. Jaroslav Zikmund
stanovil hladinu alkoholu v krvi zalobkyné v dobé¢ silni¢ni kontroly v rozmezi od 0,51 az do
0,56 g/kg. Soucasn¢ tento spravni organ akceptoval zavér, ze z obecného hlediska tato
zjisténa hladina alkoholu v krvi za¢ina mit v nékterych ptipadech negativni vliv na fidi¢ské
schopnosti. Rovnéz hodnotil ucinénd zjisténi spolecné s vypovédi zalobkyné o mmnozstvi
pozitého alkoholu a jeji vypovédi v tomto sméru hodnotil jako redlné. Rovnéz za realné
stanovil poziti alkoholickych napoji zplisobem, jaky byl zalobkyni popsan. Spravni organ I.
stupné se zabyval i otdzkou moznosti rozpoznani alkoholického napoje bily rum v népoji
»Mojito*“ se zdvérem, Ze z obecné¢ho hlediska koncentrace alkoholu v napoji 13,3 % nemusi
byt rozpoznatelna, nebot’ alkohol se jednoznacné rozpoznd piti koncentraci 20% a vyse.
Spravni orgéan tyto skutecnosti obsazené v piedlozeném listinném diikazu vzal na védomi a
pouze ze zavéru, ze ztéchto skutecnosti neucinil pro zalobkyni pfiznivy zavér, nelze dojit
k tvrzeni, ze se dostatecné nevypoiadal s odpovédi znalce na polozené otazky €. 2 az 6, které
byly znalci zadany. Spravni organ 1. stupné listinu zpracovanou Ing. Jaroslavem Zikmundem,
jako jeden z podkladl rozhodnuti hodnotil skute¢nosti zde uvedené, ve vazbé na dalsi listinné
podklady vyhodnotil pro potieby definovani objektivni stranky piestupku zalobkyné a pokud
zalovany tento postup akceptoval a nerovnost hodnoceni listinnych podkladii neshledal, podle
nazoru krajského soudu nepochybil. Spravni orgén 1. stupné a ani zalovany v této Casti
podkladu pro rozhodnuti zjevné nenalézaly argumentaci pro vyfeSeni problematiky
subjektivni stranky jedndni Zalobkyné a proto nehodnotily jednotlivé skutecnosti tykajici se
védomého ¢i nevédomého poziti alkoholického nédpoje v alkoholickém népoji, ani otazky
moznosti rozpoznani alkoholického napoje bily rum v napoji ,,Mojito*“. V postupu zalované¢ho
1 v postupu spravniho orgéanu I. stupné¢ krajsky soud neshledal poruseni procesnich ustanoveni
tykajicich se zplsobu hodnoceni provedenych dikazi, které by mélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Tento zalobni bod krajsky soud vyhodnotil jako nediivodny.

Pfi posuzovani zalobnich vytek obsazenych v Casti zaloby A.2.2. krajsky soud
vychézel ze zjisténi, Ze v ramci shromazd’ovani podkladl pro vydani rozhodnuti v fizeni o
piestupku Zalobkyné spravni organ I. stupné pii Gstnim jednani konaném dne 16.4.2009
vyslechl jako svédky tfi piislugniky Policie CR a déle jako svédkyni K.D. a svédka P.H. Po
provedeni vyslechu uvedenych svédka spravni orgdn ucinil dotaz na Zalobkyni
prostiednictvim jejiho zmocnénce, zda po provedeni dokazovani ma zalobkyné néjaké otazky
a zda navrhuje doplnéni provedenych dikazl, ¢i provedeni novych dukazt, ¢i provedeni
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vyslechu svédki. Zmocnénec zalobkyné k tomu odpoveédél, ze nema nic, co by mohl k véci
uvést. Krajsky soud dale vychéazel z dalSiho prubéhu prestupkového fizeni, kdy spravni organ
I. stupné¢ dne 20. kvétna 2009 pti ustnim jednani pokladal dotazy zalobkyni jako obvinéné,
provedl vlastni dokazovani a Zalobkyni prostfednictvim jejitho zmocnénce seznamil v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, véetné protokolu
o ustnim jednani. Zmocnénec zalobkyn¢ nenavrhoval provedeni Zadnych novych ditkkazi. Na
podkladé zjisténého prabehu prestupkového tizeni krajsky soud hodnotil tvrzeni zalobkyné,
ze neprovedeni dalSich vypovédi svédki K.D. a P.H. (ve smyslu opakovanych, dodatecnych)
bylo nezdkonné, nebot’ zalobkyni se timto nedostalo plné moznosti vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti a navrhovat dikazy. Zalobkyné a jeji zmocnénec byli prokazatelnd se
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti seznameni, byli vyzvéani k navrzeni provadéni
dalSich dikazl a dalsi dokazovani nenavrhovali. Pokud Zalobkyné hodlala vyuzit svého prava
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, byla ji vytvofena moznost tak ucinit, a to jak
v prubé¢hu jednani, pfi kterém doSlo k provedeni dikazii vypovédi slySenych svédki dne
16.4.2009, tak pti nasledném Ustnim jednani konaném dne 20. kvétna 2009. Moznosti vyjadrit
se k podkladiim pro rozhodnuti Zalobkyné nevyuzila a dalsi dikazy k zddné z téchto fazi
v prestupkovém fizeni nenavrhovala. Spravni orgdn I. stupné zajistil provedeni dikazl
potiebnymi svédky, pokud tyto svédky opakované nevyslechl, nelze v jeho postupu spatiovat
nezékonnost, kdyz spravni organ vyslech svédkli v potfebném rozsahu provedl, zalobkyné
dalsi diikazni navrhy, vCetné vyslechu dalsich svédkt, ¢i opakovaného vyslechu jiz slySenych
sveédki, nezadala a s obsahem vypovédi svédkl byla seznamena mimo jiné i tim, ze svédci
byli vyslechnuti v priabéhu ustniho jednani za piitomnosti zalobkyné a jejiho zmocnénce.

V dalsi Casti této zaloby zalobkyné tvrdila, Zze Zalovany se pfi hodnoceni nevédomé
nedbalosti dopustil procesniho pochybeni, nebot’ nerespektoval povinnost zjistit rozhodné
skutecnosti v potfebném rozsahu, a to i bez navrhu a nerespektoval pravo Ucastnice fizeni
vyjadfit se ke vS§em dikazim. Pfi posouzeni této zalobkyni vytky vychéazel krajsky soud z ust.
§ 5 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ktery
definuje povinnosti fidi¢e kromé jin¢ho tak, ze fidi¢ nesmi fidit vozidlo bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje nebo v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl
byt pod jeho vlivem. Soucasné¢ krajsky soud vychéazel zust. § 4 odst. 1 pism. b) zdk. o
piestupcich ¢. 200/1990 Sb., podle kterého prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
nevédél, ze svym jedndnim mulze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl. Krajsky soud soucasné
vychézel z ust. § 22 odst. 1 pism. b) téhoz zakona o ptestupcich, podle kterého prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich tidi vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté pod jeho vlivem.

Pti posuzovani tohoto zalobniho bodu krajsky soud vychazel ze zavéru, ze pro
prokéazani, ze zalobkyné spachala ptestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdk. o
prestupcich, je nezbytné, aby kromé objektivnich znakl skutkové podstaty byly naplnény i
znaky subjektivni. Podle § 4 zak. o prestupcich piestupek je spachan z nedbalosti, pokud
pachatel nevéd¢l, ze svym jednanim mulze ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét m¢l a mohl. Pro posouzeni naplnéni
subjektivnich znakt skutkové podstaty projednavaného piestupku, vychdzel krajsky soud
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z obsahu spisu spravniho organu. Z obsahu vypovédi zalobkyné svédkyné K.D. a svédka P.H.
vyplynulo, ze dne 17.12.2008 pied 22:00 hod. navstivila zalobkyné se svou sestrou K.D. bar
Stika v Domazlicich. Napoje objednavala K.D. u ¢&isnika, ktery piisel ke stolu a objednala
dva napoje ,,Mojito*, jedno nealkoholické, minéno pro Zzalobkyni, jako fidi¢ku a jedno
alkoholické, pro ni samotnou. Nasledné obsluhujici ¢isnik, svédek Hendrich vypovedél, ze ke
stolu K.D. a zalobkyné piinesl dva napoje ,,Mojito”, oba alkoholické, které podaval ve
stejnych sklenicich a které postavil pied objednavajici K.D. a pted zalobkyni. K.D. nasledné
objednala dvakrat dalsi napoje, a to zptisobem ,,jesté jednou to samé*. Zkonzumované napoje
nasledné zaplatila K.D. Zalobkyné uvadéla, e se necitila byt ovlivnéna alkoholem, a Ze by
nerozpoznala, zda pije ,,Mojito alkoholické nebo nealkoholické. Z baru ob& vychazely okolo
23:30 hod. Poté nasedly do vozidla, které fidila zalobkyné. Po cesté se nic zvlastniho nestalo,
az v Plzni na Karlovarské ulici automobil fizeny zalobkyni zastavila policejni hlidka.

Situaci, kdy v baru sedéla zalobkyné a K.D. a doslo na objednani napoje, krajsky soud
vnima pozici zalobkyné a pozici K.D. vyrazné¢ odlisné. K.D. jako osoba starSi 18 let byla
zcela svobodnd ve svém rozhodovani v otdzce konzumace napoje at’ alkoholického, ¢i
nealkoholického. Oproti tomu zalobkyné, v pozici fidi¢ky, byla vdzdna povinnosti fidice
vyplyvajici zust. § 5 odst. 2 zdk. o silnicnim provozu, které fidi¢i zakazuje tidit vozidlo
bezprostiedné¢ po poziti alkoholického népoje nebo v také dob& po poziti alkoholického
napoje, kdy by jesté mohl byt pod jeho vlivem. Sama Zalobkyné v podané Zalobé v ramci
uplatnéné zalobni vytky pfipoustéla, ze je nezbytné, aby jako odborné zpisobila drzitelka
fidicského opravnéni zachovala miru povinné opatrnosti a respektovala své povinnosti fidice.
K této proklamaci vSak zaujala nazor, ze v dané situaci nebylo zjisténo, ze by miru povinné
opatrnosti nezachovala a Ze by své povinnosti fidi¢e nerespektovala. S timto hodnocenim
posuzované situace krajsky soud zasadné nesouhlasi. Zalobkyné od pfichodu do baru az do
doby placeni utraty za konzumované napoje a do odchodu z tohoto baru, vystupovala zcela
pasivné a neucinila, byt’ naznakem, jediny aktivni krok k tomu, aby si ovéfila, jaky napoj a
komu je objednavan, aby tim mohla ovlivnit, Ze ji osobn¢ je ke konzumaci piedkladan napoj
nealkoholicky a aby tim tak dala tim najevo védomi si své povinnosti fidice vyplyvajici z ust.
§ 5 odst. 2 zék. o silni¢nim provozu. Pouze v ptipad¢, ze by se zalobkyné¢ aktivné podilela na
objednéni népoje a pro svoji osobu objednala népoj nealkoholicky a po pfineseni obou sklenic
napoji obsluhujicim ¢iSnikem si dotazem sama ovétila, ktery napoj je, €i neni alkoholicky,
pouze v takové situaci by zachovala miru oné povinné opatrnosti fidi¢e a své povinnosti fidice
by respektovala. Toto se vSak nestalo. Pokud Zalobkyné se subjektivné citila v situaci, ze
nevedéla, ze timto svym jednanim muiiZze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, pak
vzhledem k nastalym okolnostem toto vSak védét méla a mohla. Pokud K.D. pted zalobkyni
u ¢iSnika objednala dva napoje ,,Mojito jedno alkoholické a jedno nealkoholické, oba napoje
byly obsluhujicim ¢iSnikem piineseny ve stejné sklenici, méla a mohla védét, Ze minimalné
jeden zobou napoji je alkoholicky. Chyba obsluhujiciho c¢isnika, ktery vypovédél, ze
objednavku vyfidil tak, ze pfinaSel ke stolu dvé alkoholickd ,,Mojita® nemutze zalobkyni
vyvinit a vyvratit naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty projednavaného piestupku,
nebot’ tim spiSe 1 v této situaci se ocekava dodrzeni miry povinné opatrnosti fidice. Praveé na
stejnych uvahach stoji rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti Zalovaného a
krajsky soud z tohoto diivodu vyhodnotil Zalobni vytku v této ¢asti zaloby jako nediivodnou.
Ve spravnim fizeni byly nesporné zjistény rozhodné skutecnosti, které se vazaly k naplnéni
objektivnich znakt skutkové podstaty, kdyz podklady pro tyto zavéry byly zcela prikazné,
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pocinaje vysledkem provedené orientacni dechové zkousky zalobkyné a potvrzené odbornym
vyjadienim a vysledkem lékatského vySetfeni Zalobkyné&, kdy provedenym odbérem krve a
plynovou chromatografii bylo v krvi zjisténo 0,44 g/kg alkoholu.

V casti zaloby A.2.3. zalobkyné tvrdila, ze Zzalovany ani spravni organ I. stupné se
nevyporadaly se vSemi provedenymi dikazy a Ze rozhodnuti Zalovaného je zmatecné a
nepiezkoumatelné. Pfi posuzovani tohoto zalobniho bodu vychdzel soud zust. § 71 odst.1
pism. d) s.t.s., které definuje zékladni nalezitosti zaloby, ke kterym krom¢ jiného nalezi
definovani zalobnich bodt, z jehoz musi byt patrno z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Pokud zalobce takovéto
tvrzeni podava v obecné roving, jako v pripade projednavaného zalobniho bodu, pak ve stejné
obecné roviné se spravni soud s takovymto tvrzenim vyporada. K tomu krajsky soud dodava,
ze otazka podkladi pro rozhodnuti je zavisld na predmétu vedeného fizeni.
V prezkoumavaném piipadé predmétem fizeni bylo projednani prestupku zalobkyné. Spravni
organ I. stupné v pribéhu fizeni shromazdil veskeré dostupné podklady, ze kterych
formuloval sviij pravni zavér naplnéni skutkové podstaty projednavaného piestupku, ve
vztahu k objektivni i subjektivni strdnce a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by
ve vedeném fizeni spravni organ I. stupné¢ nebo zalovany nékteré provedené dikazy majici
pfimy vliv k pfedmétu vedeného fizeni, ignoroval. Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany 1 spravni organ 1. stupné se s provedenymi diikazy
v rozsahu nezbytném pro posouzeni v projedndvaném piestupku vypoiadaly a rozhodnuti
nenese znaky zmateCnosti ¢i nepfezkoumatelnosti. Tento Zalobni divod byl proto shledan
nedivodnym.

V zalobé v ¢asti A.2.4. Zzalobkyné¢ smeétovala své zalobni vytky v Casti vedeného
fizeni, ve které byla feSena ji vzneSena namitka podjatosti vaci ufedni osobé J.K.,
rozhodujiciho na trovni spravniho organu I. stupné¢ a druhé vznesené namitky podjatosti
ufedni osoby JUDr. R.K., rozhodujiciho na turovni odvolaciho spravniho organu. V tomto
sméru tvrdila poruseni procesnich ustanoveni v rozsahu § 2, § 4 odst. 4, § 14 odst. 1 a odst. 5
spravniho fadu. Pro posouzeni divodnosti této Zalobni namitky vychazel krajsky soud
z obsahu spravniho spisu, ze kterého vyplynulo, ze zalobkyné vznesla namitku podjatosti J.K.
dne 8.6.2009 v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O této
namitce podjatosti dne 15.6.2009 rozhodl Magistrat mésta Plzn¢ usnesenim ze dne 15.6.2009,
které nabylo pravni moci 31.8.2009. Soucasné ve stejném odvolani podala Zalobkyné namitku
vici ufedni osob¢é JUDr. R.K., o které rozhodl Krajsky trad Plzeniského kraje usnesenim ze
dne 19.6.2009 a které nabylo pravni moci 16.9.2009. Toto rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje bylo pfezkoumano Ministerstvem dopravy, které rozhodnuti z 28.8.2009
odvolani zalobkyné proti vySe uvedenému usneseni Krajského ufadu Plzeniského kraje
zamitlo a usneseni z 19.6.2009 potvrdilo. Nasledné dne 25.7.2009 zalobkyné vznesla ndmitku
podjatosti vic¢i ufedni osobé Ing. V., o které rozhodl Krajsky ufad Plzenského kraje
usnesenim ze 17.8.2009 tak, ze namitka podjatosti Gifedni osoby Ing. V. byla zamitnuta s tim,
ze Ing. V. neni vyloucen z projednavani a rozhodovani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ve véci projednavané¢ho prestupku zalobkyné. Odvolani zalobkyné vuci
tomuto usneseni Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze 7.12.2009 zamitlo, predmétné usneseni
potvrdilo a toto rozhodnuti nabylo pravni moci 5.1.2010. Pfi posuzovani této Zalobkyni vytky
vychézel soud z ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ufedni osoba, ktera se dozvi o
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okolnostech nasvédcujici, Zze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
ptedstaveného do doby, nez ptedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a provede
potfebné tkony, miiZze tato osoba provadét jen takové tikony, které nesnesou odklad. Podle §
14 odst. 5 spravniho fadu vyloucena je téz ta Gfedni osoba, ktera se G€astnila fizeni v téZe véci
na jiném stupni.

Krajsky soud v ramci uplatnéného zalobniho bodu se nezabyval samotnou podstatou
uplatnénych nadmitek podjatosti viici jednotlivym ufednim osobam, ale posuzoval, do jaké
miry Zzalobkyni tvrzend poruseni procesnich ustanoveni mohla mit vliv na zdkonnost
piezkoumavaného rozhodnuti, tzn. na zdkonnost rozhodnuti vydavaného ve véci samé, tj. ve
véci projedndvaného prestupku zalobkyné. V tomto sméru nelze ptehlédnout, ze namitka
podjatosti ufedni osoby J.K. byla uplatnéna Zzalobkyni az po ukonceni dokazovani v
predmétné véci a to soucasné s podanym odvolanim vaci rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Z tohoto diivodu nelze usuzovat na to, Ze opravnéna uiedni osoba by Cinila jeste dalsi
ukony, nez které je pii uplatnéni namitky podjatosti opravnéna ¢init v rozsahu ustanoveni § 14
odst. 3 spravniho tadu. Vedle této skutecnosti vSak krajsky soud konstatuje, ze hlavnim
rozhodujicim diivodem podporujicim nediivodnost vznesené zalobni vytky je skutecnost, Ze
v konecném diisledku zadna z uplatnénych namitek podjatosti ufedni osoby, jak J.K., tak
JUDr. RK., tak Ing. J.V., nebyla pfislusSnym spravnim organem shledana divodnou a zadna
z téchto ufednich osob Cinicich ukony v pfisluSném stadiu fizeni, nebyla vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci samé. Tato skuteCnost znamend, ze i v ptipadé, pokud by
v ramci posuzovani vznesenych namitek podjatosti byl postup piislusného spravniho organu
zatizen procesni vadou, jakoze nebyl, pak i v takové hypotetické situaci by procesni vada
v tomto sméru nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Na zdklad€ této
argumentace vyhodnotil krajsky soud uplatnény zalobni bod jako nedtivodny.

V casti zaloby B.1. zalobkyné tvrdila, ze zalovany nespravné udélil Méstskému
ufadu v Domazlicich souhlas s vracenim véci zalobkyné k projednani Magistratu mésta Plzné.
Zalovany timto postupem znemoznil postoupeni véci z diivodu vhodnosti a ponechal bez
povsimnuti, ze véc nebyla postoupena usnesenim ve shod¢ s ust. § 131 odst. 5 spravniho fadu.
Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud ovéfil, ze v rdmcei feSeni otazky mistni
prislusnosti spravniho organu, Magistrat mésta Plzn€ postoupil neformélni cestou véc
dopravniho pfestupku Zalobkyné¢ Méestskému ufadu Domazlice. Tento postup piredstavuje
procesni vadu, paklize je v rozporu sust. § 131 odst. 5 spravniho fadu, nicméné tato dilci
procesni vada nemd pifimy vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé a proto tato Zalobni
vytka krajskym soudem byla vyhodnocena jako nediivodna.

V dalsi casti tohoto zZalobniho bodu zalobkyné potvrdila, Ze se prokazala
nevérohodnost policistli, podepsanych pod ufednim zdznamem z 18.12.2008 o dopravnim
prestupku zalobkyné tim, ze pii Ustnim jedndni si policist¢é nevzpomnéli na znéni
poskytovaného poudeni obvinéné a Ze poruseni zdkona o Policii CR ¢&. 283/1991 Sb. oslabuje
princip legality ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Tuto c¢ast Zalobniho bodu krajsky soud
hodnoti jako nediivodnou, nebot’ ¢innost policie pied zahdjenim fizeni o prestupku zalobkyné
a vysledky této Cinnosti nenabyvaji podobu podkladii pro rozhodnuti ve véci samé, nebot’
rozhodujici dikazy jsou vytvafeny az v prubéhu fadné¢ vedeného spravniho fizeni az po jeho
zahdjeni. Podkladem pro rozhodnuti ve véci samé se vSak nestaly ani vypovédi svédka J.K.,
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M.N. a P.C., zaméstnanct Policie CR, nebot’ svédci vypovidali vesmés negativné z diivodu
casového odstupu mezi provadénym vyslechem téchto svédki a dobou spachani pirestupku
zalobkyné a v podstaté nulova vypovidaci hodnota kazdé z téchto tii svédeckych vypovédi
nedava ani ditvod k vedeni diskuze o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti téchto sveédk.

V dalsi casti zaloby B.2. zalobkyné¢ tvrdila, Ze nebyl fadné respektovan jeji pozadavek
na upusténi od ulozeni sankce a Ze nebylo spravnim organem ptihlédnuto k socidlni situaci
jeji osoby. V disledku toho spravni organ I. stupné ani Zalovany neupustily od ulozeni sankce
a ulozenou sankci spravnim organem I. stupné, zalovany ani nesnizil. K této casti zaloby
krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v prubéhu fizeni o projednavaném
prestupku opakované predkladala ptislusné l€katské zpravy, které dokladaly, ze Zalobkyné
podstoupila dne 23.4.2003 I¢katské vySetfeni a ze dne 22.4.2003 podstoupila operaci. Tyto
okolnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné€ spravni organ I. stupné i zalovany vzaly na
védomi, coz vyplyva z odiavodnéni ukladané sankce za prestupek, kdy spravni orgén I. stupné
ptihlizel k osobé Zalobkyné, ktera trpi Crohnovou nemoci s chronickymi obtizemi a hodnotil,
ze odnéti tidi¢ského opravnéni ji podstaté ztizi dopravu k Iékafi a zaméstnani. K socialni
situaci zalobkyné spravni organ I. stupné nepfihlizel, nebot’ k této situaci se zalobkyné sama
nevyjadiila. Zdravotni stav zalobkyné¢ byl soucasn¢ vyhodnocen v ramci rozhodovéani o
zdkazu Cinnosti, kdy bylo pfihlédnuto k potiebnosti fidi¢ského opravnéni pii doprave
zalobkyn¢ do zaméstnani a k Iékaii. Pokud zalobkyné v pritb¢hu vedeného fizeni uplatnila
pozadavek na upusténi od ulozené sankce a pokud spravni organ 1. stupné se s takovymto
pozadavkem nevypotadal, pak krajsky soud poukazuje na rozhodnuti zalovaného, ktery se
s timto pozadavkem jiz vypotradal konstatovanim, Zze pozadavek nemohl byt akceptovan,
nebot’ upusténi od ulozenych sankci vylucuje ust. § 22 odst. 12 zak. o prestupcich a divody
pro snizeni sankce neshledal, kdyz akceptoval diivody, pro které spravni organ I. stupné vysi
sankce odivodnil. Z tohoto divodu krajsky soud vyhodnotil zalobni ditvod v této ¢asti zaloby
jako nediivodny.

V dalsi ¢asti zaloby B.3. zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a v této souvislosti poukazovala na znéni
v odivodnéni tohoto rozhodnuti na jeho strané¢ 3 v rozsahu pasédze ... ,dalsi vySetieni —
nejista pri chiizi, nejista pri chiizi po care...”. V této souvislosti zalobkyné tvrdila, Ze
informace obsazené v odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt srozumitelné a prave
z citovanych pasazi odivodnéni rozhodnuti je podle Zalobkyné nutno dojit k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nesrozumitelné. Krajsky soud vychazel z obsahu
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a konstatuje, ze Zalobkyni uvadéné pasaze
odiivodnéni tohoto rozhodnuti jsou citaci z protokolu o Iékaiském vySetfeni pii ovlivnéni
alkoholem, zpracovanym na internim oddé¢leni Fakultni nemocnice Plzen dne 18. prosince
2008. Zminéna citace protokolu o Iékarském vysetieni je volnym piepisem vysledkt dalsiho
vySetieni provedené¢ho pfisluSnym Iékafem a jde o transkripci listiny, kterd je jednim
z podkladl pro vydani rozhodnuti a netyka se o pasaze prezentujici pravni nazory, o které by
vydané rozhodnuti bylo opfeno a jejichz nesrozumitelnost by mohla byt ptipadnym diivodem
pro nepfezkoumatelnost samotného rozhodnuti. Navic protokol o Iékafském vySetfeni pii
ovlivnéni alkoholem obsahuje zaznam o odbéru krve provedené¢ho 18.12.2008 1:15 hod.
zalobkyni a dale udaje vyplnéné laboratoii povéfenou vysetfovani hladiny alkoholu, které
obsahuji téz vysledek méfeni s pouzitim metody plynové chromatografie a Widmarkovi
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zkousky. Tyto paséze protokolu o lékarském vySetfeni pfitom znaky neptezkoumatelnosti
nenesou a jsou tim tdajem, ktery je rozhodujici z celkového obsahu podkladu pro rozhodnuti.
Zalobni vytka vznesena v této Casti zaloby neni krajskym soudem hodnocena jako diivodna.

V dalsi casti zaloby B.4. Zzalobkyné opétné¢ namitala, ze ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho fadu vznesla namitku podjatosti ufedni osoby J.K. s tim, Ze v fizeni v mezidobi
nebyly ¢inény ufedni osobou jen takové tkony, které nesnesou odkladu, ale i ukony jiné.
K této zalobkyni vytce se soud navraci k pravnim zaveéram, které byly zaujaty ve vztahu ¢asti
zaloby A.2.4. a opakuje, Ze namitka podjatosti ufedni osoby J.K. byla zalobkyni vznesena
nikoliv pfi ustnich jednanich, véetné posledniho ustniho jednani konaného dne 20. kvétna
2009, pti kterych J K. mél vystupovat zplisobem, ktery diivody pro vzneseni namitky
podjatosti zavdal, ale namitka byla vznesena az nasledné¢ v ramci podaného odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ve véci prestupku zalobkyné. I ztohoto divodu
vystupuje neopodstatnénost tvrzeni, Zze v mezidobi po uplatnéni namitky podjatosti nebyly
¢inény jen ukony, které nesnesou odkladu, ale i tkony jiné, nebot’ namitka byla vznesena
poté, co rozhodnuti ve véci bylo spravnim organem I. stupné vydano. Krajsky soud rovnéz
zdlraziiuje, ze ani piipadné¢ divodnd vytka mifici na poruseni procesnich postupl
v souvislosti se vznesenim namitky podjatosti, nemuze zavdat divod pro nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a to z divodi, které byly vyse ve vztahu k zalobé v Casti A.2.4.
soudem prezentovany. Zalobni vytka v tomto sméru neni rovnéz soudem hodnocena jako
divodna.

V dalsi Casti stejné pasdze zaloby zalobkyné tvrdila, Ze byla nespravné piedvolana
k Gstnim jednanim, nebot” ve tfech piipadech nebyly piedvolanky doruc¢eny piimo zalobkyni
do vlastnich rukou, ale pouze jejimu zmocnénci. Ve vztahu k této vytce krajsky soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze k jednani nafizenému na 18.2.2009 byla zalobkyné piedvolana
osobn¢ do vlastnich rukou adresata. Dne 18.2.2009 zalobkyn¢ zmocnila M.B. k tomu, aby ji
zastupoval ve spravnich vécech vedenych u Magistratu mésta Plzné ve véci vedené pod sp.
zn. VNITR/D/20404/08 a VNITR/D/33809 s tim, Ze tato plnd moc je pro spravni i soudni
fizeni neomezena. K jedndni nafizenému na 16.4.2009 byla zalobkyné piedvolana
prostfednictvim svého zmocnénce M.B. Ustni jednani dne 16.4.2009 probé&hlo za ptitomnosti
zalobkyn¢ 1 za ptitomnosti jejiho zmocnénce M.B. Obdobné k ustnimu jednani nafizenému
na 20. kvétna 2009 byla zalobkyné ptfedvolana prostfednictvim svého zmocnénce M.B.
Jednani dne 20. kvétna 2009 probehlo v pfitomnosti zalobkyné a jejiho zmocnénce M.B.
Krajsky soud vyhodnotil procesni postup spravniho organu I. stupné a shledal, ze k prvému
ustnimu jednani, pfi kterém zalobkyné jako obvinéna k pfedmétnému skutku vypovidala,
nebyl v rozporu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého s vyjimkou piipadi, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Z piedmétu
vlastniho ustniho jednani konané¢ho 16.4.2009 a 20. kvétna 2009 vyplynulo, Ze po Zalobkyni
nebylo zadano osobni konani a proto krajsky soud neshledal pii predvolani Zalobkyné
k ustnimu jednani prostiednictvim jejiho zvoleného zmocnénce poruseni ust. § 34 odst. 2
spravniho fadu. Navic Zalobkyné se obou ustnich jednéni zucastnila a na svych pravech
dotena zjevné¢ nebyla. Tato cast zalobniho bodu byla krajskym soudem shleddna
nediivodnou.
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V casti zaloby B.4.1. zalobkyn¢ tvrdila, ze v rdmci odvolaciho fizeni rozhodovala o
podaném odvolani tfedni osoba, kterd v telefonickém hovoru se zmocnéncem Zalobkyné
uvedla, ze udéla vSe proto, aby bylo mozno dojit k zavéru, Ze odvolani neni divodné.
Nediivodnost této zalobkyni vytky soud shleddva na zaklad¢ zavért, které ucinil pfi
projednani zalobnich bodti obsazenych v ¢asti A.2.4. a v ¢asti B.4.

V casti zaloby B.4.2. zalobkyné tvrdila, Ze jeji ptipis, kterym doslo k odvolani proti
usneseni Magistratu mésta Plzné ve véci sp. zn. VNITR/D/20404/08 byl doruden 14.1. a
opakované 12.3. a dovozovala, Ze tento pfipis byl antidatovan s cilem odvolani vyfidit
zamitnutim, jako opozdéné. Tuto zalobni vytku krajsky soud hodnoti jako zjevné
nedivodnou, nebot” mifi na rozhodnuti ve véci zadrzeni fidi¢ského prikazu a v dasledku
tvrzené vytky nemohla byt Zalobkyné dotlena na svych subjektivnich vefejnych pravech
v ramci predmétného tizeni pii projednani dopravniho pirestupku.

Nedtvodnost uplatnénych zalobnich bodu ptivedla krajsky soud k zamitnuti zaloby
postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Zalobkyné v ramci projednévané Zaloby vyuzila prava na moderaci trestu a vyslovné
pozadala o upusténi od ulozeného trestu. Navrh na upusténi od ulozeného trestu krajsky soud
zamitl, pfiCemz vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyni za projednavany piestupek byla ulozena
v souladu s ust. § 12 odst. 1 zak. o prestupcich a podle § 22 odst. 5 t€hoz zdkona pokuta ve
vysi 13.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 8 mésicii. Ust. § 22 odst. 12 prestupkového zdkona konstatuje, Ze od uloZeni sankce
podle odst. 4 az 11 s vyjimkou odst. 10 bod 1 nelze v rozhodnuti od piestupku upustit. Pti
posuzovani tohoto ndvrhu vychazel krajsky soud zust. § 78 odst. 2 s.F.s., podle kterého
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
také rozhodnuti ucinit na zaklade skutkového stavu z néhoz vysel spravni organ a ktery soud
pripadné viastnim dokazovanim nikoli v zasadnich smérech doplnil a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobe.

Opodstatnénost navrhu na upusténi od ulozeni trestu hodnotil krajsky soud na podkladé
ust. § 11 odst. 3 prestupkového zakona, podle kterého od ulozeni sankce Ize od rozhodnuti
prestupku upustit, jestlize kndpravé pachatele postaci samotné projednani prestupku.
Opodstatnénost navrhu soud hodnotil t€Z na podklad¢ ust. § 22 odst. 12 prestupkového
zakona, podle kterého od ulozZeni sankce podle odst. 4 az 11 s vyjimkou odst. 10 bodu 1 nelze
rozhodnuti o prestupku upustit. Ust. § 11 odst. 3 pfestupkového zakona je nutno vykladat jako
ustanoveni obecné ve vztahu k specidlnimu ustanoveni § 22 odst. 12 téhoz zékona. Krajsky
soud zastava ndzor, ze pii uziti moderac¢niho prava ve smyslu § 78 odst. 2 s..s., je soud vazan
mezemi, které jsou zdkonem stanoveny. Tyto zdkonné limity svazujici soud museji byt zcela
stejné jako meze, které umoziuji uziti modera¢niho prava spravnimu organu. Pokud sprévni
organ na podkladé § 22 odst. 12 ptestupkového zakona nemuize upustit od uloZzeného trestu,
ktery v ptipad¢ zalobce byl ukladéan, pravé podle ust. § 22 odst. 4 prestupkového zékona,
nemtize tak ucinit ani soud (obdobné¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5As
46/2008-50 nebo ¢j. 6 As 48/2007-58, dostupnych na www.nssoud.cz). Navrh na upusténi od
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ulozeného trestu krajsky soud z téchto diivodi zamitl. Krajsky soud vychazel z obsahu navrhu
zalobkyné, kterym se dovolavala moZznosti uziti modera¢niho prava, ve kterém vyslovné
navrhovala upusténi od ulozeného trestu a neuvadéla jiné skutecnosti, ze kterych by krajsky
soud mohl dovodit, ze z4da 1 o snizeni ulozeného trestu a Ze uvadi pravné vyznamné
skute¢nosti, ze kterych by mohl soud pfi aplikaci této formy moderace vychazet.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a bere na zietel, ze zalovany,
ktery dosahl v fizeni procesniho uspéchu, nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T.
s. a krom¢é obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. kvétna 2012

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



