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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci Zalobee: A. 1., bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem
vUsti nad Labem, ul. Masarykova ¢&.p.43, PSC 40001, proti Zalovanému:
Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni ¢. p. 61, PSC 400 21, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 5. 2011, ¢. j. 4389/11-1300-506002,

takto:
I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhité domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 10. 5. 2011,
¢. . 4389/11-1300-506002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Décing (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 30. 10. 2008, €. j. 128121/08/178911/6462, o
prezkoumani danového rozhodnuti, kterym byl zménén platebni vymér ze dne 12. 6. 2006,
¢. . 87995/06/178912/5665, na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005
tak, ze vyméteny nadmérny odpocet ve vysi 29.309,-K¢ byl zménén na vlastni daiiovou
povinnost ve vysi 60.413,-K¢.

V zalobé uvedl, ze fadné a véas podal danové priznani k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2005. Spravce dan€ ovSem nasledné vyzvou ze dne 8. 2. 2006
zahajil u zalobce za toto zdanovaci obdobi vytykaci fizeni, pficemz na zdkladé ucinénych
zjisténi vydal dne 12. 6. 2006 platebni vymer, jimz zalobci vyméfil nadmérny odpocet ve vysi
29. 309,-K¢. Poté spravce dané dne 30. 4. 2007 zahgjil u zalobce danovou kontrolu dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2006. Dale zalobce uvedl, ze
vyzvou ze dne 10.5.2007 byl spravcem dané vyzvan k predlozeni veSkerych dokladl za



Pokracovani 2 15A158/2011

zdaiovaci obdobi od 1.1.2004 do 30.9.2006 suvedenim piikladd, co ma byt vydano.
Vyzvou ze dne 29.8.2007 byl Zalobce vyzvan spravcem dané k ptedlozeni veSkerych
danovych dokladii ve vztahu kobdobi 1.1.2005 az 31.12.2005. A vyzvou ze dne
16. 1. 2008 byl zalobce opctovné vyzvan k predloZzeni totoznych dokladii za obdobi od
1. 1. 2005 do 31. 12. 2005. Dale zalobce uvedl, ze dne 3. 10. 2008 vydal zalovany rozhodnuti
o nafizeni pfezkoumani daniového rozhodnuti, kterym natidil pfezkoumani vySe zminéné¢ho
platebniho vymeéru ze dne 12. 6. 2006 ohledné zdaniovaciho obdobi 4. ctvrtleti 2005. Poté dne
30. 10. 2008 vydal spravce dan¢ rozhodnuti o pfezkoumani daitového rozhodnuti, jimz zménil
svij platebni vymér ze dne 12. 6. 2006. Toto rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 10. 2008 o
pirezkoumani danového rozhodnuti pak zZalobce napadl odvolanim, které sice bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 6.2009 zamitnuto, ovSem na zaklad¢ zalobcovy Zaloby
bylo toto zamitavé rozhodnuti zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 28.4.2010, ¢.j.15Ca 117/2009 — 31, zruseno pro vady fizeni (pozn. soudu -
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodl) a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Dale zalobce uvedl, Ze dne 18.11.2008 byla u zalobce zahdjena danova kontrola dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2005, piicemz vyzvou z téhoz dne, tj. ze
dne 18. 11. 2005 byl zalobce vyzvan k piedlozeni dokladi a evidenci za obdobi 4. Ctvrtleti
2005. Na to Zalobce vznesl namitku ohledné zahdjeni danové kontroly, na zaklad¢ niz bylo
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008 vyhovéno této namitce s tim, Zze kontrola se nepovazuje za
zahajenou. A konec¢né Zalobce uvedl, Zze dne 10.5.2011 vydal zalovany rozhodnuti, vici
némuz sméfuje predmeétnd zaloba a kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce
dané¢ ze dne 30. 10. 2008, o pfezkoumani danového rozhodnuti, jimz spravce dan¢ zménil sviij
platebni vymér ze dne 12. 6. 2006.

V navaznosti na shora uvedené skuteCnosti pak zalobce namitl, ze zalovany dusledné
nevychézel pii svém rozhodovani ze zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. 15 Ca 117/2009 — 31, pokud jde o nalezité odiivodnéni touto zalobou
napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti je sice obsahlé, avsak ve své podstaté jen prezentuje
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vztahu k ¢l. 13 Sesté smérnice Rady ze dne
17.5 1977 o harmonizaci pravnich piedpisti Clenskych stath tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané ¢. 77/388/EHS (dale jen
»Sesta smérnice*), bez nalezité vazby na konkrétni projednavanou zalezitost zalobce.

Dale zalobce namitl, ze skutkova zjiSténi zalovaného, kterd jsou stale stejnd, byla
opatfena nezakonnym zptisobem. Zalobce byl totiz podroben vytykacimu fizeni, které bylo
zahajeno vyzvou ze dne 8. 2. 2006, na jehoz podkladé vydal spravce dan¢ platebni vymér ze
dne 12. 6. 2006. Néasledné byla dne 30. 4. 2007 zahéjena u zalobce danova kontrola, k jejimuz
zahajeni nebyla dana existence zadnych konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, které by
vyvolavaly jeji potfebu. Po zahijeni této danové kontroly nasledovaly vyzvy k prokazani
skutecnosti, mistni Setfeni. Dne 18. 11. 2008 pak byla zahajena dalsi dannova kontrola, o niz
posléze k namitce Zalobce bylo rozhodnuto, ze se povazuje za nezahajenou. Pfestoze tato dalsi
danova kontrola zahajena dne 18. 11. 2008 nebyla diky namitce zalobce zcela realizovana, tak
nelze piehlizet, ze bylo provedeno obséhl¢ vytykaci fizeni, které predstavuje rovnéz jako
danova kontrola urcity zasah do sféry danového subjektu. V daném ptipad¢ pritom vzhledem
k opakovani tkonl se stejnym zamérem, nedivodnost jejich pouziti, poruseni zdkonnych
ustanoveni pii jejich aplikaci diky formalnosti, nekonkrétnosti a bezobsaznosti tkoni a
postuptl, je tieba povazovat jak naslednou kontrolu zahajenou dne 30. 4. 2007, tak dalsi ukony
spravniho organu za nezdkonné a v dasledku toho je i rozhodnuti Zalované¢ho nezakonné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaveérem zalobce shrnul, Ze rozhodnuti zalovaného shledava neptezkoumatelné pro
nedostatek divodi a vedle toho také nezdkonné v disledku podstatného poruseni ustanoveni
o fizeni pied spravnim organem.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piisluSny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti, kdyz pfi svém rozhodovani vychazel z ptislusného hmotného
zékona a procesniho zakona.

Déle zalovany uvedl, ze zalobce nebyl nijak zkrdcen na svych zakonnych pravech,
pfi¢emz spravce dan€ i zalovany vydali zdkonna a taktéz i pfezkoumatelnd rozhodnuti.

Vedle toho zalovany je presvédcéen, ze pIn€ respektoval pravni ndzor Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery byl obsaZen v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 28.4.2010,
¢.j. 15 Ca 117/2009 — 31, kterym bylo na zaklad¢ ptedchozi zaloby zalobce zruseno pro
nepiezkoumatelnost diky nedostatecnému zdGvodnéni jeho prvotni rozhodnuti ze dne
1.6.2009, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvoldni proti rozhodnuti spravce dané o
pirezkoumani danového rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008, kterym byl zménén platebni vymér
spravce dan¢ ze dne 12. 6. 2006 vydany ve véci dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti 2005, a to tak, ze puvodné spravcem dané vymeéreny nadmérny odpocet ve vysi
29.309,-K¢ byl zménén na vlastni daniovou povinnost Zalobce ve vysi 60.413,-K¢, pficemz ve
zrusujicim rozsudku soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Dle zalovaného soud ve svém zrusujicim rozsudku vytknul zalovanému, ze nevénoval
dostate¢nou pozornost odtivodnéni svého rozhodnuti, nebot’ v tomto odiivodnéni se vénoval
vytykacim fizenim ohledné spravnosti vykazané vysSe nadmérného odpoctu dané z ptidané
hodnoty, déale poukazal na danovou kontrolu, ovSem aniz by konkrétné posoudil jednotlivé
smlouvy o najmu resp. pronajmu, které zalobce uzaviral, a pouze obecné konstatoval, Ze se
v daném piipad¢ nejednalo o najem nebytovych prostor podle ust. § 56 odst. 4 zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,zakon o dani
z ptidané¢ hodnoty*). Vedle toho soud ve svém zruSujicim rozsudku se ztotoznil se
zalobcovou tehdej$i namitkou nepiezkoumatelnosti prvotniho rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 6.2009, pro nedostate¢né¢ zdivodnéni uvah, z nichz bylo vychazeno pifi zavéru, ze se
v dané véci jednd o poskytnuti sluzby podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z ptidané
hodnoty a tim i o vzniku povinnosti uplatnit dain na vystupu podle ust. § 21 odst. 6 té¢hoz
zékona. Na zdklad¢ doty¢ného zrusujiciho rozsudku pak zalovany dne 10.5.2011 vydal ve
veci zalobou napadené rozhodnuti, o0 némz je presvédcen, ze v ném je detailn¢ popsano, jakou
ekonomickou cinnosti se zalobce v pfedmétném zdanovacim obdobi zabyval, co bylo
predmétem smluv o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor a jaké sluzby Zalobce poskytoval
zédkonnym provozovatellim vyhernich hracich pfistroju a jinych prostiedka zabavy.

V navaznosti na pravé uvedené zalovany uvedl, ze pfedmétné zalobcem poskytované
plnéni Zalovany ve svém rozhodnuti posuzoval z hlediska zdkona o dani z pfidané hodnoty a
pii vykladu pojmu ,,najem‘ pro ucely spravného stanoveni dan¢ bylo zohlednéno vykladové
pravidlo stanovené judikaturou Evropského soudniho dvora, pficemz vyslovné poukéazal na
rozsudek ve véci ,,Goed Onen* C-326/99, dale rozsudek ve véci Temco Europe™ C-284/03 a
rozsudek ve véci ,,Sinclair Collis“ C-275/01.

Zaveérem zalovany vyjadril pfesvédCeni, ze zalobce nevznesl zadné nové argumenty,
které by svédgily o nespravném pravnim posouzeni piedmétné véci. Zalovany prozkoumal
mnozstvi zalobcovych odvolacich namitek, ptifadil k nim své reakce v odlivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, pficemz neshledava, Ze by néco bylo opomenuto. To, Ze pfedmétné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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plnéni hodnoti zalovany jinak nez Zalobce, je dle Zalovaného jiné zélezitost a nelze ji pricitat
tomu, ze se zalovany s namitkami nevypofadal. Vedle toho Zalovany jest¢ poznamenal, ze
zalobce nesplnil povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti
spravce dané ¢i jejich ¢asti odporuji konkrétnimu zédkonnému ustanoveni, a také nesplnil
povinnost toto tvrzeni odiivodnit.

Natizen¢ho ustniho jednani pfed soudem se pravni zastupce nezucastnil pro kolizi
s jinym soudnim jednanim, pficemz soudu zaslal pisemnou omluvu s vyslovnym souhlasem,
aby se toto jednani uskute¢nilo v jeho nepfitomnosti.

Povétena pracovnice zalovaného pii ustnim jednani pied soudem navrhovala zamitnuti
zaloby pro zjevnou nedliivodnost.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen
8. I. 8.), ktera vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vcetné piipadné prekluze vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud povazuje za potfebné rovnéz podotknout, Ze se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobce v predmétné zalob¢ nesplnil povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané odporuji konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a také tato tvrzeni zdiivodnit, kdyz z textu zaloby zjevné vyplyva opak.

Dale soud uvadi, ze ze shora ptredestfenych zalobnich tvrzeni Zzalobce v predmétném
piipad¢ uplatiiuje ,,toliko* dvé zalobni namitky, a to jednak ndmitku nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodii rozhodnuti zalovaného a jednak namitku podstatného poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim orgadnem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
zalovaného o véci samé.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a uskute¢néném
jednani dospél soud k zavéru, ze predmétnd zaloba je z hlediska doty¢nych dvou zalobnich
namitek nedivodnd, kdyz rozhodnuti Zalovaného nevyhodnotil jako rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatecné zduvodnéni ani jako nezdkonné rozhodnuti v disledku
podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

Vzhledem k obéma uplatnénym Zzalobnim namitkdm se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovan¢ho pro nedostatecné zdtvodnéni, nebot’
pokud by tuto namitku shledal soud ditvodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou
bez dalSiho zrusit s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., anizZ by se mohl zabyvat
zbyvajici zalobni namitkou poukazujici na udajné podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti Zalovaného o véci
samé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostate¢né zdivodnéni
zalobce dovozoval ze skuteCnosti, ze dle jeho pfesvédceni zalovany pii svém rozhodovani
diasledné nevychézel ze zavért obsazenych ve zrudujicim rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. 15 Ca 117/2009 — 31, pokud jde o nalezité¢ odivodnéni
touto zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kdyz toto rozhodnuti v podstaté jen prezentuje
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vztahu k ¢l. 13 Sesté smérnice bez nalezité vazby
na konkrétni projednavanou zalezitost zalobce.

Ve vztahu k této nadmitce pfitom jiz zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé spravné
poznamenal, Ze dotyénym zruiujicim rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.4.2010, ¢.j. 15 Ca 117/2009 — 31, bylo na zékladé€ ptedchozi Zaloby Zalobce zruseno pro
nepiezkoumatelnost diky nedostatecnému zdivodnéni jeho prvotni rozhodnuti ze dne
1.6.2009, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravce dané o
prezkoumani danového rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008, kterym byl zménén platebni vymér
spravce dané ze dne 12. 6. 2006 vydany ve véci dan€ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2005, a to tak, ze ptivodné spravcem dan¢ vyméteny nadmérny odpocet ve vysi
29.309,-K¢ byl zménén na vlastni danovou povinnost zalobce ve vysi 60.413,-K¢, piic¢emz ve
zruSujicim rozsudku soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni. Soud v tomto zruSujicim rozsudku vytknul Zalovanému, Ze nevénoval dostateCnou
pozornost odiivodnéni svého rozhodnuti, nebot” vtomto odlivodnéni se pouze vénoval
vytykacim fizenim ohledné spravnosti vykazané vyse nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty, dle nazoru soudu dale zalovany jen poukdzal na dafovou kontrolu, a to vSe aniz by
konkrétn¢ posoudil jednotlivé smlouvy o najmu resp. pronajmu, které zalobce uzaviral, a
pouze obecné konstatoval, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o najem nebytovych prostor podle
ust. § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. Vedle toho soud ve svém zruSujicim
rozsudku vyhodnotil jako divodnou Zzalobcovou tehdejsi namitku neptfezkoumatelnosti
prvotniho rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2009 1 pro nedostatecné zdivodnéni uvah,
z nichz bylo vychéazeno pti zavéru, ze se v dané véci jedna o poskytnuti sluzby podle ust.
§ 14 odst. 1 pism. b) zadkona o dani z ptidané hodnoty a tim i o vzniku povinnosti uplatnit dan
na vystupu podle ust. § 21 odst. 6 téhoz zdkona.

Jiz vySe soud predeslal, Ze po zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu a
zejména pak odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, proti némuz je brojeno predmétnou zalobou,
dospél soud k zavéru, ze toto rozhodnuti oproti pfedeslému rozhodnuti ze dne 1. 6. 2009 jiz
bylo nélezit¢ zdivodnéno, jak predvida ust. § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatktl, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy rad*).

K vlastnimu odGvodnéni rozhodnuti Zzalovaného soud uvadi, ze toto odivodnéni je
skutecné znacné obsahlé, coz pochopitelne bylo dano tim, Ze Zalovany v disledku zruSujiciho
rozsudku soudu ve véci rozhodoval opétovné. Dale v tomto odiivodnéni jsou skutecné myj.
prezentovana jednotliva rozhodnuti Evropského soudniho dvora, znichz bylo nutné dle
nazoru zalovaného vychazet i v pfedmétné véci tykajici se dané zpfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti 2005, s ¢imz se ostatné plné ztotoziiuje i soud, nebot’ tuto
skuteCnost vyslovné konstatoval napi. ve svém rozsudku ze dne 30.5.2012, ¢.j. 15 Ca
126/2009 — 25, ktery se tykal zalobcovy zaloby ohledné dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 a 2. ctvrtleti 2006. Z citace jednotlivych rozhodnuti Evropského
soudniho dvora provedené zalovanym a konstrukce odiivodnéni pirezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného pfitom dle nazoru soudu jednoznacné€ vyplyva, zZe tato citace byla ucinéna
s nalezitou vazbou na pfedmétny piipad zalobce tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty za

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005. K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na skute¢nost, ze
na str. 3 a 4 Zalovany podrobné predestiel skutkovy stav véci, zejména pak predmét smluv o
najmu a podnajmu nebytovych prostor, dale predmét smluv o obsluze zatizeni, pfedmét smluv
o spolupraci pii provozu vyhernich hracich pfistroji a jinych prostiedkil zabavy, které Zalobce
uzaviel se spolecnostmi VIKTORIAPLAY, a. s., LIPRA, spol. sr. 0., a LOTOPLAY GAGO,
a. s., dale na str. 4 Zalovany nastinil skute¢nosti, které dle jeho ndzoru jsou smérodatné pro
posouzeni zalobcova piipadu, vedle toho na str. 4 a 5 zalovany ptedestiel relevantni pravni
upravu, kterd dle jeho nédzoru na doty¢ny piipad dopadd vcetné pfislusné judikatury
Evropského soudniho dvora ve vztahu k ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice, a po¢inaje str. 5 a
déale na str. 6 a 7 Zalovany v dostate¢né mife vyli¢il své uvahy, které jej vedly k zavéru, ze
zalobcem pfijatd plnéni od provozovateli vyhernich hracich pfistroji a jinych prostiedka
zabavy predstavuji poskytnuti sluzby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, ze kterych byl zalobce povinen uplatnit dain na vystupu podle ust. § 21
odst. 6 t¢hoz zékona, a nikoliv plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ podle
ust. § 56 odst. 1 stejného zdkona, jak v danovém fizeni dovozoval Zalobce. S ohledem na
takto koncipované odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti proto soud neshledal, ze by
toto rozhodnuti bylo nedostate¢né zdiivodnéno, a proto soud neshledal divody pro jeho
zruseni s poukazem na ust.§ 76 odst. 1 pism.a)s.f.s. pro nedostatecné zdivodnéni
zpisobujici jeho neptezkoumatelnost.

Zalobce by mél vzit vpotaz fakt, Ze obdobnou shodnou &innost, jakou Zalobce
v predmétném ptipadé poskytoval vySe zminénym spoleCnostem pii jejich provozovani
vyhernich a hracich pfistrojii a jinych prostfedki zabavy v provozovné zalobce bar-herna
VEGAS 1., posuzoval a obdobné vyhodnotil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
23.4.2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008 — 43, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Vedle toho Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2012, €. j. 1 Afs 22/2012 — 53, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy
prostor, které spociva v prenechani prava uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor
za ucelem umisteni vyherniho hraciho pristroje treti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb
nezbytnych fakticky nebo z pohledu verejnopravnich predpisii pro radné provozovani
vyhernich hracich automatu (zajistovani bézného provozu pristroje, vykonavani dozoru
v herné atd.) téze osobe, je tieba pro ucely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné,
nedilné plneni. Pri uvaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné plneni uméle stépit na dilci plnéni, tj. na cast
osvobozenou od dané a cast neosvobozenou*.

Rovnéz tak druhou a tedy zbyvajici zalobni namitku poukazujici na tidajné podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti zalovaného o véci samé, soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Ve vztahu k této ndmitce soud predevsim uvadi, ze zalobce v piredmétné véci nemuize
s uspéchem namitat a dovozovat nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, Ze k zahajeni danové
kontroly dne 30.4.2007 nebyla déna existence zadnych konkrétnich pochybnosti Cci
podezieni, které by vyvolavaly jeji potiebu. Je sice skute¢nosti, Zze Ustavni soud vydal dne 18.
11. 2008 pod sp. zn. 1. US 1835/07 nalez, v némz konstatoval, 7¢ nedostatek diivodi
k zahdjeni danové kontroly a absence jejich sdéleni danovému subjektu zpusobuje
neustavnost takovéto danové kontroly se vSemi s tim spojenymi dusledky. Na druhou stranu
je vsak skute¢nosti, Zze tento néhled Ustavniho soudu na danou problematiku neakceptoval
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti, kterd méla i pfimy vliv na samotnou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Pokracovani 7 15A158/2011

rozhodovaci praxi zdej$iho krajského soudu. Zdejsi krajsky soud totiz v dané problematice
v rAmci svého rozhodovani ponejprv vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008
pod sp. zn. I. US 1835/07 (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2010, &. j. 15 Ca
291/2008 — 31), ovSem Nejvyssi sprdvni soud se stimto postupem krajského soudu
neztotoznil (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 57/2010 — 72), kdyz
oproti nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, judikoval, Ze nelze
vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou
protizdkonné. Dale nelze nezminit, e v mezidobi i Ustavni soud vyrazné korigoval svij
dosavadni nahled posuzovani zakonnosti danovych kontrol provadénych spravci dané u
jednotlivych danovych subjekti, jak vyplyva z jeho stanoviska ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL
US-st. 33/11, ve kterém dovodil, Ze za svévolny postup spriavce dané nelze bez dalsiho
povaZzovat, s ohledem na ucel danové kontroly, postup, pfi némz pii zahdjeni ¢i pribéhu
danové kontroly neexistuje divodné podezieni tadného neplnéni povinnosti daiiového
subjektu. Z tohoto ditvodu je tieba uzavfit, Ze ptipadny nedostatek divodi k zahajeni danové
kontroly a absence jejich sdéleni danovému subjektu a priori nezplisobuje neustavnost
takovéto danové kontroly.

Dale soud ve vztahu k této namitce uvadi, Zze neshledal jakkoliv opodstatnéné tvrzeni
zalobce, ze byl ze strany spravce dané nepfipustné podroben opakovanym kontrolnim
ukoniim v téZe véci se stejnym zamérem tak, jak ma na mysli napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1.2006, ¢.j.2 Afs 31/2005 —57. V daném piipad¢ totiz zcela
evidentné¢ nedoslo k provadéni opakované danové kontroly vtéze véci, nybrz toliko
k pfezkoumani platebniho vyméru ze dne 12.6.2006, ktery vzeSel z vytykaciho fizeni
ohledné dané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005, jez bylo zahdjeno
vyzvou ze dne 8. 2. 2006, a to v intencich ust. § 55b danového fadu. Tento platebni vymeér byl
opfen o zavér, ze plnéni, kterd poskytoval zalobce jednotlivym provozovatelim vyhernich
hracich pfistroji a jinych prostfedkii zabavy a neuvedl je do svého danového pfiznani,
predstavuji plnéni, ktera jsou osvobozend od dané bez naroku na odpocet dan€ podle ust. § 56
zakona o dani z ptidané hodnoty.

K fizeni vedenému podle ust. § 55b danového tadu je tfeba poznamenat, ze jeho
predmétem je ovefeni spravnosti postupu a rozhodnuti spravce dan€ pii vymeéteni dan€, nebot’
opravnény spravni organ zkouma, zda rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi piedpisy nebo se
nezakladd na podstatnych vadach ftizeni a zda okolnosti nenasvédcuji stanoveni dané v
nespravné vysi. Jedna se tedy o mimoraddny opravny prostiedek, ktery slouzi k napravé vad
zakonnosti rozhodnuti spravce dang.

Jelikoz spravce dané€ posléze v rdmeci jiného vytykaciho fizeni, které se tykalo sice téze
dané, ovSem jin¢ho zdanovaciho obdobi, a to 4. Ctvrtleti 2006, ucinil odlisSny zavér ohledné
plnéni, kterd poskytoval Zalobce jednotlivym provozovatelim vyhernich hracich pfistroji a
jinych prostiedki zabavy z hlediska zdkona o dani z pfidané hodnoty, kdyz s ohledem na
relevantni judikaturu nové zaujal nazor, Ze se jednéd o poskytnuti sluzby dle ust. § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o dani z ptfidané hodnoty, které nepodléha osvobozeni od ptislusné dang, je
soud toho nazoru, ze vznikl zcela legitimni prostor pro uskuteénéni fizeni vedeného dle
ust. § 55b danového radu.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu v tomto sméru pfitom vyplyva, Ze zalovany za
vyse nastinéného skutkového stavu na zaklad¢ nasledné danové kontroly u Zalobce, ktera byla
zahajena dne 30. 4. 2007 a kterad se mj. tykala i zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2005, shledal,
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ze jsou dany zakonné podminky pro podani podnétu k ptfezkoumani platebniho vyméru ze dne
12. 6. 2006, s ¢imz se ztotoziiuje 1 soud. Proto spravce dané nikterak nepochybil, pokud
probihajici danovou kontrolu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 protokolem
ze dne 27.5.2008 ukonCil v ramci ustniho jednani z téhoz dne, pii kterém soucasné bylo
zalobci sdéleno, ze bude provedeno prezkumné fizeni ve smyslu ust. § 55b danového tadu.
Z pravé uvedeného vyplyva, Ze danova kontrola nebyla ukoncena vydanim dodate¢ného
platebniho vyméru, ani neurcovala vysi dafiové povinnosti ve vztahu ke zdaiiovacimu obdobi
4. ¢tvrtleti 2005. Nova vySe daniové povinnosti za doty¢né zdatiovaci obdobi byla spravcem
dan¢ urcena az na zakladé v ivodu odiivodnéni citovaného rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
30. 8. 2008, kterym byl zménén platebni vymér ze dne 12. 6. 2006 na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2005 tak, ze vyméteny nadmérny odpocet ve vysi 29.309,-K¢
byl zménén na vlastni dafiovou povinnost ve vysi 60.413,-K¢. S ohledem na pravé uvedené
soud tudiz vyhodnotil jako neopodstatnéné rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze pokud viici nému
spravce dané Cinil opakované kontrolni tkony se stejnym zamérem, nebyly dany davody pro
jejich pouziti, a dale ze mélo dojit k poruseni zdkonnych ustanoveni pii jejich aplikaci diky
formalnosti, nekonkrétnosti a bezobsaznosti ukont a postupii.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud tedy predmétnou zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, jelikoz rozhodnuti Zalovaného neshledal neptfezkoumatelnym z nedostatku
divoda, ani Ze by bylo zatizeno jinou procesni vadou. Taktéz toto rozhodnuti nevyhodnotil
jako nezakonné pro chybné posouzeni doty¢ného ptipadu, a proto zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl. Soucasn¢ podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému
z Ucastnikl pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovany
nahradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad rdmec ufedni ¢innosti ani
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. &ervna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka
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