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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
veci zalobee: A. L., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem
vUsti nad Labem, ul. Masarykova & p.43, PSC 40001, proti Zalovanému:
Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni ¢. p. 61, PSC 400 21, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 10. 2009, €. j. 12305/09-1300-506002,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

I1. Za4dny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zékonem stanovené lhité domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2009,
¢.j. 12305/09-1300-506002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Déciné (déle jen ,,spravce dané™) ze dne 7. 4.2009, €.j. 54691/09/178912500623,
kterym bylo rozhodovéano o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce
dan¢ ze dne 8. 10. 2008, ¢&. j. 118562/08/178911/6462, jimz mu byla dodate¢n¢ vymétena dail
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004 ve vysi 78.394,-K¢, pticemz zalobce
podruhé podanym odvolanim napadal toliko ¢astku 68.583,-K¢. Soucasné Zalobce pozadoval,
aby soud zrusil i doty¢né rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 4. 2009 o jeho odvolani.

V zalobé namitl, Ze spravce dané¢ a nasledn¢ Zzalovany nepfiznaly uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim osvobozeni podle ust. § 56 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*).
Dle zalobce zZalovany namita, Ze Zzalobcem nebyly v danovém fizeni pfedlozeny najemni
smlouvy ve vztahu k danému Casovému useku, a proto jiz z tohoto diivodu se o zadny najem
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nejednd a nelze se tak ani dovolavat osvobozeni stanovené citovanym zakonnym
ustanovenim. V ndvaznosti na pravé uvedené pak Zalobce zminil, Ze v jinych zdafiovacich
obdobich, kde nebylo Zzalovanou stranou zpochybiiovano, ze nebyly zalobcem piedlozeny
najemni resp. podnajemni smlouvy, zalovana strana vychdzela z toho, Ze se ve skute¢nosti o
najem resp. podnajem nejednd, i kdyz byly uzavieny ndjemni resp. podnajemni smlouvy,
nebot’ se jednd o poskytnuti prava vyuziti véci podraditelné pod ust. § 14 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnoty. Z toho dle Zalobce plyne, Ze okolnost uzavieni smluv o najmu resp.
podndjmu smluv nema pro postup a posouzeni, aplikaci prdvni normy daniového ptedpisu
zadny vyznam, a tudiz nema ani vyznam se uzavienim ¢i neuzavienim smluv zabyvat.

Dale zalobce uvedl, ze povinnosti spravce dan¢ bylo fidit se zdkladni zasadou danového
fizeni, kterd je vyjadiena v ust. § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datovy tad*), a dle které se v daitovém fizeni bere
v tvahu vzdy skuteény obsah pravniho tikonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i
vybrani danég, pokud je zastieny stavem formalné pravnim a 1i8i se od n€ho. Podle této zasady
mélo byt poskytnuti nebytovych prostor zalobcem obchodnim spolecnostem posouzeno
v daném piipadé jako ndjem resp. podndjem bez ohledu na to, zda byly piedlozeny Zalobcem
listiny nadepsané jako najemni (podnajemni) smlouvy ¢i nikoliv, jelikoz dané vztahy Zalobce
a uvedenych subjektl skute¢né najmem resp. podnajmem jsou. Jestlize se k takovému zjisténi
a posouzeni dojde, pak dle zalobce neni jind moznost, nez nutnost uplatnit osvobozeni podle
ust. § 56 odst. 4 zadkona o dani z piidané hodnoty. Pokud ovSem spravce dan¢ a zalovany takto
neaplikovali doty¢né zadkonna ustanoveni, tak pochybili.

Vécna stranka posouzeni v projednavané véci totiz spo¢iva v tom, zda vztahy Zalobce se
spole¢nostmi VIKTORIAPLAY, a. s., LIPRA, spol. sr. 0., a LOTOPLAY GAGO, a. s., jsou
vztahy najemni resp. podndjemni, nebo zda se jednd o poskytnuti prava vyuziti véci nebo
prava nebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, a tedy zda se jedna o zdanitelné plnéni, ze
kterého vznika povinnost uplatnit dan na vystupu s poukazem na ust. § 21 odst. 6 zdkona o
dani z pfidané hodnoty. Zalovana strana se piitom dle Zalobce touto okolnosti nezabyvala, a
proto nemohla provést potfebné a spravné posouzeni.

Dale zalobce namitl, ze spravce dané po vytykacim fizeni, které se vztahovalo k
4. ¢tvrtleti 2005, vyhodnotil doty¢ny vztah Zalobce a shora zminénych spolecnosti jako najem
(podnajem), tj. jako plnéni osvobozena od dané z pridané hodnoty a vydal tomu odpovidajici
dodate¢ny platebni vymér ze dne 12.6.2006. Nelze proto piipustit, aby aniz by doslo
k jakékoliv zméné stavu, spravce dané posuzoval predmétny vztah v jiném zdanovacim
obdobi odlisn¢ a danovy subjekt byl takovym postupem poskozen. Okolnost namitana
zalovanym, ze obdobi 4. ctvrtleti 2005 bylo posuzovano na zaklad¢ jinych dikaznich
prostiedktli, nebot’ byly piedlozeny nijemni a podnajemni smlouvy, na tom nemuze nic
zménit. [ vtéch pfipadech za jind zdanovaci obdobi, kdy byly k dispozici nijemni a
podndjemni smlouvy, totiz Zalovany dovodil, Ze se o ndjemni vztah nejednd a ze spravce dané
obdobi 4. &tvrtleti posoudil nespravné v rozporu s hmotnym pravem. Zalobce ma za to, Ze byl
jisté opravnén predpokladat, ze postup spravce dané je spravny a divodné tak predpokladal,
ze takto bude postupovano i ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim. Pokud byl ndzor
spravniho organu zmeénén, tak dle zalobce mu to nemlZze byt na ujmu, pfiCemz v této
souvislosti poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.4.2009,
sp. zn. 15 Ca 76/2008 (pozn. soudu — rozsudek, ktery se tykal Zalobcovy Zaloby ohledné dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2006).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zavérem zalobce shrnul, Ze napadend rozhodnuti jsou nezakonnd, nebot’ odpocet mu
mél byt uznan v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty ve vysi, v jaké jej zalobce
uplatnil ve svém dafiovém piiznani. Zalovany a spravce dané navic rozhodovaly za situace,
kdy podstatnym zptisobem byl porusen procesni ptredpis a jiz v disledku tohoto poruseni
nemohlo byt ve véci spravedliveé a v souladu se zdkonem rozhodnuto. Vedle toho dle zalobce
rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil p¥isluiny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti, kdyz tvrzeni zalobce jsou nedivodné, nebot nemaji oporu v
zédkonné upraveé, predkladané spisové dokumentaci ani judikatufe. Dle zalovaného piitom
zalobce vyjadril prakticky shodné némitky, jako v jim podaném odvoldni vic¢i rozhodnuti
spravce dané ze dne 7. 4. 2009 o jeho odvolani, a proto plné odkazuje na své rozhodnuti a
spisovy material.

Zalovany ma za to, Ze nad ramce odvolacich namitek Zalobce v Zalobé toliko uvadi, ze
nesouhlasi s jeho ndzorem o tom, Ze pokud v danovém fizeni nebyly ptfedlozeny najemni
smlouvy ve vztahu k danému ¢asovému useku, nelze se proto dovolavat osvobozeni od dané
z ptidané¢ hodnoty. Toto Zalobcovo tvrzeni je vSak dle zalovaného pomérné zkreslujici a
zavadéjici, nebot’ v ramci danového fizeni za dotéené zdanovaci obdobi spravce dané zalobce
opakované vyzyval k piedlozeni najemnich a podnajemnich smluv a k predlozeni dalSich
smluv upravujicich fakturované sluzby za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2004. Ze strany
zalobce ovSem nebyly ptfedloZzeny zadné smlouvy vztahujici se k fakturovanym plnénim,
pficemz zalovany pii svém rozhodovani vychazel z dikaznich prostfedkli ptedlozenych
zalobcem a ze skuteCnosti, které na dokladech uvedl sdim zalobce. Piredmétem uskute¢nénych
plnéni, ktery byl uveden zalobcem v predlozenych danovych dokladech, pfitom byly sluzby
za spoluprovozovani zafizeni. Zalovany tak trva na tom, e se v zadném piipadé nejednd o
najem nebytovych prostor, navic Zzalobce k tomuto tvrzeni neptedlozil zddné jiné dikazni
prostiedky, které by jeho tvrzeni potvrdily.

Dale zalovany uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti podrobné¢ zabyval skute¢nosti, pro¢ dany
vztah neni vztahem najemnim resp. podndjemnim, pficemz pii svém rozhodovani vychazel
z ptislusného hmotného zékona a procesniho zédkona a také z judikatury Evropského soudniho
dvora feSici shodnou problematiku. V této souvislosti pak zalovany zminil 1 skute¢nost, Ze
shodnou ¢innost posuzoval a obdobné vyhodnotil ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze
dne 23.4.2009, ¢.j.9 Afs 93/2008 —43. Dle zalovaného uskutecnéné danové fizeni bylo
vedeno vsouladu sdanovym fadem, rozhodnuti spravce dané¢ 1 zalovaného jsou
piezkoumatelna a zakonna, kdyz Zzalovand strana vychazela ze spravného vykladu
aplikovanych pravnich norem.

Natizeného ustniho jednani pred soudem se pravni zastupce neztcastnil pro kolizi
s jinym soudnim jednanim, pficemz soudu zaslal pisemnou omluvu s vyslovnym souhlasem,
aby se toto jednani uskutecnilo v jeho nepfitomnosti.

Povétena pracovnice zalovaného pii ustnim jednani pied soudem navrhovala zamitnuti
zaloby pro zjevnou nediivodnost.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
,»S. I. 8.), ktera vychdzi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A1f 1/2010

zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vcetné piipadné prekluze vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a uskutecnéném
jednéni dospél soud k zavéru, Ze pfedmétné zaloba je nediivodnd, kdyZ rozhodnuti Zalovaného
nevyhodnotil jako rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostate¢né zdivodnéni ani jako
nezakonné rozhodnuti.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany toto své zamitavé
rozhodnuti optel o skute¢nost, Ze v ramci dafiové kontroly dané z ptidané hodnoty mj. za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004 bylo zjiSténo, ze zalobce v této dobé provadél
ekonomickou c¢innost v oboru pohostinstvi a dale poskytoval spolec¢nostem provozujicim
vyherni a hraci pfistroje a jiné prostfedky zabavy sluzby, které se tykaly spoluprace pfti
provozovani vyhernich a hracich pfistroju a jinych prosttedkii zdbavy v jeho provozovné bar-
herna VEGAS 1. Déle zalovany vychdzel ze skutecnosti, ze v ramci daiiového fizeni spravcem
dan¢ bylo zjisténo, ze za dotyéné zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2004 mél zalobce piijmy
plynouci ze spoluprace pii provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostfedkt
zabavy na zaklad¢ deviti jim vystavenych faktur odbératelim LOTOPLAY GAGO, a.s.,
VIKTORIAPLAY, a.s., a FAIR PLAY GAGQO, s.r. 0., v celkové vysi 472.844,-K¢, aniz by
z této Castky byla uplatnéna sazba dané z pifidané hodnoty na vystupu za uskutecnéné
zdanitelné plnéni — sluzby za spoluprovozovani. Zalobce v priibdhu dafiové kontroly piitom
tvrdil, ze vedle ndjemnich smluv ma uzavieny se zakonnymi provozovateli vyhernich a
hracich pfistrojii a jinych prostiedkli zdbavy smlouvy o spolupraci pii provozu vyhernich a
hracich pfistrojii a jinych prostiedkli zabavy, pfiCemz vyse Uhrady za poskytnuté ¢innosti
vyplyvajici ze smluv o spoluprici jim byla zatizena pfisluSnou sazbou dan¢ z ptidané
hodnoty. Dle zalovaného ovSem Zzalobce pies opakované vyzvy spravce dané neptedlozil
k roku 2004, a to jako takovému, tedy véetné predmétného zdanovaciho obdobi 4. Ctvrtleti
2004, zadné dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni, zejména pak smlouvy upravujici
fakturované sluzby za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2004, kdyz Zzalobce pouze dolozil
smlouvu o pronajmu nebytovych prostor ze dne 25.3.2002 uzavienou mezi najemcem
Petrem Kudrhaltem a zalobcem jakozto podndjemcem a vedle toho dolozil ndjemni smlouvy
se zakonnymi provozovateli vyhernich a hracich pfistroja a jinych prostiedkl zabavy, které se
vSak netykaly roku 2004, nebot’ byly uzavieny az dne 31. 12. 2004 ¢i v pribéhu roku 2005.
Dle zalovaného devét faktur vystavenych zalobcem neobsahuje povinné udaje o vysi sazby
dan¢ a dané dle ust. § 28 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty a ¢astky odpovidajici témto
udajim nebyly zalobcem evidovany ani v evidenci pro danové ucely dle ust. § 100 zakona o
dani z ptfidané hodnoty slouzici jako podklad pro sestaveni dafiového pfiznani, a proto je
nutné uzaviit, ze zalobce uskute¢néné plnéni — sluzby za spoluprovozovani — nezatizil
ptislusnou sazbou dan¢ z ptidané hodnoty, a¢ tak ucinit m¢l s poukazem na ust. § 21 odst. 6
zékona o dani z ptidané hodnoty, nebot’ se nejednalo o plnéni osvobozené od dané€ z ptidané
hodnoty ve smyslu ust. § 56 odst. 4 téhoz zdkona, nybrz o zdanitelné plnéni v podobé
poskytnuti sluzby dle ust. § 14 odst. 1 stejného zékona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vsem témto praveé uvedenym skute¢nostem ohledné skutkovych okolnosti ptipadu, o
které zalovany opfel své zamitavé rozhodnuti, zcela koresponduje obsah spravniho spisu, jenz
soudu ptedlozil zalovany.

Soud proto vychazel z faktu, Ze za doty¢né zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004 m¢l
zalobce piijmy na zaklad¢ deviti jim vystavenych faktur v celkové vysi 472.844,-K¢ bez
vyCisleni sazby dané zpfidané hodnoty na vystupu za uskuteénéné zdanitelné plnéni
odbérateli LOTOPLAY GAGO, a.s., a to ¢. L10 na pfedmét plnéni ,,podil obstaratele a na
castku 12.659,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 10. 2004, dale ¢. L11 na
pfedmét plnéni ,podil obstaratele a na castku 12.659,-K¢ s datem uskute¢néného
zdanitelného pInéni 30. 11. 2004 a ¢. L12 na pfedmét plnéni ,,podil obstaratele® a na castku
10.523,-K¢ s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 31.12.2004, dale odbérateli
VIKTORIAPLAY, a.s., a to ¢. 200410 na pfedmét plnéni ,,spoluprovozovani zafizeni* a na
castku 31.236,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 10. 2004, dale ¢. 200411 na
predmét plnéni ,,spoluprovozovani zatizeni“ a na ¢astku 21.461,-K¢ s datem uskute¢néného
zdanitelné¢ho plnéni 30. 11. 2004 a ¢. 200412 na predmét plnéni ,,spoluprovozovani zatizeni*
a na castku 1.105,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.12.2004 a dale
odbérateli FAIR PLAY GAGO, s.r. 0., a to ¢. B10 na predmét plnéni ,,podil obstaravatele* a
na castku 88.665,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 10. 2004, dale ¢. B11 na
pfedmét plnéni ,,podil obstaravatele a na castku 137.822,-K¢ s datem uskute¢néného
zdanitelného plnéni 30. 11. 2004 a ¢. B12 popft. f3 na piedmét plnéni ,,podil obstaravatele™ a
na ¢astku 151.822,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 12. 2004.

Zalobce v priibéhu dafiové kontroly na zakladé vyzev spravce dané ze dne 16. 8. 2007
a ze dne 16. 1. 2008, které byly u¢inény ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu, sice tvrdil,
ze vedle najemnich smluv mé uzavieny se zakonnymi provozovateli vyhernich a hracich
piistroju a jinych prosttedkl zdbavy smlouvy o spolupraci pfi provozu vyhernich a hracich
pristrojti a jinych prosttedki zabavy v jeho provozovné bar-herna VEGAS 1 a Ze vySe thrady
za poskytnuté ¢innosti vyplyvajici ze smluv o spolupraci jim byla zatizena ptislusnou sazbou
dan¢ z pridané hodnoty. Faktem vSak zlstava, ze zadné diukazni prosttedky prokazujici toto
jeho tvrzeni, zejména pak smlouvy upravujici fakturované sluzby za jednotlivd zdanovaci
obdobi roku 2004, nedolozil. Neucinil tak ani poté, co byl dne 5. 9. 2008 tadn¢ seznamen
s vysledky z provedené danové kontroly mj. i za zdanovaci obdobi duben 2004, jez byly
zachyceny v podrobné zpracované zpravé o danové kontrole, kde spravcem dan¢ byla
zaznamenana vyse predestiend skutkova zjisténi.

Je sice pravdou, Ze zalobce v prubéhu danové kontroly dolozil smlouvu o pronajmu
nebytovych prostor ze dne 25. 3. 2002 uzavienou mezi ndjemcem P. K. a zalobcem jakozto
podndjemcem a také dolozil niajemni smlouvy se zdkonnymi provozovateli vyhernich a
hracich pfistroji a jinych prostiedki zdbavy, avSak tyto dikazni prostfedky sami o sob¢ dle
nazoru soudu nebyly zplsobilé prokézat, ze piijmy Zalobce na zaklad¢ deviti jim vystavenych
faktur s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.10.2004 ¢i 30. 11.2004 nebo
31.12.2004 v celkové vysi 472.844,-K¢, jak byly specifikovany shora, byly zatizeny
prislusnou sazbou dané z pfidané hodnoty popi. ze piedstavuji piijmy zplnéni od dané
osvobozené. K zalobcem ptedlozené smlouvé o prondjmu nebytovych prostor ze dne
25. 3. 2002 uzaviené mezi ndjemcem P. K. a Zalobcem jakozto podndjemcem, a to na dobu
neurcitou, soud podotyka, ze tato smlouva toliko dokladd pravo Zalobce uzivat nebytové
prostory o vyméie 439 m? vdomé C.p.19 ul. Mladeznickd v DéCiné 4. A k Zalobcem
piedlozenym najemnim smlouvam se zakonnymi provozovateli vyhernich a hracich pfistroja

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a jinych prosttedkll zdbavy je tfeba uvést, ze tyto smlouvy se prokazateln¢ netykaly roku
2004, nebot’ byly uzavieny az dne 31. 12. 2004 ¢i v prubéhu roku 2005.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud tudiz uzavira, ze ze strany zalobce za
predmétné zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2004 zalobce porusil ust. § 2 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, které stanovuje, ze predmétem dané je poskytnuti sluzby za uplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,
pricemz dle ust. § 14 téhoz zékona je za zdanitelné plnéni povazovano poskytnuti sluzby,
které je v odst. 1 definovano tak, Ze za poskytnuti sluzby se rozumi vSechny c¢innosti, jez
nejsou dodadnim zbozi nebo pievodem nemovitosti. Zdanitelné plnéni se povazuje za
uskute¢néné dle ust. § 21 odst. 6 stejného zdkona za a) dnem poskytnuti sluzby nebo dnem
vystaveni danového dokladu nebo za b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi
k ptevodu nebo poskytnuti prava k vyuziti.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné uvést, ze jako zcela
zavadejici a skutecnosti neodpovidajici vyhodnotil tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany své
rozhodnuti opiel o skutecnost, ze pokud v danovém fizeni nebyly pfedlozeny Zalobcem
najemni popi. podnajemni smlouvy ve vztahu k danému casovému useku, nelze se proto
dovolavat osvobozeni od dané zptfidané hodnoty. Z odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, coz ostatné soud piedestiel jiz shora, ze zalovany své
rozhodnuti opfel o skutecnost, ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno ohledné toho, ze jeho
piijmy na zéklad¢ deviti jim vystavenych faktur s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni
31.10.2004 ¢i 30.11.2004 nebo 31.12.2004 vcelkové vysi 472.844, jak byly
specifikovany vyse, byly zatizeny pfisluSnou sazbou dané z ptidané hodnoty popt. ze
predstavuji piijmy z plnéni od dan€ osvobozené. Z tohoto divodu soud vyhodnotil jako
naprosto neopodstatnénou namitku zalobce ohledné poruseni zasady danového fizeni, ktera je
vyjadiena v ust. § 2 odst. 7 danového tadu, ze strany spravce dané a zalovaného, nebot’ ti se
pies neptfedlozeni pfislusSnych ndjemnich smluv zabyvaly vécnou strankou posouzeni
predmétného ptipadu, tj. zda pfijmy Zzalobce plynouci zjeho spoluprace pii provozovani
vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostiedkli zabavy na zaklad¢ deviti jim vystavenych
faktur odbératelim LOTOPLAY GAGO, a.s., VIKTORIAPLAY, a.s., a FAIR PLAY
GAGO, s.r.0.,vcelkove vysi 472.844,-K¢ pochazeji ze vztahli ndjemnich popf.
podnajemnich, a tedy zda jsou osvobozeny od dan¢ z ptidané hodnoty dle ust. § 14 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, nebo zda piedstavuji ptijmy z poskytnuti prava vyuziti véci
nebo prava nebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, a tedy zda se jedna o zdanitelné plnéni,
ze kterého vznikd povinnost uplatnit dain na vystupu s poukazem na ust. § 21 odst. 6 téhoz
zakona.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zminit skutecnost, ze Zalobce posléze
v ramci danového fizeni a v fizeni pfed soudem zacal argumentovat i tim, ze doty¢né piijmy
zdeviti jim vystavenych faktur za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004, tak jak byly
specifikovany shora, pochéazeji z pronajmu nebytovych prostor pro umisténi vyhernich a
hracich pfistroji a jinych prostiedkli zdbavy, ktery byl dle ust. § 56 odst. 4 nového zakona o
dani z pfidané hodnoty plnénim osvobozenym od dané z ptidané hodnoty. K této své nové
argumentaci ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. Ctvrtleti 2004, vSak zalobce nedolozil ani
nenavrhl k provedeni néjaké relevantni ditkazni prostiedky, zejména pak smlouvy upravujici
fakturované sluzby vcetné piislusnych ndjemnich smluv. Naproti tomu skutecnosti je, ze na
deviti zalobcem vystavenych fakturach za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004 s datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 10. 2004 ¢i 30. 11. 2004 nebo 31. 12. 2004 v celkové
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vysi 472.844,-K¢, jak byly specifikovany shora, zalobce jako pfedmét fakturace uvedl sluzby
za spoluprovozovani zatizeni, jejich obsluhu a poskytovani sluzeb. Témto udajiim obsazenych
ve fakturdch pak odpovida i prvotni tvrzeni zalobce, Ze se zakonnymi provozovateli vyhernich
a hracich pfistrojli a jinych prostfedkti zdbavy mél uzaviené smlouvy o spolupraci. Soud proto
vyhodnotil za Gcelové a ni¢im nepodlozené Zalobcovo tvrzeni o tom, ze piijmy z deviti jim
vystavenych faktur za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2004 tak, jak byly specifikovany shora,
pochdazeji z prondjmu nebytovych prostor pro umisténi vyhernich a hracich pfistroj a jinych
prosttedkili zdbavy, a jsou tedy osvobozeny od dané z ptidané hodnoty.

Ke shodnym zavéram ptitom dospél i zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti,
ktery tyto zavéry pomérné podrobné predestiel v odiivodnéni dotycného rozhodnuti, a to
pocinaje str. 3 odst. 4 az po str. 4, a které byly soudem jiz vyse strucné zrekapitulovany.
Zalovany piitom ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze odvolani Zalobce sméfuje proti
zaveéru spravee dané tykajiciho se posouzeni jim uskutecnénych plnéni, kdy zalobce namitd,
Ze na tato plnéni mél uzavieny ndjemni resp. podndjemni smlouvy, které spliuji veskeré
zékonné predpoklady pro vznik platného najemniho vztahu, pfiCemz plnéni znich
poskytované je najemné, na néz se vztahuje osvobozeni od dan¢ z piidané hodnoty dle
ust. § 56 odst. 4 zékona o dani z pfidané hodnoty.

Pokud ovSem byla nastolena doty¢na stézejni odvolaci otazka tak, jak byla piedestiena
vyse, je soud toho nazoru, Ze zalobce nemuze v fizeni pied soudem s tispéchem namitat, ze
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatecné zdiivodnéni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f.s. Soud ma za to, Zze s odvolacimi namitkami zalobce vii¢i rozhodnuti
spravce dané ze dne 7. 4. 2008 o jeho odvolani se Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
v dostatecném rozsahu vypotadal s ohledem na skutkové a pravni okolnosti daného piipadu, a
je také snadno seznatelné, na zaklad¢ jakych tuvah, které nejsou v logickém rozporu, dospél
k vydani zamitavého rozhodnuti.

Dale soud uvadi, ze v pfedmétné véci se nemiize dovolavat ani piipadné ochrany dobré
viry, pokud posuzoval dany vztah jako vztah ndjemni resp. podnijemni, nebot' udajné
postupoval v souladu s platebnim vymérem spravce dané ze dne 12. 6. 2006 na dan z piidané
hodnoty za zdainovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005, a proto nelze pripustit, aby aniz by doslo
k jakékoliv zméné stavu, spravce dan¢ posuzoval predmétny vztah v jiném zdafovacim
obdobi odlisn¢ a danovy subjekt byl takovym postupem poskozen. Jiz zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti k této otazce vyslovné uvedl, ze spravce dan¢ plnéni v provedeném
vytykacim fizeni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ctvrtleti 2005 hodnotil na zakladé¢
jinych dikaznich prostfedkt v podobé piedlozenych najemnich popf. podndjemnich smluv.
Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze za zdafiovaci obdobi 4. &tvrtleti 2005 Zalobcem jiz byly
piedlozeny piislusné najemni a podndjemni smlouvy za ucelem poskytnuti casti nebytovych
prostor zédkonnym provozovatelim vyhernich a hracich pfistrojui a jinych prostiedkli zabavy.
Zatimco v daném ptipad¢ bylo vychazeno na zaklad¢ jinych skutkovych okolnosti ptipadu —
kdyz zalobce jednak tvrdil, ze vedle najemnich smluv ma uzavieny se zakonnymi
provozovateli vyhernich a hracich pfistroju a jinych prostiedkli zdbavy smlouvy o spolupréci
pii provozu vyhernich a hracich pfistroju a jinych prosttedkl zdbavy s tim, ze vySe uhrady za
poskytnuté Cinnosti vyplyvajici ze smluv o spolupraci jim udajné byla zatizena ptisluSnou
sazbou dan¢ z pfidané hodnoty, a jednak ke svym tvrzenim nedolozil zddné relevantni
dukazni prostfedky. Tato odliSnost ve skutkovych okolnostech ptipadu je dana i vii€i ostatnim
zdanovacim obdobim, které byly predmétem danové kontroly u Zzalobce, vyjma vsech
zdanovacich obdobi roku 2004, kde byly skutkové okolnosti piipadu v zadsadé totozné jako u
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zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2004. Proto se zalobce nemuize s uspéchem dovoléavat toho, ze
vzajemny vztah mezi zalobcem a shora zminénymi spole¢nostmi v jednotlivych zdafiovacich
obdobich, které byly podrobeny doty¢né kontrole, vyjma zdanovacich obdobi roku 2004, byl
stale stejny, cemuz udajné odpovida i okruh diikazii, resp. moznych dikaznich prostfedka, a
zalovany, ackoliv tak Ccinil v jinych zdanovacich obdobich, v daném pfipadé¢ vibec
neposuzoval, zda jsou dény atributy pfislusného vztahu najmu (podndjmu) nebo jiného —
sluzby.

Navic ve vztahu k danovému fizeni ohledné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 je tieba konstatovat, ze prvotni ndhled spravce dané na danou
problematiku byl posléze zasadné¢ zménén. Z obsahu piedloZzené¢ho spravniho spisu totiz
v tomto sméru vyplyva, ze spravce dané po vydani platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006,
jenz vychazel ztoho, Ze vztah zalobce a shora zminénych spolecnosti je najmem
(podnajmem), shledal podminky pro pfezkoumani ve smyslu ust. § 55b danového tadu, nebot’
toto rozhodnuti je dle jeho ndzoru v rozporu s pravnimi ptedpisy a dosSlo ke stanoveni dané
z pfidané hodnoty v nespravné vysi. Poté dne 3. 10. 2008 zalovany nafidil pfezkum tohoto
platebniho vyméru, na zakladé ¢ehoz pak spravce dan¢ dne 30. 10. 2008 tento platebni vymér
i zménil, a to v neprospéch zalobce, kdyz dovodil, Ze vztah Zalobce a shora zminénych
spolecnosti predstavuje zdanitelné plnéni nepodl€hajici osvobozeni od dané z pridané
hodnoty. Zalobce tak minimalné ve stadiu odvolaciho Fizeni nemohl byt v legitimnim
ocekavani, ze se chova v souladu s pravem vzhledem k pfedchazejicimu postupu a rozhodnuti
spravce dan€ ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2005.

V predmétném piipade, ktery se tyka zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2004, pritom soud
neshledal vliv piivodniho nespravného ndhledu spravce dané na ptipad zalobce, ktery se
promitl do platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006, nebot’ z obsahu ptfedlozeného spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobce podaval jednotliva danova pfiznani za zdaiiovaci obdobi rokti 2004,
2005 a 2006 bez ohledu na ptivodni nespravna zjisténi spravce dané z vytykaciho fizeni ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2005. V fadném danovém pfiznani k tomuto
zdanovacimu obdobi totiz Zalobce viibec neuvadél udaje za uskutecnénd plnéni tykajici se
podnajmu ¢asti nebytového prostoru ve svych provozovnach za ucelem umisténi vyhernich
hracich pfistrojii a jinych prostfedkii zdbavy na zékladé smluv o ngjmu a podnajmu
nebytovych prostor uzavienych s jednotlivymi provozovateli téchto zatizeni.

Dale soud uvadi, Ze ani Zalobctiv poukaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 15 Ca 76/2008, neshledal jakkoliv ptihodnym, nebot” tento
rozsudek se tykal zalobcovy zaloby vedené sice ohledné dané z piidané hodnoty ovSem za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006, o kterém bylo vedeno samostatné danové fizeni, v némz
byl dan zcela odlisny skutkovy stav oproti projednavané véci, diky ¢emuz i zalobni namitky
byly odlisné.

Smeérem k zalobci pak soud povazuje za nutné pro uplnost jesté¢ zminit, ze by m¢l vzit
v potaz rovnéz fakt, ze obdobnou shodnou ¢innost, jakou zalobce v pfedmétném ptipadé
poskytoval spolecnostem LOTOPLAY GAGO, a.s., VIKTORIAPLAY, a.s., a FAIR PLAY
GAGO, s.r. 0., pfi jejich provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prosttedka
zabavy v provozovné zalobce bar-herna VEGASI., posuzoval a obdobné¢ vyhodnotil i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2009, €. j. 9 Afs 93/2008 — 43, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz a na ktery zcela spravné poukazal 1 zalovany v pisemném vyjadieni
k zalobé. Vedle toho Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1
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Afs 22/2012 — 53, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, Ze ,plnéni poskytované
osobou oprdavnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva v prenechani prdava uzivat blize
specifikovanou cast nebytovych prostor za ucelem umisteni vyherniho hraciho pristroje tieti
osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pohledu verejnopravnich
predpisiit pro Fadné provozovani vyhernich hracich automatii (zajistovani bézného provozu
pristroje, vykonavani dozoru v herné atd.) téze osobe, je treba pro ucely dané z pridané
hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pri tivaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56
odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni uméle
Stepit na dilci plnéni, tj. na cdst osvobozenou od dané a cast neosvobozenou*.

Ze vSech shora uvedenych divodid soud tedy predmétnou Zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz rozhodnuti Zzalovaného neshledal nepfezkoumatelnym z nedostatku
divodd, ani ze by bylo zatizeno jinou procesni vadou a taktéZ toto rozhodnuti nevyhodnotil
jako nezakonné pro chybné posouzeni doty¢ného ptipadu, a proto zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s.1.s. zamitl. Soucasn¢ podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z Gcastnikll pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovany
nahradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti ani
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. gervna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka
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