42A 9/2010-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. B., , X, zastoupeného Mgr. Michalem Simk®, advokatem se
sidlem Spalena 21, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni
3118/48, vrFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j.
2695/DS/2010, JID 115905/2010/KUUK/Koe,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 2.7.2010, &.j. 2695/DS/2010,
JID 115905/2010/KUUK/Koe, a rozhodnuti Méstského tfadu Varnsdorf, odboru
spravnich agend a dopravy, ze dne 7.4.2010, &.j. MUVA 3055/2010 188-09/SR se pro
vady Fizeniz r u § u j i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi
12 312,87 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ve vEasné podané Zalobd doméhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.7.2010, ¢.j. 2695/DS/2010, JID 115905/2010/KUUK/Koe, kterym bylo rozhodnuto, ze
rozhodnuti Méstského tfadu Varnsdorf, odboru spravnich agend a dopravy ze dne 7.4.2010,
&.j. MUVA 3055/2010, 188-09/SR, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bodu 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich),
za coz mu byla v souladu s ustanovenim § 22 odst. 7 zdkona o ptestupcich uloZena pokuta ve
vysi 8 000,- K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu
8 mesicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢, se potvrzuje a odvolani proti
nému se zamita.
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Piedmétného prestupku se mél zalobce dopustit tim, Zze dne 4.9.2009 kolem 9.37 hod.
pfi fizeni osobniho motorového vozidla Mercedes Benz 220, reg. zn. ,,X*, ve Varnsdorfu, ¢ast
Studanka, na silnici 1/9 prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci po odecteni tolerance o
70 km/h.

Zalobce v zalob& namita, Ze Zalovany byl podjaty a rozhodoval nikoliv objektivné.
Zalobou napadené rozhodnuti povazuje i ptes jeho rozsahlost za zmate¢né, nespravné a z Casti
nepfezkoumatelné.

Zalobce uvadi, 7e dle Zalobou napadeného rozhodnuti musi byt pro vyloudeni
protipravnosti jednani vykazujiciho znaky ptestupku kumulativné splnény tfi podminky —
musi hrozit nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému zékonem, musi byt splnéna podminka
subsidiarity a musi byt splnéna podminka proporcionality. Z zalobou napadeného rozhodnuti
dle Zalobce vSak neni patrno, kterd ¢i které z uvedenych podminek v daném ptipadé nebyly
splnény. Zalobce poukazuje na odstavec tfeti na strané devaté Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze zalovany pfipousti, ze nebezpeci hrozici zajmu chranénému
zakonem s nejvetsi pravdépodobnosti mohlo existovat. Hned v nésledujicim odstavci
vénovaném podmince subsidiarity, Zalovany ovSem uvadi, ze tuto podminku lze jako jedinou
v podstaté povazovat za splnénou. V dal§ich odstavcich se zalovany vyjadiuje k tieti
podmince, podmince proporcionality a za splnénou ji nepovazuje. Z uvedeného dovozuje
zalobce, Ze napadené rozhodnuti je zmate¢né a nepfezkoumatelné. Pokud zalovany pfipousti,
ze existovalo nebezpeci hrozici zajmu chranénému zakonem a podminku subsidiarity rovnéz
prohlasi za splnénou, pak k této podmince nemtize uvést, ze se jedna o jedinou splnénou
podminku krajni nouze v tomto ptipade¢.

Zalobce dale nesouhlasi s odtivodnénim nesplnéni podminky spoéivajici v nemoznosti
odvratit v dané situaci hrozici nebezpeci jinak. Dle Zalobce se v nasledujicim vyjadieni
zalovaného: ,,tvrzeni obvinéného, o tom, Ze opravnené subjektivné vnimal nastalou situaci
jako zavazné ohrozeni zdravi ¢i Zivota pani R.... je v prikrém rozporu s jeho jedndanim po
nalezu tasky s leky a zejména s jeho chovanim pri vySetrovani prestupku. Obvinény navic tuto
namitku uplatnil az v odvolani ze dne 22.4.2010 a v doplnéni odvolani ze dne 25.6.2010, coz
logicky evokuje obstrukcni povahu navrhovaného ukonu‘, promitd jednoznacné podjatost a
neobjektivnost posuzovani véci zalovanym. Dle Zalobce je zcela logické. Ze neuplatnil
zminénou namitku dfive, nez v odvolani do prvostupnového rozhodnuti. Do té doby zalobce
nem¢l divod tuto namitku uplatiiovat, neexistovalo totiz zadné rozhodnuti, vici kterému by
mél Zalobce jakékoliv namitky. Zalobce od samého po¢atku tvrdi a tvrdil, Ze byly splnény
podminky krajni nouze. Pozndmka o obstrukéni povaze predmétné namitky tak doklada dle
zalobce jeho opravnénou obavu z podjatosti a neobjektivnosti zalovaného, ktera je dale
podporovana nevhodnymi poznamkami o efektivnim napliiovani hesla POMAHAT A
CHRANIT.

Zalovany povazuje za divod, pro¢ nemohl Zalobce vnimat nastalou situaci jako
zavazné ohroZeni Zivota ¢i zdravi pani R. neexistenci komunikace mezi U€astniky udalosti a
skutecnost, Ze zalobce neinformoval o udalosti policisty a nepozadal je o soucinnost. Takové
odliivodnéni povazuje zalobce za nespravné a neobjektivni hodnoceni véci. Spravni organy se
nikdy nezeptaly, pro¢ pani R. nekontaktoval telefonem. Zalobce pani R. nevolal, nebot
spéchal ji pfedat insulin a zejména proto, ze nemél jeji telefonni ¢islo v mobilu. Musel by
nejdiive zastavit, kontaktovat manzelku a teprve na nasledné ziskané telefonni Cislo zavolat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Véc povazoval za velice urgentni, proto rad&ji rychle vezl insulin pani R.. Zalobce
poznamenava, ze tuto skutecnost uvést nemohl, nebot’ pies svou zadost nebyl v dané véci
vyslechnut a rovnéz proto, Ze se jej na to zadny spravni organ neptal a zadny spravni organ
nevyjadiil pochybnosti vztahujici se ke komunikaci mezi uéastniky udélosti. Zalobce rovnéz
poukazuje na to, ze zalovany neuvedl, jak by pfipadnd komunikace mezi zalobcem a pani R.
mohla zménit situaci. Pfipadny telefonat mohl pouze uklidnit pani R.. Insulin ji bylo stejné
tteba dovézt. Z vypoveédi pani R. je zfejmé, Zze pokud by zalobce insulin nepfivezl, jela by do
nemocnice ve Varnsdorfu, nevracela by se, telefonat tedy dle Zalobce nemohl na véci nic
zmenit.

Tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce neinformoval o udalosti policisty je opét
nepiesné a pouze jednostranné shrnuje vypovédi policistd. Pii pfedmétné kontrole byli
pfitomni tfi policisté, dva z Obvodniho odd¢leni Varnsdorf, ktefi se Setfeni v podstaté
neucastnili a nstrzm. P. z dopravniho odd¢€leni, ktery Setfeni provadél. Nstrzm. P. ve své
vypovedi uvedl: .,...7kal pouze, Ze strasne spécha a jestli bychom to nemohli zkratit“. Tato
vypoveéd podpirajici zavéry zalobce se v hodnoceni zalovaného viibec neobjevila a neni tak
ani znamo, zda ji viibec zalovany pii hodnoceni zohlednil. Diivod, pro¢ Zalobce policisty
nepozadal o soucinnost je pak ziejmy — Zalobce ktomu v podstaté nedostal prilezitost
(policisté se uzavreli do auta a sepisovali listiny) a Zalobce se diivodné domnival, Ze véc bude
vyfizena rychle. Kone¢né Zalobce rovnéz rozporuje, ze by vyfizeni véci trvalo 30 minut.
K tomu nemé zalovany zadny ditkkaz. Vypovéd nstrzm. P. hovoii pouze o tom, jak dlouho
cely ukon piiblizné trva, z jeho vypovédi nelze jisté dovodit, jak dlouho trval tento konkrétni
ukon. Otazka byla poloZena pouze obecné.

Dale zalobce nesouhlasi s tim, na zaklad¢ jakych dikaza zalovany ucinil pfedmétny
nazor a jak provedené diukazy hodnotil. Zdlraznuje, ze v ptipadé pochybnosti jsou uiady
fesici prestupek povinny rozhodnout ve prospéch zalobce. Béhem fizeni nebyly provedeny
ditkazy nezbytné k fadnému posouzeni véci ani diikazy navrzené Zalobcem. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim o zastupitelnosti jeho vypoveédi. Pravni zastupce samoziejmé miize
zastupovat zalobce pii jednani a predkladat tvrzeni, nicméné nahradit vypovéd zalobce
nemtize. Ufady, zejména pokud jsou pochybnosti o tom, jak Zalobce véc vnimal, a jeho
vyslech byl navrhnut, mély Zalobce vyslechnout. Dle zalobce Zzalovany dovozuje skutecnosti
z domnének, nikoliv ztadné provedenych dikazi, zalovany selektivné vybira dikazy
podporujici jeho zavér a nezminuje dikazy ve prospéch zalobce. Tento postup dle zalobce
nema nic spolecného se zdsadou volného hodnoceni diikazl, na kterou se zalovany odkazuje.

Dale Zzalobce uvedl, Ze zalovany bezdivodné zlehcuje tvrzeni zalobce, pouziva
nevhodné Zerty a jako obstrukéni posuzuje legitimni postupy, ndvrhy a namitky uplatnéné
zalobcem. Zalobce se dokonce domnivé, ze mu v konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti bylo
vyhrozovano hromadné sdélovacimi prostredky.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K ndmitce podjatosti a neobjektivniho rozhodovéani zalovany uvadi, Ze mu nejsou
znamy 7adné okolnosti, které by svédéily pro toto tvrzeni. Zadna z opravnénych tfednich
osob Zalobce ani jeho zastupce osobn¢ neznd a nikdy se s nim nesetkala (ani pracovn¢). Tudiz
se dle zalovaného k témto ndmitkam nelze vyjadrit jinak, nez ze zalobce tento ndzor vyslovil

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bez jakéhokoliv relevantniho podkladu az poté, kdy bylo jeho zastupci doruceno (ozndmeno)
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto.

K otdzce posouzeni naplnéni podminky subsidiarity pifi posuzovani krajni nouze
zalovany uvadi, ze pfi posuzovani uvedené podminky v daném ptipadé odvolaci organ ucinil
zavér, ze tato podminka splnéna nebyla, nebot’ legalnich moZnosti feSeni dané situace bylo
hned nékolik (odiivodnéni napadeného rozhodnuti str. 9-10).

K namitce, tykajici se toho, ze spravni organ nevzal v potaz, jak zalobce subjektivné
vnimal nastalou situaci, soud odkazuje na ivahy obsazené na str. 10 napadené¢ho rozhodnuti.
Touto otdzkou se zalovany zabyval v souvislosti sfeSenim otazky splnéni podminky
subsidiarity, véetn¢ konstatovani, Ze v pfipad¢ subjektivniho vniméani pachaného ptestupku
prestupcem samym se jednd pouze o jeden z fakultativnich znakl subjektivni stranky
skutkové podstaty prestupku.

V souvislosti s tim zalobce op€t poukazuje na podjatost a neobjektivnost posuzovani
véci zalovanym, coz doklada tim, Ze logicky nemohla byt uplatnéna tato namitka pied
vydéanim rozhodnuti. Dale je Zalobcem poukazovano na poznamku o obstrukéni povaze této
namitky, kterou Zalovany uvedl v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, coz podle
zalobce dokladad jeho obavu zpodjatosti a neobjektivnosti zalovaného, ktera je dale
podporovana nevhodnymi poznamkami o efektivnim naplnéni hesla POMAHAT A
CHRANIT. Zalovany konstatuje, 7¢ tuto poznamku neuvedl jako vtip, ba pravé naopak
namitand pozndmka pravé bezprostiedné¢ souvisi s ivahami o jedné z legalnich moznosti
odvraceni mozného nebezpeci hroziciho zdjmu chranénému zdkonem, piicemz poukazuje
pravé na poslani a ukoly policejniho sboru, ktery je v prvni fadé povolan k ochrané zajmu
chranénych zakonem.

K namitkam tykajicim se telefonické komunikace mezi ucastniky udalosti, ktera
predchazela spachani prestupku Zzalobcem, zalovany opét odkazuje na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ toto opét souvisi s posouzenim otdzky splnéni podminky
subsidiarity, kterd dle spravniho organu i Zalovaného splnéna nebyla. Spisovy materidl
obsahuje ptislusné vypoveédi manzelky zalobce a pani R., které potvrzuji, Ze i dal§i moznost
odvraceni mozného nebezpeci hrozictho zajmu chranénému zakonem byla zalobcem
opominuta.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, podle niZ jsou jeho Gvahy o tom, Ze Zalobce
neinformoval policisty o divodu spachani prestupku, nepiesné a pouze jednostranné shrnuji
vypoveédi policisti. Stejn¢ tak nesouhlasi stim, Ze v odivodnéni rozhodnuti neni cast
vypovédi nstrzm. Petiiny, zniz Zalobce vychazi pfi formulaci svych zavért. Zalovany
vychézel disledné ze spisového materidlu, kde jsou obsazena vSechna vyjadieni jak Zalobce,
tak 1 policisti vykondvajicich kontrolni cinnost. Vypovéd nstrzm. P.  je popsana
v odiivodnéni rozhodnuti (str. 4).

K tvrzeni zalobce, Ze nedostal pfilezitost pozadat policisty o soucinnost, protoze se
zavieli do auta a sepisovali listiny a protoze se zalobce domnival, Ze véc bude vyfizena
rychle, zalovany konstatuje, Ze pokud by bylo v dany den skute¢né bezprosttedné ohrozené
zdravi nebo zivot Clovéka, pak tato nédmitka nemd logiku. V souvislosti stim je rovnéz
zalobcem rozporovano tvrzeni, ze vyfizeni véci trvalo 30 minut, k ¢emuz nemé zalovany
7adny dikaz. Zalovany konstatuje, e pokud pro ¢asovy Gdaj neni piimy dikaz, napf. snimek

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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AN

z méficiho zafizeni, jsou v napadeném rozhodnuti téméf vSechny casové relace uvadény
s uvozenim “piiblizné, asi, cca®, nikoli ,,pfesné®.

K procesnim namitkdm Zalovany opét odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde jsou velice podrobn¢ uvedeny uvahy, jimiz se zalovany fidil pfi hodnoceni
podkladl pro rozhodnuti, stejn¢ jako rozbor jednotlivych provedenych dikazl i odivodnéni,
pro¢ nékteré dikazy navrhované zalobcem nebyly provedeny, kdyz byly shledany jako
nadbytecné.

Zalovany rozhodng& nepfipousti, Ze by v napadeném rozhodnuti pouzil nevhodné Zerty
nebo Ze by zlehdoval tvrzeni Zalobce. Zalovany rovnéz nechape, pro¢ si zalobce odstavec,
vnémz je posuzovdno prohlaSeni provozovatele golfového aredlu Barbora, pfedloZené
zastupcem zalobce a zalozené ve spisu, vysvétluje jako vyhrozovani, pficemz argumentuje
tim, Ze se v jeho piipadé jedna o osobu vefejné &innou v regionu severnich Cech. Zalovanému
je zminula zndma medializovanéd kauza konkrétni osoby, kdy bylo u pracovnikl spravniho
organu I. stupné intervenovano ve prospéch této osoby a kdy dokonce i ufedni osoby
odvolaciho organu, které vedly odvolaci fizeni, byly ptfedvolany k podani svédecké vypoveédi
pii soudnim jednani v trestni véci. Proto odvolaci organ, ktery se zabyval otazkou, co vedlo
zalobce k poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, timto zpiisobem upozornil
ucastnika fizeni v souvislosti s prohlasenim provozovatele golfového arealu Barbora na
moznost medializace ptipadu pravé z divodu, ze se jednd o osobu vefejné Cinnou, nebot
zalovanému neni znamo, které dalsi osoby mohou mit piistup k témto informacim, piipadné
kdo miize mit zdjem o vyuziti takovych informaci. Zalovany je navic vazan povinnosti
mlcenlivosti a ochrany osobnich udaji a jeho ufedni osoby striktné dodrzuji zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju.

Pravni zéstupce zalobce pfi jednani soudu odkdzal na obsah pisemného vyhotoveni
podané Zzaloby. Dale uvedl, Zze stale trvda na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Konkrétné se jednd o posouzeni naplnéni
jednotlivych podminek pro uplatnéni liberacniho divodu krajni nouze, kdy zalovany
v rozhodnuti uvadi, ze byla naplnéna pouze podminka tykajici se proporcionality, tedy Ze
nedoslo ke spachani zavaznéjSiho nasledku, nez jehoz hrozba byla odvracena, a zaroven
pfipousti na jiném misté¢ odtivodnéni naplnéni dvou ze tii podminek uplatnéni krajni nouze.
Déle pravni zastupce zalobce nesouhlasi s hodnocenim situace zalovanym v tom sméru, ze
zalobce mohl odvratit hrozici nebezpeci jinym zplsobem. K moznosti telefonovat pani R.
uvadi, ze zalobce nemél jeji telefonni ¢islo a ani by timto postupem nedoslo k odstranéni
hroziciho nebezpeci, nebot by ji stejné nekdo chybéjici insulin musel dopravit. V ptipadé pani
B., ktera sice telefonni ¢islo pani R. méla, je situace obdobna, opét by nékdo insulin musel
pani R. dopravit. V pfipadé¢ posuzovani chovani Zzalobce pii samotném projednavani
piestupku pravni zastupce zalobce poukazuje na skutecnost, ze i z téchto vypovédi vyplyva,
ze zalobce pospichal. Tedy vypovédi nerozporuji tvrzeni zalobce. Pravni zastupce zdiraznil,
ze ve vztahu k subjektivnimu vnimani celé situace panem Bernasem by byl potiebny ke
spravnému posouzeni jeho vyslech, ktery a¢ byl vradmci spravniho fizeni navrhovan,
spravnimi organy proveden nebyl. Na zavér poukdzal pravni zéstupce Zalobce na skutecnost,
ze spravni organy se ve svych rozhodnutich nevypotadaly dostate¢nym zpisobem s otazkou
piimétfenosti trestu vzhledem ke vSem specifickym okolnostem piipadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani soudu uvedl, ze se plné odkazuje
na pisemné vyjadieni k zalobé. Déle zdlraznil, Ze nadale trvd na spravnosti posouzeni
podminky subsidiarity v napadeném rozhodnuti. Poukazal na skutecnost, Ze pfi posuzovani
naplnéni této podminky by mélo byt ptihlizeno rovnéz i k mife poruseni pravnich ptedpisi —
tedy ke skuteCnosti, ze byla ptekroCena povolena rychlost jizdy vobci o 70 km/hod.
K namitce tykajici se pfimétenosti sankce konstatoval povefeny pracovnik, Ze tato namitka
nebyla obsazena ani v odvolani ani v zalobé. Samotna Zaloba rovnéz neobsahovala ani navrh
na moderaci trestu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“) kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti sprdvniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢éni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

Primarn¢ se soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Po diikladném ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud
k zavéru, Ze toto rozhodnuti je pln¢ prezkoumatelné. V odstavci 3 na stran¢ 9 zalobou
napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze mohlo nebezpeci pifimo hrozici zajmu
chranénému zakonem s nejvétsi pravdépodobnosti existovat, tedy Ze mohlo byt ohrozeno
zdravi ¢i zivot pani R.. OvSem tuto formulaci dle soudu nelze povazovat automaticky za
konstatovani naplnéni podminky pro uplatnéni ustanoveni o krajni nouzi. Spravni organ
pouze konstatoval, Ze nema za vyloucené, ze s ohledem na zjistény skutkovy stav takova
situace nemohl nastat. OvSem pro uplatnéni liberacniho divodu krajni nouze je v tomto sméru
podstatné i to, zda osoba dovolavajici se krajni nouze v dobé jednani skute¢n¢ situaci vnimala
jako situaci ohrozujici zdkonem chranény zajem a zda v daném okamziku jednala s vili
odvratit hrozici nebezpeci 1 za cenu spachani prestupku. Touto otdzkou se zalovany zabyval
na zavéru strany 9 a nasledné na strané 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél
s odkazem na jednani Zalobce pii prosetiovani prestupku dopravni policii k zavéru, ze Zalobce
v dob¢ svého deliktniho jednani situaci nevnimal jako situaci bezprostiedné ohrozujici zdravi
¢i zivot pani R. a fakticky tak nebyla naplnéna zékladni podminka pro aplikaci ustanoveni o
krajni nouzi (soud zduraziiuje, ze na tomto misté se zabyva vyhradné piezkoumatelnosti
rozhodnuti a nikoli spravnosti zavéri Zalovaného). Zalovany rovnéz dospél k zavéru, Ze
eventuelni hrozici nebezpeci Slo odvratit 1 jinym zplsobem. Podminka subsidiarity tedy
nebyla dle Zalovaného splnéna. Dle nazoru soudu se tedy sohledem na cely kontext
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nejevi jako rozporné ¢i zmate¢né vyjadieni
zalovaného, ze v daném piipadé dospél k zavéru, ze jako jedind z podminek pro aplikaci
ustanoveni o krajni nouzi byla splnéna podminka proporcionality — tedy ze jednanim
zalovaného nedoslo k zptsobeni stejné zavazného nasledku, ktery mél hrozit.

Dale se soud zabyval namitkou tvrzené podjatosti opravnénych ufednich osob
provad¢jicich ukony v odvolacim fizeni. Dle ustanoveni § 14 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), je vyloucena ze vSech tikont v fizeni, pti nichz by mohla
ovlivnit vysledek ftizeni, osoba, o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij
pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupctim takovy zdjem na vysledku fizeni,
pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. V dané konkrétni véci soud z obsahu spravniho
spisu nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze Gfedni osoby provadéjici
ukony v daném odvolacim fizeni by mély n¢jaky zdjem na vysledku fizeni, ¢i méely néjaky
pomér k véci, ucastnikovi fizeni ¢i jeho pravnimu zastupci. S poukazem na obavu z podjatosti
zalobce rovnéz v Zalobé poukazoval na ¢ast odiivodnéni, ve které bylo odkdzano na heslo
Policie CR ,POMAHAT A CHRANIT®. V rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,Druhou
variantou bylo osloveni policistii, seznameni se situaci a pozadani o pomoc, s tim, Ze
prestupek Ize vySetit az nasledné, coz by zcela urcité mélo u prislusnikii Policie CR kladnou
odezvu, nebot’ by mohli efektivné naplnit heslo  POMAHAT A CHRANIT*, které deklaruji na
sluzebnich vozidlech.” Ani v této formulaci obsazené v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neshledal soud nic, co by jakkoli znevazovalo ¢i zleh€ovalo situaci, k niz se tivaha
zalovaného vztahovala. Pravé pomoc a ochrana jsou véci, kterych se v tizivych situacich
mize kazdy dovolavat u piislusnikt Policie CR. Vyse uvedena formulace dle soudu plné
zapada do celého kontextu odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a neni dle soudu
zadného diavodu v predmétném vyroku shledavat jakékoliv znamky projevu podjatosti osob
podilejicich se na predmétném rozhodnuti. Dle soudu tedy neexistuje zadna skuteCnost, pro
kterou by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti opravnénych ufednich osob provadéjicich
ukony v predmétném fizeni. Rovnéz neshledal soud jako skute¢nost odivodiujici pfiznani
davodnosti namitky pojatosti skutecnost, ze néktera z namitek byla zalovanym v zalobou
napadeném rozhodnuti oznacena za obstrukéni, kdyz v predmétném rozhodnuti je soucasné
uveden diivod, pro¢ k tomuto zadvéru zalovany dospél.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho tedy dospél soud k zavéru, Ze ndmitka podjatosti ve
vztahu k opravnénym ufednim osobam podilejicim se na vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti neni diivodna.

Diéle se soud zabyval procesnimi namitkami Zalobce. Zalobce namital neprovedeni
dikkazu, ktery by se zabyval zdravotnim stavem pani R. a skutecnosti, zda byla pani R.
ohroZena na zdravi ¢i zivoté v dasledku toho, ze neméla k dispozici sviij insulin, a pak
zejména namital, ze v pfedmétném spravnim fizeni nebyl vyslechnut on sam, ackoli svij
vyslech navrhoval k otdzce posouzeni subjektivniho vnimani celé situace v dobé deliktniho
jednani a v dobé projednavani predmétného prestupku ptislusniky Policie CR.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze
nezpochybiiuje existenci a pribéh navitévy pani R. a pana R. u manzelt B.. Zalovany tedy
nijak nezpochybiiuje, ze dne 4.9.2009 kolem devaté hodiny dopoledne piijela k manzelim B.
do Starého Jifikova na navstévu pani R. se svym pfitelem panem R.. Po chvili, asi 15
minutach, se pani R. ud¢lalo nevolno, protoze si rdno zapomnéla aplikovat insulin, a
v domnéni, ze si 1éky nechala doma, odjela s panem R. k sobé domti do Jifetina pod Jedlovou.
Ptiblizné 15 az 20 minut po odjezdu pani R. a pana R. byla nalezena taska pani R. s 1éky, se
kterou odjel zalobce do Jifetina pod Jedlovou, aby ji pfedal pani R.. Cestou byl Zalobce
hlidkou Policie CR s tim, Ze piekroéil povolenou rychlost v obci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravni organy rovnéz nijak nezpochybnovaly skutecnost, ze pani R. je silna
diabeticka, u niz v pfipadé¢ vc€asné neaplikace dostatecné davky insulinu miZze dojit
k z&vaznym zdravotnim komplikacim pfipadné i k ohrozeni Zivota.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalovany plné respektoval a povazoval za nesporné
tvrzeni zalobce ohledné vySe uvedenych skutecnosti, nebylo dle soudu jiz nutné, aby byly
provadény dalsi dikazy, které by se vztahovaly k pribéhu predmétné navstévy a
k samotnému zdravotnimu stavu pani R., kdyZ uvedené skutecnosti byly mezi zalobcem a
spravnimi organy nesporné, ptipadné¢ v dostatecné mite prokdzané. V tomto sméru tedy dle
soudu nedoslo ze strany spravnich organii k zddnému pochybeni.

Ve vztahu k neprovedeni vyslechu samotného Zalobce, ktery byl navrhovan jeho
pravnim zastupcem, soud uvadi nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl
radn¢ predvolan k Gstnimu jednani v pfedmétné véci konanému dne 16.11.2009. Na zakladé
telefonické omluvy Zalobce bylo Ustni jednani pielozeno na 24.11.2009. K tomuto ustnimu
jednani se dostavil pravni zastupce zalobce, ktery predlozil mimo jiné prohlaseni Zzalobce, ve
kterém byl zalobcem popsan predmétny skutkovy déj. Dale bylo ve véci natfizeno dalsi ustni
jednani na den 2.2.2010, na kterém doslo k vyslechu svédkd prap. L. S. a prap. M. K..
Ptedvolani k tomuto Gstnimu jednani bylo fadné¢ doruceno jak pravnimu zastupci zalobce tak i
samotnému Zalovanému. V ramci ustniho jednani dne 2.2.2010 byl s pravnim zastupcem
zalobce dohodnut termin dalSiho Ustniho jednani ve véci na den 16.2.2010, coz pravni
zastupce zalobce vzal na védomi. Samotnému Zalobci bylo piedvolani na toto ustni jednani
fadn€ doruceno postou dne 15.2.2010. Na tomto ustnim jednani byl proveden vyslech svédkd,
a to Ing. J. B., H. R. a nstrzm. L. P.. Z tohoto jednani pravni zastupce Zalobce samotného
zalobce omluvil z diivodu navstévy u lékare, aniz by vSak tuto skutecnost jakkoli dolozil.
Nasledn¢ bylo doruceno prvoinstancnimu organu vyjadfeni, ve kterém se Zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce k celé véci vyjadioval a dovoldval se aplikace
ustanoveni o krajni nouzi. V ramci ustniho jednani konaného dne 16.2.2010 pravni zéastupce
zalobce po seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti navrhl provedeni vyslechu
samotného obvinéného pana B.. K tomuto procesnimu navrhu se vyjadiil prvostupniovy organ
az v odlivodnéni rozhodnuti ve véci samé s tim, ze zalobce vystupujici v roli obvinéného byl
v ramci spravniho fizeni fadné pfedvolavan na ustni jednani a minimaln¢ dvakrat mohl uvést
do protokolu svou vypovéd’, coz neuéinil. Zalobce uplatnil ndmitku, Ze nebyl v ramci
spravniho fizeni vyslechnut i ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze z vypovedi nstrzm. L. P. vyplynulo, Ze on byl pravé tim policistou,
ktery osobné¢ vyftizoval s zalobcem na mist¢ samém zaznam o piestupku. Pravni zastupce
zalobce ve spravnim fizeni navrhl provedeni vyslechu samotného pana B. aZ po seznameni se
s podklady k rozhodnuti. Nelze tedy vyloucit, ze dle nazoru pravniho zéstupce Zzalobce
vznikla potieba zalobcova slySeni v zdjmu nalezité obrany zalobcovych prav az v reakci na
obsah vypovédi sveédkl, kteti byly vyslechnuti v rdmci ustniho jednani konané¢ho dne
16.2.2010, na které¢ se nemohl Zalobce dostavit z divodu navstévy l€kare. Spravni organy
nikterak fadnost omluvy zalobce zustniho jednani neprovéfovaly, ovSem ani ji nikterak
nezpochybiiovaly. Jak jiz soud vyse jednou uvedl, pro uplatnéni liberacniho divodu krajni
nouze je podstatné i to, zda osoba dovoléavajici se krajni nouze v dobé jednani skutecné situaci
vnimala jako situaci ohrozujici zdkonem chranény zajem a zda v daném okamziku jednala
s vili odvratit hrozici nebezpeci i za cenu spachani prestupku. V tomto sméru ma dle soudu
vypovéd samotného obvinéného ze spachani ptrestupku nezastupitelny vyznam. Zejména
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pokud pravni zastupce jiz na prvnim Ustnim jednani spravniho orgénu uvedl, ze zalobce mu
sdélil, ze divod, proc jel nepovolenou rychlosti, ozndmil ustné ptisluSnikiim Policie CR, a
z vypovedi policistl pfitomnych pii projednani piestupku nic takového nevyplynulo, bylo dle
soudu nutné na zakladé navrhu pravniho zastupce Zalobce k vyslechu samotného obvinéného
pristoupit. Policista, ktery pfimo vyfizoval s zalobcem zaznam o pfestupku, byl vyslechnut az
pfi poslednim ustnim jednani ve véci, ze kterého se Zzalobce omluvil pro navstévu lékarte.
Vypovéd tohoto policisty neni v souladu s vyjadienim pravniho zastupce zalobce, které ucinil
jiz pfi prvnim jednani ve véci dne 24.11.2009. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni se
spravnimi organy spolupracoval a jeho pravni zastupce se ucastnil natizenych tustnich jednani
ve véci. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem tedy nelze v zddném piipad€ povazovat
navrh pravniho zastupce zalobce na provedeni vyslechu zalobce jako obvinéného
v prestupkovém fizeni jako obstrukéni chovéni. Vypovéd® samotného zZalobce jako
obvinéného z prestupku nabyva na vyznamu zvlasté za situace, kdy v predmétném piipade
spravni organy opiraji své rozhodnuti zejména na o zavér, Ze zalobce v dobé pachani
deliktniho jednani nevnimal subjektivné nastalou situaci jako stav krajni nouze. Je rovnéz
nutno souhlasit s vyjadfenim Zalovaného, ze v ptipad¢ vypovédi, ve které by osoba obvinéna
z prestupku méla vyjadrit subjektivni vnimani pfedmétné situace v dobé deliktniho jednani,
nepfipada v uvahu zprosttedkovani takového tikonu prostfednictvim pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.1.2006, €.j. 4 As 2/2005-62, dospé¢l
k z&véru, ze na fizeni o prestupcich je nutno aplikovat minimalni prava obvinéného zaru¢ena
v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
nebot’ zdkon o piestupcich je normou adresovanou neur¢itému poctu subjektii, které nemaji
specifické postaveni, chrani obecné zajmy spolecnosti, nikoli zajmy partikularni, je ji tedy
mozno oznacit za normu univerzalni. Povaha sankci, které byly Zzalobci ulozeny, maji
represivni, odstraSovaci a kdrnou a z€asti 1 preventivni povahu a nepochybné predstavuji pro
zalobce podstatny zéasah. Jist¢ nelze pfedmétné sankce oznacit toliko za symbolické nebo
pouze vychovné. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17.2.2010, sp. zn. I. US 2971/09,
konstatoval, Ze pravo obvinéného osobné se zucastnit fizeni pfed soudem a pravo byt slySen je
tteba povazovat za zékladni prvek prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy (kde je uvedeno, Ze kazdy, kdo je obvinén, ma pravo
obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru), pficemz k uplatnéni
tohoto zékladniho prava maji soudy povinnost obvinénému vytvofit prostor, a to zejména za
situace, kdy on sdm na ucasti u vefejného zasedani trva, nebo za situace, kdy fadné a vcas
soudu oznami, ze se nemlze vefejného zasedani z objektivnich diivodl zucastnit, a ptipadné
vyjadii zajem na tom, aby se jej mohl zucastnit v budoucnu (napi. tim, ze prostiednictvim
svého pravniho zastupce pozada o jeho odrocent).

S ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je nutno citovany
zavér Ustavniho soudu aplikovat nejen na soudni fizeni, ale i na fizeni o piestupcich pred
spravnimi organy.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti dospél soud k zadvéru, ze v daném piipadé
doslo postupem spravnich organi odmitnutim ptipusténi vypoveédi zalobce k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Soud v uvedeném postupu spatiuje vadu fizeni spocivajici
v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, kterd mola mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
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K namitkam tykajicim se hodnoceni provedenych diikazl a vztahujicim se k zavérim
spravnich organil se za dané situace soud jiz dale nevyjadfoval, nebot’ hodnoceni podkladi
pro vydani rozhodnuti budou muset spravni organy provést po doplnéni fizeni o vypoveéd
zalobce znovu s pfihlédnutim prave k obsahu uvedené vypovédi.

Dale soud poznamenavd, Zze namitka pravniho zdstupce zalobce tykajici se
nevyporadani se s otazkou pfimétenosti trestu vzhledem ke vSem specifickym okolnostem
ptipadu, byla vznesena az pii samotném jednani soudu, tedy po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity pro uplatnéni zalobnich bodu (viz § 71 odst. 2 a § 72 s.f.s.). Vzhledem k tomu je nutno
tuto namitku povazovat za opozdénou namitku.

Soud rovnéz podotykd, ze nevyhovél navrhu pravniho zastupce zalobce na provedeni
dokazovani vyslechem samotného Zalobce a dle § 52 s.i.s. rozhodl, ze tento dikaz neprovede,
nebot’ dospél k zavéru, ze v daném pripade tento diikaz neni nutny k posouzeni souzené véci.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem proto soudu nezbylo nic jiného nez
predmétnou zalobu vyhodnotit jako diivodnou. Soud tudiz napadené rozhodnuti zalovaného
pro zjisténou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a zaroven v souladu
sust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz
je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem soudu vySe uvedenym. Soucasné
s rozhodnutim zalovaného soud zrusil v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s. i rozhodnuti
Méstského uradu Varnsdorf, odboru spravnich agend a dopravy, ze dne 7.4.2010, ¢.j. MUV A
3055/2010 188-09/SR, nebot’ se jednalo o vadu fizeni, k niz doglo jiz v ramci fizeni pied
prvoinstan¢nim organem.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil Zalovanému zaplatit Zzalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynaloZzenych nakladt fizeni o predmétné Zzalobé v celkové vysi
12 312,87 K&, ktera se skladd z ¢astky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z Castky
6 300,-K¢& za tii ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce Mgr. Michala Simki po 2
100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 9. 2006 [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d), u€ast na jednani soudu dne 11.7.2012 - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky
900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, z ¢astky 400,- K¢ za
promeskany Cas cestou z Prahy k jednani soudu (4 x palhodina po 100,- K¢), z ¢astky 994,06
K¢ jako ndhrady nakladi na dopravu ze sidla pravniho zastupce k jednani soudu a zpét a
z Castky 1 718,81 K¢ predstavujici 20% DPH z vySe uvedenych castek vyjma zaplacené¢ho
soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. Gervence 2012

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka
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