15A£266/2012-27

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobkyné: WIS Energo Kerhartice, s.r.o., se sidlem v Praze 6 — Bubenec,
ul. Podlabska ¢&.p.112/13, PSC 160 00, IC: 276 28 850, zastoupené JUDr. Vladimirou
Glatzovou, advokatkou AK Glatzova & Co., s.r.0., se sidlem v Praze 1, ul. Husova ¢. p. 5,
PSC 110 00, proti Zalovanému: Financnimu feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 61, PSC 400 21, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2012, €. j. 3741/12-1200-505957,

takto:

L. Rizenise zastavuje.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu v zikonem stanovené lhiité
domaéhala zrueni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 4.
2012, ¢.j. 3741/12-1200-505957, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti tfem rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Déciné ze dne 8.9.2011, ¢.j.158079/11/178913501506, ze dne
23.11.2011, ¢&.j. 184457/11/178913501506, a ze dne 4. 1. 2012, €. j. 927/12/178913501506,
jimiz bylo rozhodovano o stiznostech Zalobkyné na postup platce dan¢ dle ust. § 237 odst. 3
zéakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal zalobu ve véci spravniho soudnictvi, a podle ust. § 4 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona vznikd poplatkovd povinnost jejim podanim. Poplatek ve vysi 3.000,- K¢
[polozka ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkl] byl pfitom splatny podle ust. § 7
odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich vznikem poplatkové povinnosti.

Zalobkyné tuto poplatkovou povinnost pii podani Zaloby nesplnila, tudiZ ji soud vyzvou
ze dne 12. 6. 2012, €. j. 15 Af266/2012 — 23a, vyzval prostiednictvim jeji pravni zastupkyné
k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven ji upozornil, Ze fizeni bude zastaveno, pokud
poplatek nebude ve 1hité péti dnti od doruceni vyzvy zaplacen. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla pravni zastupkyni zalobkyn¢ fadn¢ dorucena prostfednictvim datové schranky
dne 12. 6. 2012.

V daném piipad¢ vSak doslo k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni, kdyz zalobkyné
ve stanovené 1hlt€ a ani pozd¢ji ke dni rozhodnuti soudu poplatek nezaplatila.



Pokrac¢ovani 15Af266/2012

Vedle toho pfipisem ze dne 21. 6. 2012 vzala Zalobkyné prostfednictvim své pravni
zastupkyné vyslovné tuto zalobu v celém rozsahu zpét.

S ohledem na nastaly skutkovy stav soud povazuje za potfebné zminit, ze Nejvyssi
soud ve svém stanovisku ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. Cpjn 68/95, Opjn 1/95, v némz se zabyval
vykladem nékterych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, mj. uvedl, ze zastaveni fizeni
z divodu zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni pfichazi v tvahu jen tehdy, kdyz byl soudni
poplatek zaplacen nebo kdyZ nelze fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti,
protoze soud jiz zacal jednat ve véci samé. Soud ma pfitom za to, ze toto stanovisko
Nejvyssiho soudu je pln¢€ aplikovatelné i v ramci spravniho soudnictvi.

V daném konkrétnim ptipad€ nebyl ke dni rozhodnuti zaplacen soudni poplatek a soud
nezacal jednat ve véci samé. Proto nelze zastavit fizeni z dlivodu zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni
fizeni, ale musi byt zastaveno fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti.

Na zékladé vyse uvedeného tedy soud podle ust. § 47 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“), a ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
vyroku ad 1. usneseni fizeni o zalobé zastavil. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno,
nepfiznal soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. usneseni
zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hlité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uc¢et Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke



