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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kf¥ize v pravni véci Zalobce:
INFORM, v.o.s. se sidlem Beroun, Heroutova 1387, IC: 49546473, zastoupen JUDr.
Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, proti Zalovanému:
Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o zalob¢ na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2009, sp. zn. SZ
028164/2009/KUSK ORR/KE, ¢.j. 034774/2009/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméani rozhodnuti Zalovaného
oznac¢en¢ho v zahlavi tohoto rozsudku ze dne 3.3.2009, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kraliv Dvir, stavebniho Ufadu ze dne
9.1.2009, ¢.j. Vyst.275/07/T/Vi, jimZ bylo nafizeno odstranéni stavby pro reklamu na
pozemku parc. €. 230/9 v katastralnim uzemi Kraliim Dviir a toto rozhodnuti bylo Zalovanym
potvrzeno.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vypotadaval s odvolacimi ndmitkami Zalobce,
ze tizeni o odstranéni stavby je od pocatku bezpiedmétné, nebot’ predmétné reklamni zatizeni
instalované v roce 1996 nevyzadovala dle tehdy platného zédkona €. 50/1976 Sb. povoleni
stavebniho tradu. V dob¢ instalace reklamniho zatfizeni byl rozdil mezi stavbou pro reklamu a
reklamnim zafizenim rozliovan pomoci jeho druhu spojeni se zemi. Zalobce namital, Ze
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pokud byl reklamni panel upevnén na podzemnim zakladu, byl tento panel povazovan za
stavbu pro reklamu, ktera podléhala uzemnimu fizeni o umistnéni stavby a jeji povoleni
nebylo pozadovano jediné tehdy, pokud stavebni ufad v izemnim rozhodnuti od vydani
povoleni upustil (§ 71 odst. 2 citovaného zakona). Zalobce uvedl, ze pokud v$ak reklamni
panel nemél podzemni zéklad, byl povazovan za reklamni zafizeni, na které se vztahovalo
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona a to nevyzadovalo povoleni stavebniho
uradu. Nejasnosti ve vykladu byly odstranény az na zéklad€ zakona ¢. 83/1998 Sb., kterym
byl zménén zakon &. 50/1976 Sb. Pokud byly v Fizeni vzneseny namitky Reditelstvi silnic a
dalnic CR, pak tyto namitky byly podany zpozice spravce dalnice D5, jako vlastnika
sousedni nemovitosti a stavebni Ufad k nim tedy nemél pftihlizet. Stavebni Ufad se nemél
zabyvat negativnim dopadem na provoz na pozemnich komunikacich, jelikoZ k tomu neni
ptisluSny, to pfisluS$i pouze silnicnimu sprdvnimu ufadu, vtomto piipadé Ministerstvu
dopravy CR. Stavebni ufad nemél brat v ivahu namitky Ministerstva vnitra CR i Reditelstvi
silnic a dalnic CR, nebot’ tyto vystupuji v pozici dotéenych organd statni spravy pouze ve
vztahu k Ministerstvu dopravy CR, a proto jejich namitky, Ze nevhodnym umistnénim
reklamniho zafizeni dochdzi k vaZnym havariim pii fyzickém stfetu vozidel s konstruket,
nelze povazovat za relevantni. Po celou dobu existence reklamniho zafizeni nebylo
stavebnimi Gifady zpochybnéno, Ze k umistnéni tohoto zafizeni je tieba povoleni. Zalobce se
domnival, Ze iniciace fizeni o odstranéni stavby je cilené vyvolana z divodu zlikvidovani
podnikatelskych aktivit zalobce.

K uvedenym namitkdm vySel Zalovany spravni orgén ze zjisténi, Ze fizeni o odstranéni
stavby bylo zahdjeno dne 2.3.2007, pfi Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim dne
29.3.2007 zalobce namital, Ze se nejednd o stavbu a podanim ze dne 11.5.2007 pozadal o
dodate¢né povoleni stavby. Tato Zadost byla zamitnuta rozhodnutim, které nabylo pravni
moci dne 22.1.2008 a stavebni Gfad pokracoval v fizeni o odstranéni stavby. V tomto fizeni
Reditelstvi silnic a dalnic CR zaslalo své vyjadieni ze dne 3.3.2008, v némz uvedlo, Ze
nesouhlasi s umisténim reklamniho zafizeni v ochranném pasmu délnice D5 a nasledné se
s podklady pro rozhodnuti seznamil zalobce. Poté rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
12.3.2008 bylo natizeno odstranéni stavby.

Zalovany spravni organ pfi posouzeni odvolacich namitek Zalobce neptisvédéil zalobei
v jeho nazoru, ze stavba nemusela mit v roce 1996 Zadné povoleni. Tehdy platné ustanoveni §
71 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 50/1976 Sb. stanovilo, Ze informacni, reklamni a propagacni
zafizeni vyzaduji povoleni stavebniho Ufadu a dle odst. 2 citovaného ustanoveni pak bylo
mozné nevydat povoleni pouze v piipade, kdy stavebni ufad v izemnim rozhodnuti od vydani
stavebniho povoleni upustil. Zprosténi této povinnosti vSak muselo byt vyjadieno ve
vyrokové &asti uzemniho rozhodnuti. Zalovany ze spisu zjistil, ze 15.4.1998 bylo stavebnim
ufadem zastaveno zahajené Uzemni fizeni, nebot’ Zalobce nedoplnil Zadost o pozadované
doklady. Dale, protoze se jednalo o reklamni panel o celkové plose 12,8 m?, tedy vétSich
rozméra nez 0,6 m? a bylo ukotveno $rouby na ocelové nosné konstrukci, ktera je ukotvena na
dvou betonovych podstavcich a tedy se jednalo o stavbu pro reklamu, pak tato stavba
podléhala vzdy povoleni. Jestlize tato stavba nebyla stavbou povolenou, pak bylo nutné
zahajit fizeni o odstranéni stavby. Zalovany shledal, Ze vyjadieni Reditelstvi silnic a délnic
CR vzal stavebni titad jako vyjadfeni uéastnika fizeni a vyjadieni Ministerstva dopravy CR
jako stanovisko dotceného organu statni spravy ve smyslu zakona ¢. 12/1997 Sb. Podle
zékona €. 135/1961 Sb. platného v roce 1996 a nasledné zékona €. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich bylo povinnosti Zalobce pozadat Ministerstvo dopravy CR o vydani rozhodnuti
ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni umistovaného v ochranném pasmu dalnice D5.
Spravni organy proto rozhodly pouze v zidjmu dodrzovani zikonnosti, kdyz zalobce na
pocatku zahdjeného fizeni nepozadal fadné€ o stavebni povoleni a porusil zakon. Z uvedenych
divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
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Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podand zaloba.

Zalobce v podané Zalobé vytkl spravnim organtim obou stupii, e se ve svych
rozhodnutich nezabyvaly otdzkou, zda je zalobce vlastnikem stavby, jejichZ odstranéni se
uklada a nezkoumaly, zda mé byt zalobce vlastnikem té€z betonovych podstavcil, na nichz je
reklamni panel ukotven. K posouzeni, zda Zalobce je vlastnikem stavby, je pfitom zakladnim
pfedpokladem pro vydani takového rozhodnuti.

Zalobce namital shodné jako ve spravnim Fizeni, ze pfedmétné reklamni zatizeni bylo
instalovano v roce 1996 a ze tehdy platné ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 50/1976
Sb. vyzadovalo povoleni stavebniho ufadu pouze u téch informacnich, reklamnich a
propagacnich zafizeni, kterd jsou umistovana na mistech viditelnych z vefejnych prostort a
pokud jsou spojena se stavbou nebo pozemkem. Jind zafizeni takového druhu povoleni
nevyzadovala. To byl ptfipad 1 pfedmétného reklamniho zafizeni, které neni spojeno se
stavbou ani s pozemkem a je pfenositelné a tedy mobilni. Zalobce povazoval za nespravné
posouzeni véci zalovanym dle ustanoveni § 71 odst. 2 dfive platného stavebniho zakona,
nebot’ toto ustanoveni se jako vyjimka z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. b) citovaného zakona
tykala jen téch zatizeni, kterd spadala pod toto ustanoveni, tedy ktera byla umistovéana na
viditelnych mistech a byla spojena se stavbou nebo pozemkem. Zalovany se rovnéz ve své
argumentaci tykajici se plochy reklamniho panelu v rozméru vétsich nez 0,6 m? neopiral ve
skutecnosti o zakonny text stavebniho zdkona platného vroce 1996, ale chybné vysel
z pozd¢jsi novelizace tohoto zakona zédkonem ¢. 83/1998 Sb. nepouzitelné na dany piipad.
Zalobce proto povazoval napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zalobce je rovnéz toho nazoru, e bylo-li reklamni zafizeni umisténé v ochranném
pasmu dalnice a nebylo vyddno rozhodnuti Ministerstva dopravy o povoleni takového
zafizeni, pak absence tohoto rozhodnuti neni divodem proto, aby obecni stavebni urad
nafizoval odstranéni stavby, kdyz véc by byla v piisobnosti specidlniho stavebniho ufadu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Zalobce také namitl nespravnost vyroku o povinnosti nahradil néklady fizeni, ktera je
v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni
nebylo posuzovano, zda je Zalobce osobou, kterd porusila n€jakou pravni povinnost, nebot’ pfi
rozhodovani o odstranéni stavby se neposuzuje, zda vlastnik stavby je osobou, kterd porusila
néjakou povinnost, ale zkouma se, zda je takovym ucastnikem fizeni, ktery je vlastnikem
stavby a zda takova stavba byla provadéna nebo provedena bez pozadovaného rozhodnuti.
Nejedna se tedy o fizeni vyvolané v diisledku poruseni povinnosti jak mé na mysli ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho tadu.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jako nezdkonné
zrus$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, ze se Zalobcem bylo ve spravnim
fizeni vzdy jedndno jako s vlastnikem stavby. To, jestli je Zalobce vlastnikem stavby, nebylo
nikdy v pfedchozich fizeni zalobce zpochybnéno a rovnéz v dohodé mezi vlastnikem
pozemku parc. ¢. 230/9 v katastralnim tizemi Kralam Dvar a Zalobcem se uvadi, Ze vlastnik
pozemku souhlasi s umisténim predmétného navigacniho panelu rozméru 3 x 4,5 m kovové
konstrukce upevnéné na dvou kusech betonovych kvadri na pozemku. Nebylo proto pochyb a
divodu dale zkoumat vlastnictvi stavby, nebot’ pokud by zalobce ani vlastnikem stavby nebyl,
nepodaval by piedchozi Zadosti o povoleni. Zalovany nepovazoval za pravdivé tvrzeni
zalobce, ze stavba nemusela mit v roce 1996 zadné povoleni. Povoleni bylo vyzadovano
ustanovenim § 71 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., pokud nedoslo ke
zpros$téni této povinnosti ve vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti. V dané véci bylo zjisténo,
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ze dne 15.4.1998 bylo zastaveno zahdjené Uizemni fizeni o umisténi pfedmétné stavby
z divodu nedoplnéni zadosti o pozadované doklady. Protoze stavbou byl panel vétSich
rozméra nez 0,6 m?, jak je uvedeno v § 71 odst. 2 stavebniho zakona, jednalo se o stavbu pro
reklamu a tato podléhala vzdy povoleni. Zalobce nesplnil ani podminky dodate¢ného povoleni
stavby a protoze se jednalo o stavbu nepovolenou, nebylo rozhodné, kdy byla stavba
provedena, ale posuzovala se podle pravnich ptedpisii platnych v dobé jejiho mozného
fadného stavebniho povoleni nebo i dodateéného povoleni stavby. Nepovolena stavba se
posuzuje podle pravni Gpravy platné v dob¢ jejiho projednavani, nebot’ se jedna o dodatecné
povolovanou stavbu, kdy je nutné ji projednat jako stavbu novou a ta musi odpovidat platnym
pravnim ptedpisim v dobé povolovéni. Stavba vznikla v roce 1996 jako nepovolend, je na
viditelném misté z vefejnych prostor v ochranném pasmu dalnice D5 a Reditelstvi silnic a
dalnic uvedlo, Ze nesouhlasi s vydanim povoleni k dal§Simu provozovani reklamniho zafizeni
z divodu negativniho dopadu na provoz na pozemni komunikaci dalnice D5. Zalovany
povazoval za spravné 1 uloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni, kdyZ nepovolena stavba je
porusenim pravni povinnosti, a proto je spravni organ povinen ulozit takovému ucastnikovi
nahradu néakladi fizeni.

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pti jednéni pted soudem zastupce zalobce zopakoval, ze spravni organ nespravné
posuzuje divodnost odstranéni stavby podle pravni Upravy platné az od roku 1998. To je
ziejmé 1 z jeho argumentace, kterou porovnava plochu reklamniho panelu, ackoliv hledisko
plochy bylo zfejmé az znové upravy od roku 1998. Argumentace Zalovaného, kterd byla
rozhodujici pro odstranéni stavby nevychdzi ztoho, jak je stavba popsana, stavba neni
nemovitosti. V fizeni také nebylo zkoumano, zda je Zalobce vlastnikem stavby. K dotazu
soudu, kdo je vlastnikem stavby, zastupce Zalobce uvedl, Ze ptfed vydanim spravniho
rozhodnuti snad mélo dojit k pfevodu vlastnictvi k této stavbé a to na osobu, ktera je
v blizkém vztahu k Zzalobci a vzhledem k tomu, ze by mohlo dojit k posouzeni spravniho
deliktu, nelze uvést nové nabyvatele a tuto informaci Zalobce nemtiZze poskytnout.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu popiela, Ze by spradvni organy pii svém
rozhodovani vychazely zpozdé€ji platnych predpist, vychdzely ze stavebnich ptedpist
platnych v dobé potizeni stavby, t,j, ust. § 71 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, které vyzadovaly
bud’ stavebni povoleni nebo upravovaly, ze nevydani stavebniho povoleni musi byt vyslovné
upraveno nebo vysloveno v izemnim rozhodnuti. Uzemni fizeni viak bylo zastaveno v roce
1998. Zalobce se poté pokusil zlegalizovat nepovolenou stavbu v fizeni o dodateéném
povoleni stavby, to se mu nepodafilo, nebot’ zde existovala negativni stanoviska dotcenych
organtl stitni spravy - Ministerstva vnitra a dale Reditelstvi silnic a dalnic. Pokud Zalobce
stavi své odvoldni na tom, Ze stavba neni spojena se zemi pevnym zdkladem, toto je definice,
kterou pouzivaji obcansko-pravni predpisy. Takto ve stavebnim fizeni nebyla stavba
definovana.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zékona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb. o uzemnim plénovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon) stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby, popfipadé s jeho
souhlasem jiné¢ osob€ odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho tfadu vyZzadovaného timto zdkonem a nebo v rozporu s nim.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 8. zédkona ¢. 183/2006 Sb. stavebni povoleni ani
ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyZaduji informacni a zatfizeni o celkové ploSe mensi nez 0,6
m?.

Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni platném do 30.6.1998 o
povoleni stavebniho tfadu vyzaduji, pokud k tomu nejsou ptislusny podle zvlastnich predpist
jiné organy informacni, reklamni a propagacni zatizeni, pokud jsou umistovana na mistech
viditelnych z vefejnych prostort a pokud jsou spojena se stavbou nebo pozemkem.

Podle § 71 odst. 2 zdkon €. 50/1976 Sb. ve znéni ucinném od 1.7.1998 (zména novelou
¢. 83/1998 Sb.) ohlaSeni stavebnimu ufadu vyzaduji informacni, reklamni a propagaéni
zafizeni o ploSe vétsi nez 0,6 m?, kterd jsou umistovana na pozemku nebo stavbé a jsou
viditelna z vefejnych prostort.

Podle § 71 odst. 4 zédkon ¢. 50/1976 Sb. ve znéni u¢inném od 1.7.1998 ohlasené
zafizeni lze provést 1 na zéklad¢ pisemného sdéleni stavebniho tfadu, Ze proti jeho provedeni
nema namitek. Stavebni ufad miiZe stanovit, Ze zafizeni lze provést jen na zaklad¢ povoleni,
ma-li byt zafizeni umisténo v ochranném pasmu pozemni komunikace. Stavebni Gfad stanovi,
7e zafizeni lze provést jen na zékladé povoleni.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze stavebni ufad je opravnén natidit odstranéni
takové stavby, kterd je bud’ provadéna nebo byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho uradu, a to takového rozhodnuti nebo opatieni, které je vyzadované timto zakonem,
tj. zakonem ¢. 183/2006 Sb. Z hlediska vyvoje pravni Upravy stavebniho dohledu nad
umistovanim reklamnich zafizeni o ploSe vétsi nez 0,6 m?, coz predmétné reklamni zafizeni
splituje, pro soucasné posouzeni véci vyplyva, Ze zdkonnymi piedpoklady pro natizeni
odstranéni stavby je:

1) skutecnost, ze stavba byla provedena, a to 1 kdykoliv v minulosti bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu nezbytného podle soucasné platného stavebniho zdkona nebo
V rozporu s nim a

2) ze tuto stavbu ( tj. stavbu provedenou bez rozhodnuti a opatieni vyzadovanym zakonem ¢.
183/2006 Sb. — viz § 129 odst. 1 pism. b)) nelze dodate¢né povolit (§ 129 odst. 2 citovaného
zakona), tj nelze ji dat do souladu s podminkami umisténi a povoleni stavby dle zakona ¢.
183/2006 Sb.

Utelem uvedené pravni Gpravy bylo dat do souladu se soucasné platnym stavebnim
zdkonem ta zafizeni, kterd nespliiovala zakonem poZzadované podminky pro jejich existenci,
jak dle ust. § 71 odst. 2 zédkona . 50/1976 Sb. u¢inného od 1.7.1998, tak a zejména dle ust. §
103 odst. 1 pism. c) bod 8. zikona €. 183/2006 Sb. Protoze je v dané véci nesporné, ze
pfedmétem posuzovani je reklamni panel o celkové plose 12,8 m?, tedy vétSich rozmérti nez
0,6 m2, jak je uvedeno jiz v pravni Upraveé ucinné od 1.7.1998, jde o takové reklamni zafizeni,
které minimaln¢ od 1.7.1998 vyzadovalo ohlaseni stavebniho fadu. Stavebni ufad u staveb,
které mély byt provedeny s u€innosti od 1.7.1998 a dokonce, mélo-li byt zafizeni umisténo
v ochranném pasmu pozemni komunikace, mél stanovit, ze zafizeni lze provést jen na zakladé
povoleni. V duasledku této pravni tUpravy bylo v pfipadé reklamnich zafizeni, ktera
nevyhovovala této podmince, to znamena, byla-li tato zatizeni provedena bez ohlaSeni jak dle
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ustanoveni § 71 odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb., tak i dle § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 8., pak
bylo na stavebnikovi, aby nezdkonny stav stavby uvedl do souladu s platnym stavebnim
zakonem pod hrozbou zdkonného institutu nafizeni odstranéni stavby. Je nezbytné uvést, ze
zalobce si byl od poc¢atku umisténi reklamniho zafizeni védom, Ze tak ¢ini bez zdkonného
povoleni ¢i opatteni, nebot’, jak vyplyva ze spisu, jiz dne 14.1.1998 ( tj. pfed uc¢innosti novely
stavebniho zakona od 1.7.1998) podal zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, avSak této Zadosti bylo fizeni zastaveno rozhodnutim ze dne 15.4.1998 z divodu
nedolozeni navehu potiebnymi doklady. V tomto fizeni , pokud by probéhlo, by bylo dle
stavebniho zakona ve znéni do 1.7.1998 mozné , aby stavebni ufad dle ust. § 71 odst. 2 ucinil
vyrok o upusSténi od vydéani povoleni. K tomu nedoSlo a dle nazoru soudu nebylo ani
prokazano, ze stavba vyhovovala definici stavby, kterd nevyzaduje povoleni ve smyslu § 71
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni platném do 30.6.1998, nebot’ pro ucely
stavebniho fizeni a stavebniho dohledu nad umistovanim staveb nemohlo dojit k vykladu
nabizenému Zalobcem, Ze takovou stavbou je jen stavba spojend se zemi podzemnim
zakladem. Pfedné v ust. § 71 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni do 30.6.1998 lze
za stavbu vyzadujici povoleni povazovat stavbu spojenou se stavbou nebo pozemkem a dle
nazoru soudu pfedmétné reklamni zafizeni takovou stavbou ve smyslu stavebnich i silni¢nich
piedpist bylo. Nelze nevidét, Ze vedle podminky spojeni se stavbou nebo pozemkem je zde
uvedena i podminka viditelnosti zafizeni z vetejnych prostort a dale skuteCnost, Ze zafizeni
bylo instalovano v ochranném pasmu dalnice, k nému se vztahovaly 1 kompetence stavebniho
uradu dle zakona €. 135/1961 Sb. a poté zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Tyto souvislosti naznacuji, ze i v ust. § 71 odst. 1 pism. c) platného vr. 1996 nemohl mit
zakonodarce na mysli jen zafizeni spojend podzemnim zékladem, ale i ta spojena se stavbou (
napf. na objektu stavby) ¢i pozemkem tak, Ze u wurcité vazanosti — spojeni se stavbou ¢i
pozemkem nelze vyloulit opatfeni stavebniho dohledu, at’ jiz deklarované ve vydaném
povoleni nebo v upusténi od tohoto povoleni v izemnim fizeni.

Co je vSak zasadni a podstatné, je, ze Zalobce dne 11.5.2007 pozadal o dodate¢né
povoleni stavby pfedmétného zatizeni na pozemku parc. ¢. 230/9 v katastralnim uzemi Kraltv
Dvir. Ve spravnim spise je dale zaloZena zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby podand dne 19.10.2007 a dolozena smlouvu o umistnéni navigacniho panelu
uzavienou mezi Vaclavem Hepnerem ( vlastnikem pozemku, ktery v Zadosti o umisténi
stavby nebo zafizeni vystupuje rovnéz jako osoba opravnénd jednat jménem zalobce)
a panem Vaclavem Roztocilem, jednatelem firmy Zalobce. Pfedmétna smlouva neni datovana
a nevyplyva z ni, kdy mé dojit k umistnéni stavby nebo zafizeni, nicméné byla ptedlozena
k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby v dob¢, kdy stavebni ufad jiz na zdkladé
podani Obcanského sdruzeni DéEti Zemé zjistil, ze na pfedmétném pozemku je reklamni
zafizeni provedené bez povoleni stavebniho Ufadu. Méstsky urad Kralav Dvdr, stavebni ufad
pak vedl fizeni zahajené na zdkladé zddosti zalobce o vydani dodatecného stavebniho
povoleni a toto fizeni rozhodnutim ze dne 13.11.2007 zastavil z divodu neodstranéni vad
zadosti, které branily v pokracovani fizeni, nebot Zzalobce nepiedlozil projektovou
dokumentaci, nedoplnil nékteré nélezitosti Zadosti a neprokazal, zda je stavba v souladu se
zadvaznymi stanovisky dotcenych organt statni spravy a toto fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tedy nebylo dokonceno ve prospéch zalobce tak, aby tato stavba byla dana do souladu
se zdkonem a byla povolena. Jestlize nedoslo k dodate¢nému povoleni stavby, nebot’ Zalobce
neprokazal podminky pro dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., bylo na poradu fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.
b), a to bez ohledu na to, Ze Zalobce tvrdi, Ze jeho stavba byla umisténa na predmétném
pozemku jiz v roce 1996 v dobé¢, kdy se na charakter tohoto reklamniho zatizeni nevztahovalo
tehdy platné ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb. Reklamni zatizeni
zalobce s u¢innosti zmény pravni Gpravy od 1.7.1998 nespliiovalo zdkonné podminky stavby
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provedené v souladu se zakonem, nebot’ tato stavba svymi rozméry nevyhovovala charakteru
zafizeni, u néhoz zdkon nevyzadoval povoleni nebo ohlaseni. Zalobci se nasledné nepodafilo
prokazat, Ze tato stavba obstoji z hlediska naroku stavebniho zdkona v ramci dodate¢ného
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., a to nejen tim, Ze Zalobce
nepiedlozil dokumentaci, ktera byla nezbytna pro dodate¢né povoleni stavby, ale i proto, Ze
v fizeni bylo piedlozeno stanovisko Ministerstva vnitra k zadosti o povoleni umisténi
reklamniho poutace ze dne 10.3.2000, které¢ bylo vydano ve smyslu § 31 zékona €. 13/1997
Sb. o pozemnich komunikacich a § 44 odst. 7 vyhlaSky ¢. 99/89 Sb. o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich, tedy jako stanovisko doteného organu statni spravy. Stejné tak
dne 14.5.2007 Ministerstvo vnitra v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfedloZilo nesouhlas
o provozovani reklamniho zafizeni v ochranném pasmu délnice D5, z divodu naruSeni
provozu na této pozemni komunikaci a tento nesouhlas byl vydan rovnéz v souladu s platnym
ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., tedy jako stanovisko dotéené¢ho
organu statni spravy.

Protoze nedoslo k uvedeni pfedmétného reklamniho zatizeni do souladu s pozadavky
zakona €. 183/2006 Sb. tak, jak to poZaduje ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) a nedoSlo ani
k dodateénému povoleni tohoto reklamniho zafizeni ve smyslu § 129 odst. 2 citovaného
zakona, pristoupily spravni organy v souladu se zakonem k odstranéni stavby pfedmétného
zatizeni. Pro posouzeni véci proto bylo vedle vySe vylozeného znéni stavebniho zékona
platného v dob& provadéni stavby zejména ur€ujici, Ze trvani stavby bylo podminéno
ustanovenimi § 71 odst. 1 pism. b) zdkona u¢inného od 1.7.1998 , ust. § 103 odst. 1 pism. c)
bod 8 a i ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. a zalobce mél dostatek
prostoru, aby od roku 1998 stavbu uvedl do souladu s pozadavky stavebniho zakona.

Soud neptisvédEil zalobcei ani v jeho namitce, Ze spravni orgédny neposuzovaly, zda
zalobce byl vlastnikem stavby, nebot’ tato otdzka nebyla v fizeni zpochybnéna a je prokazana
podklady spravniho ftizeni. Jak jiz bylo uvedeno, ve smlouvé, uzaviené mezi vlastnikem
pozemku Viaclavem Hepnerem piisobicim ve firmé Zalobce a Vaclavem Roztocilem jako
jednatelem firmy INFORM, se uvadi, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 230/9 je pan Vaclav
Hepner z firmy Zalobce. Podstatna otdzka, kdo je pofizovatelem a vlastnikem reklamniho
zafizeni , nebot’ jemu se zafizeni odstranuje, byla dikazné zodpovézena zadosti o vydani
dodatecného povoleni stavby ze dne 11.4.2007 a Zadosti o umisténi stavby ze dne 19.10.2007,
kde zadatelem je spole¢nost INFORM v.o.s., tudiz zalobce byl tim, ktery zadal o povoleni
stavby, jenZ jim byla na pfedmétném pozemku umisténa. Zalobce ostatné ani v podané Zalobé
ani v podaném odvolani nenamital, ze by vlastnikem stavby byla jind osoba a Ze nafizeni
odstranéni stavby mélo byt nafizeno jinému konkrétnimu subjektu. Ani pii ustnim jednéni
pred soudem dle zdznamu v protokolu nevyjasnil, kdy a kdo se ptipadné posléze stal pravnim
nastupcem pofizovatele zafizeni , proto soud povazoval tuto namitku za neprikaznou a az
dodate¢n¢ uplatnénou.

Protoze pfedmétem spravniho fizeni bylo odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho tfadu, kdy se tedy jednalo o fizeni vyvolané v disledku poruseni
povinnosti tak jak skute¢né ma na mysli § 79 odst. 5 spravniho fadu, bylo zcela na misté a
v souladu se zdkonem, Ze spravni orgdn ulozil Zzalobci nahradu nédkladii spravniho fizeni.
Poruseni pravni povinnosti je tfeba dovozovat z podstaty predmétného spravniho fizeni, tj.
z povinnosti odstranit stavbu pravé v disledku poruSeni pravni povinnosti stanovené
stavebnim zakonem. Proto i vyrok o ndhradé¢ nédkladi spravniho fizeni byl shledan
rozhodnutim ptijatym v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu.
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Ze vsech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze zalobu jako nediivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nem¢l
ve véci uspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. brezna 2012 5
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



