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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. S., bytem ,X“, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem,
advokatem, se sidlem v Teplicich, ul. 28. ¥ijna 851/26, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.4.2011, ¢.j. ,,X*, o invalidni dichod,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jaroslavovi Savkovi se pFiznava odména ve
vysi 1920,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou, ktera byla podina v zikonem stanovené lhiité, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 29.4.2011, ¢&j. ,,X“, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.2.2011, ¢.j. ,,X*“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 24.2.2011 byla zamitnuta
Zadost Zalobce o zvySeni diichodu pro Uplnou bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni U¢inném do 31.12.2006 (dale jen
»SocZab®).
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V zalobé vyjadfil nesouhlas se zavérem uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze
nepozbyl zcela schopnost sebeobsluhy, nepotieboval soustavné oSetiovani a nebyl odkazan
trvale na pomoc jiné osoby pii vSech hlavnich zivotnich tikonech. Poukazal na rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 16.2.2006, zn. 144721/05, kterym byly Zalobci od
1.1.2006 poskytnuty vyhody III. Stupné pro t&Zce zdravotné postizené ob&any. Zalovana viak
vychazela pifi posouzeni zdravotniho stavu z jinych nepravdivych udajt, pficemz uvedené
rozhodnuti krajského uradu nebylo viibec vzato v potaz. Napadené rozhodnuti neni podlozeno
1ékatskou zpravou a je bez redlného podkladu. Za obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2008 doslo
k finanénimu poskozeni ve vysi 72 000,- K&, za predchozich 12 mésici roku 2006 je
poskozen o rozdil davky, kterd mu byla vyplacena a kterd mu podle jeho ndzoru nalezi.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé v kratkosti uvedla, Ze rozhodnutim ze dne
24.2.2011 byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2010, sp.
zn. 16 Ad 15/2010. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci dosla v tomto
fizeni k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 17.8.2006 Gplné
bezmocny. Nezaklada se tedy na pravde, Ze napadené rozhodnuti neni podlozeno 1ékaiskou
zpravou a ze je vydano bez realného podkladu. Pokud je v posudku konstatovano, ze zalobce
je obCanem tézce zdravotné postizenym, je tato skutecnost pro fizeni o zvySeni dichodu pro
bezmocnost irelevantni. Z tohoto diivodu navrhla zamitnuti Zaloby.

V replice pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalované tykajici se posudku ze dne
29.6.20006, tedy, ze 1ékar OSSZ Dé&Cin posoudil zdravotni stav zalobce dne 29.6.2006, ale
posudek vyhotovil pisemné dne 26.7.2006, lze povaZovat za nevérohodné. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 24.2.2011, neni zde vSak jiny v uvahu pfichazejici posudek o
zdravotnim stavu zalobce, nez posudek udajné ze dne 26.7.2006. Ve véci nebyly opatfeny
podklady, které by byly nezbytné pro zavér o stupni bezmocnosti Zalobce.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud
ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.i.s.”) bez jednani, nebot’ Zalovana a Zalobce se po fadném pouceni, ze
mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v uréené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jedndni nevyjadrili.

Ptedné je nutno uvést, ze soud se jiz jednou posuzovanim naroku zalobce na zvySeni
dichodu pro uplnou bezmocnost na zékladé jeho zadosti ze dne 6.4.2006 zabyval, a to
v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 20.12.2010, ¢.j. 16 Ad 15/2010-152, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zalované ze dne 17.8.2006 pro nezdkonnost a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni.
Ditvodem pro zruSeni rozhodnuti Zalované bylo, ze se ji nepodafilo prokazat, Ze by posudek
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Dé¢iné ze dne 29.6.2006 existoval, ackoliv na ném

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bylo zaloZeno napadené rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti tedy vychazelo
z neexistuyjictho podkladu, pficemz tento podklad byl vfizeni dle odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jedinym podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

Soud ptfezkoumal v rdmci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

StéZejnim pro posouzeni v dané véci je, zda Zalobce splituje pozadavky ustanoveni § 70
odst. 1 pism. ¢) SocZab, tedy zda je trvale Gpln¢ bezmocny. Podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi (ve znéni u¢inném do
13.12.2007, dale jen ,,vyhl. ¢. 284/1995%) UpIn¢ bezmocna je osoba, ktera zcela pozbyla
schopnost sebeobsluhy, potifebuje soustavné oSetiovani a je odkézédna trvale na pomoc jiné
osoby pfi vSech zivotnich ukonech.

Na zaklad¢ Zadosti zalobce o zvySeni diichodu pro Uplnou bezmocnost (zruseného ke
dni 31.12.2006) doglo jiz k trojimu lékatskému posouzeni, a to dne 29.6.2006 MUDr. H. S.
pro OSSZ v Dé&Ciné, dale Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci dne
26.8.2010 ve véci sp. zn. 16 Ad 15/2010 pro Krajsky soud v Usti nad Labem, a kone¢né dne
5.4.2011 MUDir. J. C. v ramci recenze posudku ze dne 29.6.2009. Vsechny tyto tfi posudky
dospély ke stejnému zavéru, ze zalobce je pouze prevazné bezmocny pro ucely posouzeni
zvyseni diichodu pro bezmocnost. Za pfevazné bezmocnou osobu se podle § 2 odst. 2 vyhl. €.
284/1995 Sb. povazuje osoba, kterd potiebuje kromé pomoci uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1
vyhl. €. 284/1995 Sb. pravidelnou pomoc, poptipadé soustavny dohled jiné osoby pii hlavnich
zivotnich ukonech, naptiklad pii chiizi a pfi vykonu fyziologické potieby. Za ptrevazné
bezmocnou se vzdy povazuje osoba upln¢ nevidoma.

Pokud Zalobce argumentuje tim, ze nebylo vzato v uvahu rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 16.2.2006, zn. 144721/05, je nutno uvést, ze toto rozhodnuti se
vztahovalo k jinému naroku Zzalobce, nez bylo zvyseni dichodu pro bezmocnost, a to
k pfiznani mimoiadnych vyhod podle § 86 odst. 2 SocZab.

Podle uvedeného ustanoveni § 86 odst. 2 véta prvni SocZab obCanlim s tézkym
télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, které podstatné omezuje jejich pohybovou
nebo orienta¢ni schopnost, se poskytuji podle druhu a stupné postizeni mimotadné vyhody,
zejména v dopravé nebo pii potiebé privodce; témto obfanim s tézkym zdravotnim
postizenim jsou pfiznavany mimoiddné vyhody I. stupné, obCaniim se zvIast tézkym
zdravotnim postizenim jsou pfiznavany mimoiadné vyhody II. stupné a obcantim se zvlast
tézkym zdravotnim postizenim a potiebou privodce jsou ptriznavany mimoiadné vyhody III.
stupné.

Rozsah a specifikaci mimotradnych vyhod pak provadi vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zdkon Ceské narodni rady o pisobnosti organt
Ceské republiky v socialnim zabezpeceni.

Soud tak uvadi, ze v daném piipad¢ jsou fizeni o zvySeni diichodu pro bezmocnost a
fizeni o pfiznani mimofadnych vyhod na sobé nezdvisla, s rozdilnymi kritérii pro vyhovéni
zadosti a o nichz rozhoduji i1 razné spravni organy. To ostatn¢ vyplyva jak zuvedeného
rozhodnuti krajského ufadu, tak ze Zalobou napadeného rozhodnuti, pro néz byly pofizovany i
samostatné lékarské posudky. Ostatné v tomto sméru se vyjadiila ve svém rozhodnuti i
zalovana (str. 5 napadeného rozhodnuti).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V zalobou napadeném rozhodnuti zalovand uvedla, ze ackoliv v rozhodnuti ze dne
17.8.2006 zminila posudek OSSZ v Dé&Cin€ ze dne 29.6.2006 Slo pouze o pisatskou chybu, a
to nespravné¢ uvedené datum pisemného vyhotoveni posudku, ktery byl sice proveden dne
29.6.2006, ale vyhotoven az dne 26.7.2006.

Na tomto misté je nutno dle soudu provést podrobnéjsi rekapitulaci spisu. Na zadosti
zalobce ze dne 6.4.2006 je v ¢asti ,,Zpusob vyfizeni zadosti*, kterou vypliuje OSSZ Dé&Cin
uvedeno datum 26.7.2006, v této casti je také uvedeno, ze zalobce je prevazné bezmocny
(znacka ,,P*) a ze jeho Zadost mé& byt zamitnuta. Dne 26.7.2006 doslo tedy k posouzeni
zadosti zalobce. Na druhé strané zadosti je vyhotoven jiz zmifovany lékarsky posudek
MUDr. S. ze dne 29.6.2006. Vlastni rozhodnuti, zrusené rozsudkem zdejsiho soudu
v predchozim fizeni, bylo vydano dne 17.8.2006. Ze spisu tak vyplyva, ze nejprve doslo
k 1ékarskému posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dne 29.6.2006, na zaklad¢ toho byla véc
dne 26.7.2006 posouzena a konec¢né vlastni rozhodnuti bylo vydano Zzalovanou az dne
17.8.2006. Je tedy patrné, ze zalobctuv zdravotni stav byl pro ucely zvysSeni diichodu pro
bezmocnost poprvé vysetien dne 29.6.2006 a z né¢ho nasledné vychazelo rozhodnuti zalované
ze dne 17.8.2006.

Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 16 Ad 15/2010-152 bylo rozhodnuti Zalované ze dne
17.8.2006, ¢.j. 260 822 041, zruseno, zalovana tak byla povinna o zadosti znovu rozhodnout,
jako by o ni dosud nebylo rozhodnuto a nikoliv posuzovat zadost ke dni vydani zruseného
rozhodnuti, jak nespravné v Zalobou napadeném rozhodnuti uvadi. S ohledem na to, ze doslo
ke zruSeni zvySeni diichodu pro bezmocnost k 31.12.2006 bylo na Zzalované, aby posoudila,
zda do tohoto data nevznikl narok zalobce na pozadované zvySeni dichodu pro uplnou
bezmocnost. S ohledem na to, ze posledni lékatské posouzeni zdravotniho stavu zalobce
MUDr. C. pro ucely posouzeni bezmocnosti zalobce bylo provedeno po 31.12.2006 a nikoliv
jen k ur¢itému datu a zalobce nenamita zhorSeni zdravotniho stavu oproti podani zadosti (sam
odkazuje na zpravu oSetiujiciho 1ékaire MUDr. T. ze dne 14.6.2006), je patrno, ze zdravotni
stav zalobce po celou dobu ucinnosti upravy zakotvujici institut zvySeni dichodu pro
bezmocnost nenaplnil pozadavky kladené na zvySeni diichodu pro Uplnou bezmocnost.
Kuvedenému je mozno jest¢ dodat, ze ackoliv bylo zvySeni dichodu pro bezmocnost
nahrazeno prispévkem na péci (§ 7 a nasl. z.¢. 108/2006 Sb.), nema to na dany piipad vliv,
nebot’ zalovand byla povinna posuzovat narok zalobce i vroce 2011 podle pravni upravy
ucinné do 31.12.2006 (viz ¢l. Il bod 1 z.¢. 109/2006 Sb.).

Lze tedy konstatovat, Ze soud shledava napadené rozhodnuti jako celek za spravné a
zaloZzené na dostateCnych podkladech spocivajicich zejména v lékafskych posudcich, a to
zejména s ohledem na to, Ze zalobce nenamita zménu (zhorSeni) zdravotniho stavu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zaddnému z ucastnikil pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspeésny a
zalované nahrada nakladu tizeni nepfislusi.

Vyrokem ad III. rozsudku pftiznal ustanovenému zéstupci JUDr. Jaroslavu Savko podle
§ 35 odst. 8 s.f.s. odménu za zastupovani zalobce ve vysi 1920,- K¢, ktera se sklada z ¢astky
1000,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 500,- K&, a to za prevzeti a piipravu zastoupeni a
sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif). Dale se celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni
sestava z Castky 600,- K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a z ¢astky 320,- K¢ odpovidajici DPH. Odména bude pravnimu zéastupci
zalobce uhrazena v obvykl¢ lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pravni zéastupce Zzalobce nezohlednil ve svém vyuacétovani, ze se jedna o véc
dichodového pojisténi, u které se za tarifni hodnotu povazuje castka 1000,- K¢ a nikoliv
25 000,- K¢, proto mu soud neptfiznal odménu v navrhované vysi 5 760,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24.8.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Krélova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



