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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.
Zuzany Bysttické a soudci JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila
v pravni véci zalobct a) J. V., b) V. F., proti zalovanému Zeméméri¢sky a katastralni
inspektorat v Brné, se sidlem v Brng, Moravské namésti 1, za vedlejsi Giasti Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Na Pankréaci 546/56, Praha 4, o 7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-185-551/2010

takto:

L Zaloba se ve vztahu k Zalobkyni a) J. V. odmita.

II. Zalobkyni a) J. V. bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢ ve 1haté 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zalobkyné a) J. V. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& a) a Zalobce b) se Zalobou ze dne 9. 9. 2010, doplnénou pisemnym
podanim ze dne 9. 10. 2010, domahali zruSeni rozhodnuti Zemémeéiicského a katastralniho
inspektoratu v Brné (déle jen ,,zalovany*) ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-186-552/2010 a
ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-185/551/2010. Pfedmétem obou rozhodnuti Zalovaného
byly namitky zalobcli proti obsahu obnoveného katastralniho operatu pro katastralni uzemi
Vranovce nad Svratkou podle ust. §16 odst. 3 katastralniho zakona.

Zalobci uvedli v Zalobg, Ze Zalobkyné a) J. V. se tyka rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-186-552/2010, zalobce b) V. F. se tyka rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-185/551/2010. Oznacili rovnéz pozemky, kterych se
rozhodnuti tykala. Je zfejmé, ze se jednd o rozdilné pozemky

V zalobé zalobci uvedli, ze ptivodné tyto pozemky vlastnili jejich prarodic¢e. Tato
skutecnost je tedy zifejme vedla k podéani spolecné zaloby.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2010, ¢.j. 29 A 86/2010 -17, byla zaloba
v ¢asti tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-185/551/2010,
vyloucena k samostatnému fizeni a projednani. Nadale je vedena pod sp. zn. 29 A 97/2010.
Oba zalobci zlstali zalobci v obou uvedenych fizenich. Soud v odivodnéni usneseni o
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vylouc€eni véci mimo jiné uvedl, ze diivodem vylouceni je skutecnost, Ze napadend rozhodnuti
se tykaji riznych nemovitosti a maji jiny okruh ucastnikd.

Soud z napadeného rozhodnuti ovéfil, ze J. V. nebyla ucastnici fizeni vedené¢ho pod
sp. zn. ZKI-O-185/551/2010 a rozhodnuti se tykala kazdé jinych pozemka.

Soud ptfi svém rozhodovéani vychazel z pfislusnych ustanoveni soudniho tadu
spravniho a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢j. 5 A 45/2001-
65, ,,Zalobce, ktery dle platné pravni upravy nebyl ucastnikem spravniho vizeni, nemd v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalobni legitimaci; ...

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002-35
,,Rozhodnuti podle § 60 spravniho radu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.; k
podani zaloby je legitimovan ucastnik, jehoz odvolani (rozklad) spravmni organ zamitl. *

V disledku toho nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu, Ze zalobei a) J. V.
nesvedci legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2010, sp. zn.
ZKI-O-185/551/2010 ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdk. ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s.T.s.“). Z pravé citovaného ustanoveni totiz vyplyva, ze pro aktivni
legitimaci je smérodatné, zda napadené rozhodnuti ulozilo Zalobci néjaké povinnosti nebo ho
ukratilo na jeho pravech. Jinymi slovy to znamend, Ze zalobci musi svédCit pravo, o némz
bylo ve spravnim fizeni rozhodovéno, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti piimo
dotyka. Touto osobou vSak zalobkyn¢ a) rozhodn¢ neni.

Zjisténi nedostatku aktivni legitimace je pfitom soud povinen v kazdé fazi fizeni
o dané Zalobé az do vydani rozhodnuti ve véci samé zohlednit a se zalobou nalozit zptisobem,
ktery s. f. s. predvida, tedy ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitnout.

S ohledem na pravé uvedené soud zalobu ve vztahu k Zalobkyni a) ve vyroku I. odmitl
s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot’ k jejimu podani nebyla zjevné opravnén.

Zalobkyné a) zaplatila na soudnim poplatku ¢astku 2 000,- K&. Podle § 10 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl-li ndvrh na
zahdjeni fizeni pied prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny soudni
poplatek. Z diivodu, ze zaloba byla odmitnuta pted prvnim jedndnim, soud rozhodl o vraceni
zaplaceného poplatku.

Z divodu odmitnuti zaloby ve vztahu k zalobkyni a) soud rozhodl ve vyroku III. o

jeho nakladech fizeni a za pouziti ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. vyslovil, Ze nema pravo
na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 10. zafi 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



