10 A 130/2010-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: F.S., zast. Mgr. Danielem MaSkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za ucasti: J. R., bytem L. 58, C. B. — T., vtizeni o zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010 ¢j. 009374/2010/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu Chocerady
(dale jen obecni urad) ze dne 5.11. 2009 ¢.j. 1463/2008 a toto rozhodnuti potvrzeno.
Citovanym rozhodnutim obecni ufad podle § 142 spravniho fadu rozhodl, ze

I. Pozemek parcelni ¢islo 466/3 v katastralnim tzemi Vlkovec o vyméie 176 m? v
rozsahu v ¢asti pozemku oznacené parcelnim Cislem 466/3 o vyméie 156 m? na zakladé
geometrického planu uvedeného v tomto rozhodnuti, neni icelovou komunikaci.

II. Pozemek parcelni Cislo 466/3 v katastralnim tuzemi Vlkovec, o celkové vymeéie
176 m?, v rozsahu v &asti pozemku ozna¢ené parcelnim Eislem 466/9 o vyméfe 20 m? na
zéklad¢ geometrického planu uvedeného v tomto rozhodnuti, je icelovou komunikaci.

Zalobce v Zalobni namitce ITI namita, Ze podle ustanoveni § 142 spravniho fadu mtize
spravni organ vydat pouze deklaratorni rozhodnuti, nikoliv vSak rozhodnuti konstitutivni.
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Obecni utrad ve vyroku rozhodl tak, jako by se jednalo nikoliv o jeden pozemek, tj. jednu véc
v pravnim smyslu, ale o véci dvé€. Obecni tfad tedy bud’to nerespektoval zékladni princip, ze
pouhd soucast pozemku neni zplsobilym predmétem pravnich vztahli nebo predmétny
pozemek rozdélil, tedy vydal rozhodnuti nikoliv deklaratorni, ale konstitutivni, ¢imz vsak
hrubé piekrocil meze své pravomoci.

Zalobce sice souhlasi s tim, Ze nelze zaméhovat pojem parcely a pojem pozemku
jakozto véci v pravnim smyslu. Pfedmétny pozemek vSak dle nazoru Zalobce byl a je
pozemkem jednim. Obecni ufad optel svou uvahu o tom, kudy by mélo vést rozhraniceni
mezi Udajnymi dvéma pozemky, nikoliv o vlastni zjiSténi stavu véci, ale o geometricky plan
ptedloZeny Zadatelem. V odiivodnéni rozhodnuti obecniho ufadu je dokonce ptfimo uvedeno,
ze oddélenim na zéklad¢ vySe uvedeného geometrického planu vznikl pozemek parcelni ¢islo
466/9 o vyméie 20 m? v katastralnim tzemi Vlkovec a pozemek parcelni Cislo 466/3 o
vyméfe 156 m? v katastralnim tizemi Vlkovec. Tedy ptimo v tomto rozhodnuti je feéeno, Ze
doslo ke vzniku dvou novych pozemkii z pozemku jednoho, tj. nejednd se pouze o
deklarovani existence dvou jiz diive samostatnych pozemkil. K uvedenému oddéleni pozemku
navic mélo dojit bez souhlasu ptislusného stavebniho Gfadu a v rozporu s uzemnim pldnem
obce Chocerady.

V Zalobni namitce IV Zalobce namita, ze spravni organy pii svém rozhodovani ve véci
nedostatecné zjisStovaly naléhavou potfebu komunikaéni a ze neprovedly dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci, ac jejich provedeni bylo ze strany Zalobce navrzeno.

K tomu uvadi, ze predmétny pozemek jako celek vzdy slouzil jako cesta ke
zptistupnéni mistnich nemovitosti a mimo jiné predstavuje jediny sjizdny pfistup na pozemek
parcelni Cislo 466/4 v katastralnim uzemi Vlkovec, ktery je ve vlastnictvi Zalobce a navic jde
o jedinou komunikaci vedouci k lesu (pozemek parcelni Cislo 466/5 v katastralnim uzemi
Vlkovec). SkuteCnost, Ze vlastnik pozemku svym jedndnim znemoznil uzivani ¢asti pozemku
jako pfistupové komunikace po delsi dobu, vSak nemiliZe sama o sobé vést k zavéru, Ze timto
ucelova komunikace vysla z uzivani, a proto prestava byt uc¢elovou komunikaci.

Dle nédzoru zalobce obecni Ufad naleZit€¢ nezkoumal, zda pfedmétny pozemek jako
celek splituje vSechny znaky ucelové komunikace. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti (dle nazoru zalobce je nerozhodné, zda se jedna o
nemovitosti ve vlastnictvi riznych osob ¢i ve vlastnictvi jedné osoby) pro potteby vlastnikli
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkid. Predmétny pozemek tyto
charakteristiky zcela nepochybné spliuje.

Dle nazoru zalobce obecni ufad opomenul skutec¢nost, ze k tomu, aby ur€ity pozemek
vysel z uzivani jako pozemni komunikace, nesmi byt dlouhodobé nikym jako komunikace
uzivan, pficemz musi jit o stav pokojny. K tomu zalobce opctovné poukazuje na aktudlni
uzemni plan obce Chocerady a na udaje vyplyvajici z katastru nemovitosti, kde je ptedmétny
pozemek veden jako ,,ostatni plocha” s kategorii vyuziti pozemku jako ostatni komunikace.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ sice zCasti provedl zalobcem
navrzené dikazy ohledné zjisténi skutecnosti, zda byl pfedmétny pozemek az do okamziku,
kdy na néj zadatel umistil prekazku, obecn¢ uzivan jako komunikace, pfi svém rozhodovani
viak tyto diikazy nerespektoval, resp. se s nimi nevypotadal. Cast Zalobcem navrzenych
dikazii pak viibec provedena nebyla.

Spravni orgén nespravné vychazel pouze z udaji zadatele a nékterych dalSich osob,
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podle jejichz nazoru ptedmétny pozemek udajné jako komunikace jiz n€kolik poslednich let
vyuzivan byt nemél, aniZ by se vSak dostatecné a logickym zplsobem vypoiadal se
skute¢nosti, ze dle jinych osob jako komunikace uzivan byl.

K tvrzeni o tom, ze na pfedmétném pozemku byly vzrostlé stromy, zalobce uvadi, ze
stromy na predmétném pozemku skutecné byly, rostly vSak podél komunikace a uZivani
pozemku jako pozemni komunikace nikterak nebranily. Povoleni k pokaceni naletové zelené
a starych napadanych stromt, které bylo Zadateli vydano obecnim ufadem dne 7.10. 2002 pod
¢.j. 1039/2002, nikterak nedoklada tvrzeni, ze by pfedmétny pozemek nemohl slouzit jako
komunikace.

Daéle zalobce uvadi, ze v dobé&, kdy se zadatel stal vlastnikem pfedmétného pozemku,
byla komunikace vedouci pies tento pozemek uz dlouhodobé vefejné uzivana. Zadatel jako
novy vlastnik s timto stavem souhlasil, nebot’ az od roku 2004 ponechal pfedmétny pozemek
k obecnému uZzivani jako ucelovou komunikaci. Jeho postoj se zménil aZ pozdé&ji, a to v 1été
2004, kdy na pfedmétném pozemku zacal svévolné a zcela protipravné vytvaret prekazky
branici obecnému uzivani.

Zalobce dale upozorfiuje na skutenost, ze piedmétny pozemek se nachdzi v
takzvaném ochranném pasmu lesa. Podle nazoru zalobce tak mélo byt rozhodnuto pouze po
piedchozim souhlasu piislusného organu statni spravy lesti. Pfedmétny pozemek je totiz podle
jeho nézoru jedinou piistupovou komunikaci do lesa a z pohledu dalSiho obhospodarovani
lesa je zcela nezbytné, aby ztlistal pozemni komunikaci.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze ma zijem prevést sviij pozemek parc. &. 466/4 a East
pozemku 466/5 na tteti osobu, ¢imz je ve vztahu k tomuto pozemku zvyraznéna naléhavost
toho, aby plnil potfebu komunikacni, protoZe nabyvatel by se k pozemkim, které mu
v budoucnu budou patfit, jinym zpsobem, nez pies predmétny pozemek nedostal.

V Zalobni namitce V Zalobce namitd, ze spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda
pfedmétny pozemek je ¢i neni komunikaci mistni a neprovedly Zalobcem navrzené dikazy
v tomto sméru, a to pasportem mistnich komunikaci, planem oprav pozemnich komunikaci
obce a obecnim planem zimni udrzby mistnich komunikaci, dale pozvankou na mistni Setfeni
ze dne 6.8. 2004 a rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v BeneSové ze dne 26.7. 1977,
z nichZ vyplyva, Ze by predmétny pozemek mohl byt komunikaci mistni. S témito diikaznimi
navrhy se spravni orgén prvého stupné nikterak nevyporadal.

Obecni ufad nespravné uvedl, Ze pfedmétny pozemek nemiiZze byt mistni komunikaci,
protoze neni ve vlastnictvi obce. V této souvislosti zalobce poukazuje na sbornik verejného
ochrance prav, sbornik stanovisek c¢islo 1, kde je mimo jiné uvedeno, Ze mistni komunikace
"by mély byt" ve vlastnictvi obci, tj. Ze se jednd o stav zddouci, nikoli vSak nutné o stav
skute¢né panujici.

V namitce VI Zalobce poukazuje na to, Ze podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu lze vydat deklaratorni rozhodnuti jen na zadost toho, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. Zalobce k tomu uvadi, Ze Zadatel tento predpoklad v daném piipads
neprokazal. K tomu uvadi, zZe snahou zadatele bylo ziskat rozhodnuti, na zdkladé kterého bude
moci nechat provést zménu zapisu ohledné predmétného pozemku v katastru nemovitosti.
Rozhodnuti o tom, zda pfedmétny pozemek je ¢i neni ucelovou komunikaci, vSak ke zméné
zapisu v katastru nemovitosti vést nemtize. Pfedmétny pozemek je v katastru nemovitosti
veden jako ostatni komunikace. Pod druhem pozemku ostatni komunikace jsou v katastru
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nemovitosti vedeny nejen ucelové, ale téZ mistni komunikace. Pfipadné pravomocné
rozhodnuti o tom, Ze pfedmétny pozemek neni G€elovou komunikaci, pak nevypovida nic o
tom, zdali se jednd o mistni komunikaci ¢i nikoliv. Jiz z tohoto divodu tedy m¢l byt navrh
zadatele zamitnut.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu doru¢eno dne 13.8. 2010,
uvedl, ze v fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vydava deklaratorni
rozhodnuti, které se vyslovuje o tom, zda skutecnosti zjist€né spradvnim orgénem se staly jiz
diive diivodem vzniku, zmény nebo zaniku urcitého prava nebo pravniho vztahu. Existence
nebo neexistence takto zjiSt€n¢ho pravniho vztahu spravni orgdn svym rozhodnutim
deklaruje. Jedna se o rozhodnuti urCovaci s u€inky ex tunc. Spravni orgén autoritativné
stanovi 1 povinnosti plynouci ze zji§t€éného pravniho vztahu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2009 ¢.j. 5 As 27/2009-66 mimo
jiné vyplyva, zZe neni rozhodné pro deklaraci existence pozemni komunikace, jak byl pozemek
v pozemkovych knihdch poptipadé ostatnich listindich oznafovdn. K samotnému vzniku
vetejné pristupné ucelové komunikace neni tfeba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak
je ptislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti. Z toho
mimo jiné vyplyva, Ze cesta, tedy uzivana vetejné pristupna ucelova komunikace, se nemusi
ve svych hrani¢nich bodech shodovat s hranicemi pozemku, na kterém se nachdzi. Podstatné
je, ze dotCeny pozemek nebo jeho cCast spliuje veSkeré znaky vefejné piistupné ucelové
komunikace uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pokud lze
dosahnout zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického
prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym zplsobim.

K argumentaci zalobce tykajici se vzniku pozemku jako véci v pravnim slova smyslu
zalovany uvedl, Ze tato argumentace Zalobce vychazi z neznalosti aplikace prava v dané
oblasti. Sama existence potvrzeného geometrického planu vytvaii pouze obligatorni
predpoklad pro uvazovanou vécnépravni dispozici €i prevzeti do rozhodnuti, jimZ se deklaruje
urcity vécnépravni vztah ucastnika k pozemku evidovanému v katastru nemovitosti. Teprve
na podklad€ pravniho tkonu ¢i pravni skutecnosti jsou vytvoreny piedpoklady pro povoleni
vkladu ¢i provedeni zaznamu uvedeného vécného prava k pozemku do katastru nemovitosti.
Teprve v pfislusném katastru je reflektovan vlastnicky a zeméméti¢skotechnicky stav
rozdeleného pozemku. Nikoliv pouze potvrzeny geometricky plan, ale az geometricky plan ve
spojeni s vkladovou ¢i zdznamovou listinou predloZenou katastralnimu Ufadu vytvari
predpoklad pro zéapis sledované zmény do katastru nemovitosti. Z toho je zfejmé, jakym
zpusobem dochazi ke vzniku pozemku, jako véci v pravnim slova smyslu, a to ve vztahu k
vécnym pravum vztahujicim se k pozemku. V této souvislosti odkazuje zalovany na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.3. 2008 sp.zn. 10 Co 244/2007.

Zalovany dale poukazuje na to, Ze podle § 82 odst. 3 stavebniho zikona se rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkl nevydava, pokud podminky pro déleni nebo sceleni
pozemki jsou dané rozhodnutim podle zvlastniho pravniho piedpisu, popiipadé neni diivodné
stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemkii.

Zalovany poukazuje na to, Ze ze spisové dokumentace vyplyva fada skutecnosti
oztejmujicich skute¢ny stav a zplsob uzivani k pozemku ¢islo 466/3 v k. u. Vlkovec, ktery
byl jako ti¢elova komunikace v minulosti oznacen a byl uzivan zfejmeé jako pésina, s ohledem
na své nedostatecné Sifkové parametry, znacnou svaZzitost a neprostupnost terénu, zejména
vSak vzrostlou vegetaci, nebyl do doby, kdy vlastnik této pozemkové parcely provedl
nezbytné vykéceni stromil a ndletovych dievin a nésledné terénni Upravy (v roce 2003),
prajezdny jakymikoli vozidly a nemohl byt z hlediska nedostate¢ného dopravné technického
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stavu takto vefejnosti dlouhodobé uzivan.

Podle § 52 spravniho fadu nebyl prvoinstancni organ vazan névrhy ucastnikti, provedl
vSak dikazy, které byly potfebné ke zjisténi skutecného stavu véci. V odivodnéni uvedl
skutec¢nosti tykajici se zdkonnych znaka vetejné ptistupné ucelové komunikaci, které byly
posuzovany s ohledem na skuteCnosti dle zdvazné judikatury soudi.. Prvoinstan¢ni orgén
ptfihlizel ke vSem podanim Zalobce, nebyl vSak skute¢nostmi v nich uvedenymi vazan.
Zalovany v tomto ohledu odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 30.9. 2009 &.;j.
138927/2009/KUSK.

Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.11. 2004 &.,j.
13Co 555/2004-132, podle néhoz v ptipadech, kdy zpevnéna lesni cesta, ktera je pozemkem
uréenym k plnéni funkci lesa, vykazuje znaky ticelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, vztahuje se na ni pravo obecného uZivani podle § 19 odst. 1 tohoto
zéakona.

Zalovany dale odkazuje na to, Ze novy zakon, tj. zakon ¢&. 13/1997 Sb., fesi oproti
pfedchozi pravni Gpravé zatazeni pozemni komunikace do kategorie ,,mistni komunikace”
koncepcné uplné odlisné a vzdy k tomu vyzaduje spravni rozhodnuti. Aby bylo mozno
piihliZet k predchozi pravni Gprave, bylo by zapotiebi, aby nova pravni uprava v tomto sméru
obsahovala pfechodnd ustanoveni. Tak tomu ovSem neni, a proto je nutno vyjit toliko z pravni
upravy soucasné.

K tomuto vyjadieni podal zalobce repliku, v niz uvedl, Ze pfedmétny pozemek byl a je
pozemkem jedinym, a to pravé s ohledem na nalez Ustavniho soudu I. US 28/1999, jehoz se
dovolava zalovany. Obecni fad navic necinil vlastni zjisSténi stavu véci, kudy by mélo vést
rozhrani¢eni mezi dvéma nové vznikajicimi pozemky, ale zcela prevzal do svého rozhodnuti
geometricky plan predloZzeny Zadatelem. V odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je
dokonce piimo uvedeno, Ze ,,oddélenim na zakladé vySe uvedené¢ho geometrického planu
vznikl pozemek parcelni &islo 466/9 o vyméfe 20 m? v katastralnim Gzemi Vlkovec a
pozemek parcelni ¢islo 466/3 o vyméte 156 m? v katastralnim uzemi Vlkovec.” Tim obecni
ufad sdm své rozhodnuti oznacil za konstitutivni.

Zalobce rovnéz opakované poukazal na to, Ze obecni ufad pii svém rozhodovani ve
véci nedostatecné zjiStoval naléhavou potiebu komunikaéni a nevypotadal se s Zalobcem
navrhovanymi dikazy. K tomu uvadi, Ze ve sporném fizeni podle spravniho fadu je
povinnosti spravniho organu zjistit skutecny stav véci, pfitom vychazi ptednostné z dikazi,
které byly ucastniky navrzeny, a teprve tehdy, pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, mize spravni orgdn provést i ditkkazy jiné.

Zalobce uvadi, Ze nevi, zda ohledné pfedmétného pozemku byl v minulosti vydan
vetejnopravni akt, podle né¢hoz se jedna o komunikaci mistni ¢i nikoliv. To vSak mél dle
nazoru zalobce pravé provétit obecni tfad. Z pozvanky na mistni Setfeni ze dne 4.8. 2004 a z
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v BeneSové ze dne 26.7. 1977, jejichZ kopie jsou
soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze by se o mistni komunikaci jednat mohlo. Jiz v Zalob&
zalobce poukazal téZ na protokol o Ustnim jednéni spojeném s mistnim Setfenim ze dne
8.7.2009, vedeného pfisluSnym stavebnim ufadem, ktery pii tomto jednani uvedl, Ze
pfedmétny pozemek je mistni komunikaci.

Pan Jifi Rybnicek, na jehoZz navrh bylo fizeni zahajeno (dale jen Zadatel), k vyzve
soudu sdélil, ze bude uplatiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni, a k véci samé uvedl, ze
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cesta, kterou Zalobce pozaduje vydat, nikdy jako cesta nebyla uzivana, ani nemohla takto byt
uzivana pro piikry svah zarostly naletovou zeleni, ale pfedev§im ovocnymi stromy 50 a vice
let starymi. Teprve poté, kdy si Zadatel pfizplisobil piijezd na svij pozemek, zacal Zalobce
tento pozemek uzivat pro svoji pottebu. Proto mu sd¢lil, Ze mu nikdy nebranil ptes pozemek
piejet, ale on prohlasil, ze kdyz vice nez 50 let jezdil do lesa, kam ma 2 pfistupové cesty,
nebude jezdit pfes svilj pozemek, kdyz mlze mit pozemek Zadatele. S podanou Zalobou proto
nesouhlasi.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 2.7. 2007 bylo obecnimu ufadu doruceno podani Zalobce, oznacené jako navrh na
zahajeni fizeni ve véci branéni vefejnému uzivani acelové komunikace, jimZ se domahal, aby
byla odstranéna piekazka na ucelové komunikaci vedouci na pozemku parc. ¢. 466/3 v k. u.
Vlkovec a aby byl dale rusiteli zakazan dal§i obdobny zasah. Soucasné se podanim
dorucenym téhoz dne doméahal, aby bylo zahdjeno fizeni ve véci zasahu do pokojného stavu
podle § 5 obcanského zdkoniku. Rozhodnutim obecniho ufadu ze dne 16.4. 2008 byly oba
tyto navrhy zamitnuty. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti obecni Gfad uvedl, Ze ve vztahu k
pozemku parc. ¢. 466/3 vk. 0. Vlkovec neni splnéna podminka naléhavé potieby
komunikac¢ni, nebot’ Zddna skute¢nost nebrani zalobci uZzivat jako pfistupovou komunikaci k
pozemku parc. €. 466/5 pozemek s timto sousedici, ktery je ve vlastnictvi zalobce. Rovnéz
neni naplnén pozadavek trvalého uzivani ucelové komunikace, nebot’ diikazy piedloZené
zalobcem dokladaji pouze to, Ze na pfedmétném pozemku existovala ucelova komunikace v
sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Zalobce nepiedlozil zadny ditkaz ani nenavrhl zadného
svédka, kterym by dolozil své tvrzeni o existenci komunikace na pfedmétném pozemku po
roce 1978. Obecni ufad proto doSel k zavéru, Ze byla-li na pfedmétném pozemku pozemni
komunikace, vyS$la z uZivani a timto zanikla.

K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc vracena obecnimu ufadu k
novému projednani, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 2.7. 2008 a ¢.j. 86224/2008/KUSK,
89956/2008/KUSK. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany ptedevS§im uvedl, Ze
pfedmétny pozemek je veden v katastru nemovitosti jako ,,0statni plocha” se zplisobem
vyuZiti ,,ostatni komunikace”. Déle uvedl, Ze do doby, nez dojde k zakonné zméné zpisobu
vyuziti pozemku, je tfeba, aby jeji vlastnik respektoval platny vypis z katastru nemovitosti a
umoznil pozemek uZivat jako mistni nebo ucelovou pozemni komunikaci.

Zadatel nasledn€ ohlasil pfislusnému katastralnimu ufadu zménu ve vyuziti pozemku,
katastralni ufad vSak zaznam odmitl provést a vyzval Zadatele k pfedloZzeni rozhodnuti o tom,
ze predmétny pozemek neni komunikaci.

Zadatel nasledné podanim doru¢enym obecnimu tfadu dne 2.10. 2008 pozadal, aby
obecni ufad vydal rozhodnuti, kterym by deklaroval, ze pozemek parc. ¢. 466/3 vk. u.
Vlkovec neni uc¢elovou komunikaci. Po zahajeni tohoto fizeni obecni ufad usnesenim pterusil
fizeni ve véci branéni vefejnému uzivani ucelové komunikace.

Zalobce ve vyjadieni k zahajenému Fizeni uvedl, Ze komunikace zanikne tim, Ze
fakticky vyjde z uzivani, tedy ztrati svou dosavadni dopravni funkci. Musi jit vSak o stav
pokojny a dlouhodoby. Protoze Zalobce od pocatku aktivné brani hrozicimu zéniku tcelové
komunikace na predmétném pozemku, nemohla byt v zddném ptipadé splnéna podminka, ze
by tato ucelova komunikace vysla z uzivanim. Dal§im podanim doru¢enym obecnimu tUfadu
dne 15.12. 2008 zalobce navrhl, aby fizeni bylo zastaveno, nebot’ podle ustanoveni § 57
odst. 4 spravniho fadu plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, k jejimuz
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feSeni je spravni organ piislusny, o niz vSak nelze rozhodnout ve spolecném fizeni, provede
spravni orgdn nejprve fizeni o této predbézné otdzce, je-li oprdvnén zahajit fizeni z moci
uredni, poptipadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zadost, aby tak u€inil. V daném ptipadé
vSak otazku, zda predmétny pozemek je ¢i neni ucelovou komunikaci, lze feSit v fizeni o
branéni vefejnému uzivani celové komunikace. Dal$im podanim ze dne 24.3. 2009 Zalobce
obecnimu ufadu dolozil €estné prohlaSeni tii obCanll o tom, ze pfredmétny pozemek byl z
jejich strany uzivan k pfistupu ze zastavéného iizemi obce Chocerady do ptilehlého lesa, tj. na
pozemky parcelni Cislo 466/4, 466/5, 467, 397 atd. Uvedli, ze pfedmétny pozemek timto
zpiisobem vyuzivali aZz do doby, kdy na okraji tohoto pozemku byla umisténa brana, ktera
vSem kolemjdoucim zabranila v piistupu na pozemek parc. €. 466/3. Soucasné zalobce dolozil
sdéleni stavebni komise Obecniho tifadu Chocerady ze dne 7.7. 2004 a sdéleni Okresniho
narodniho vyboru v BeneSové ze dne 26.7. 1977, z nichz ma vyplyvat, ze pozemek parc. €.
466/3 je mistni komunikaci. Déale dolozil smlouvu o budouci smlouvé kupni, podle niz se
zalobce zavazal, Ze po odstranéni piekdzek na mistni komunikaci parc. €. 466/3 ptevede kupni
smlouvou parcelu Cislo 466/4 a cast parcely 466/5 v katastralnim Gzemi Vlkovec na pana
Ondieje Bfezinu. Zalobce ve svém podani uvedl, Ze¢ uvedenymi listinami dokazuje, Ze
pfedmétny pozemek byl vefejné uzivan jako pozemni komunikace do doby, kdy na jeho
okraji byla Zadatelem umisténa brana. Déle Zalobce navrhl, aby obecni ufad provedl dikaz
listinami, které by mél mit k dispozici, a to pasportem mistnich komunikaci obce, planem
oprav pozemnich komunikaci obce a obecnim planem zimni drzby mistnich komunikaci.

Zadatel k vyzvé obecniho tfadu predlozil geometricky pldn na rozdéleni pozemku
parc. €. 466/3 v k. u. Vlkovec, a to tak, ze maji vzniknout dva dily, a to dil oznadeny jako
466/9 o vyméfe 20 m? a zbyvajici ¢ast s oznacenim 466/3 o vyméte 76 m?.

Rozhodnutim ze dne 8.7. 2009 ¢&.j. 1463/2008 obecni ufad rozhodl tak, Ze cCast
pozemku oznaCend geometrickym planem jako parcela ¢islo 466/9 vk. 0. Vlkovec je
ucelovou komunikaci a Ze zbyvajici ¢ast pozemku neni ucelovou komunikaci. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti obecni uGfad uvedl, Ze v pribchu fizeni bylo zjisténo, ze predmétny
pozemek je pfi spodni hranici ohrani¢en branou z pletiva. Na hranici s pozemkem zalobce je
vybudovéna kamennd zed’. Pfi Gstnim jednani vedeném v pribchu fizeni o branéni uZivani
pozemni komunikace bylo zjisténo, ze nebyla splnéna podminka trvalého uzivani a podminka
naléhavé potieby komunikaéni, nebot’ Z4dnd skutecnost nebrani Zzalobci uzivat jako
pristupovou komunikaci k pozemku parc. ¢. 466/5 pozemek s timto sousedici, ktery je také ve
vlastnictvi Zalobce. Tvrzeni Zalobce, Ze pozemek parc. €. 466/3 je jedinou piistupovou cestou
k pozemku parc. ¢. 466/5 v katastralnim tizemi Vlkovec tedy nebylo prokazano predlozenymi
dikazy. Dale bylo zjisténo, ze pozadavek trvalého uzivani ic¢elové komunikace rovnéz neni
naplnén, nebot’ pozemek parc. ¢. 466/3 podle provedenych svédeckych vypovédi a
dolozenych Eestnych prohldseni nebyl vyuzivan jako vefejnd ucelovad komunikace jiz nékolik
poslednich let, a to z diivodu neprijezdnosti.

Obecni ufad dale uvedl, Ze z ¢estnych prohlaseni predloZzenych zalobcem a Zadatelem
vyplyva, ze tvrzeni obyvatel obce ohledné doby uzivani pozemku parcelni Cislo 466/3 v
katastralnim tzemi Vlkovec jsou protichtidna. Obecni Ufad vzal za prokdzané, Ze na zdkladé
povoleni k pokaceni naletové zelen¢ a starych napadanych stromti ze dne 7.10. 2002 doslo ke
zprijjezdnéni ¢asti pozemku nové oznaceného jako par. €. 466/9 v k. 0. Vlkovec.

Obecni utad tak dosel ke zjisténi, Ze sporna ¢ast pozemku nové oznacena jako parc. €.
466/9 je vyuzivana dlouhodobé jako ucelova komunikace a ma znaky vyzadované zdkonem
pro ucelovou komunikaci, tj. byla uzivana trvale, vzdy byla vefejnou a je jedinou ptistupovou
komunikaci nezbytnou k pfistupu na sousedni pozemky, zejména na pozemky parc. €. 464/1 a
465 v k. 0. Vlkovec, které jsou ve vlastnictvi zalobce.
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Ohledné zbyvajici Gasti pozemku parc. ¢. 466/3, nyni o vyméfe 156 m? nebylo
prokdzéno, ze by byla trvale uzivana obyvateli obce Chocerady k pfistupu na sousedni
pozemky. Dale nebylo prokazano, Ze by tato ¢ast pozemku byla pro vefejnost nezbytna pro
zajisténi pristupu na sousedni pozemky, neni tudiz naplnéna podminka nezbytné komunikacéni
potieby. Navic je tato cast ve stavu, ktery neodpovida prlijezdnosti, nebot je pokryta
vzrostlou vegetaci a vlastnik sousednich pozemkd, tj. zalobce, ma pfistup na své pozemky
zajistén pres své pozemky a pfes uvedenou ¢ast pozemku oznacenou parcelnim ¢islem 466/9.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze obecni tfad svym
rozhodnuti rozdélil pozemek parc. ¢. 466/3 na dva mensi pozemky, ackoliv k rozdéleni
pozemku je tfeba Uizemni rozhodnuti vydané piisluSnym stavebnim ufadem, které¢ vydano
nebylo. Dale neni podle nazoru zalobce mozné, aby byl jeden pozemek jako jedna véc v
pravnim smyslu z¢asti t€elovou komunikaci a z¢4asti nikoliv. Dale Zalobce poukdzal na to, Ze
pfedmétny pozemek spliluje charakteristiky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Poukazal rovnéz na to, ze obecni ufad nerespektoval dikazy provedené v
fizeni, zejména Cestnd prohlaSeni obyvatel obce Vlkovec. Spravni organ pii svém
rozhodovani nespravné vychazel pouze z udaji Zadatele a nékterych dalSich osob, podle
jejichz ndzoru predmétny pozemek jako pozemni komunikace jiz n€kolik poslednich let
vyuzivan nebyl, aniz by se vSak dostatecné a logickym zptisobem vypotadal se skutenosti, ze
dle jinych osob jako komunikace vyuZivan byl. K tvrzeni, Ze na pfedmétném pozemku byly
vzrostlé stromy, zalobce uvedl, ze stromy zde skute¢né byly, rostly vSak podél komunikace a
uzivani pozemku nijak nebranily. Povoleni k pokaceni néaletové zelené vydané Zadateli dne
7.10. 2002 nikterak nedokldda tvrzeni, ze pfedmétny pozemek nemohl slouZit jako
komunikace. Obecni Ufad dale neprovedl dal$i Zalobcem navrZzené dikazy, tedy pasport
mistnich komunikaci, plan oprav pozemnich komunikaci obce a plan zimni udrzby mistnich
komunikaci a déale pozvanku na mistni Setfeni ze dne 4.8. 2004 a rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v BeneSové ze dne 26.7. 1977. Dale poukazuje Zalobce na protokol o
ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 8. 7. 2009 v fizeni vedeném ptislusnym
stavebnim ufadem, v némz stavebni tifad uvedl, ze predmétny pozemek je mistni komunikaci.
Zalobce dile poukézal na to, Ze obecni tfad nedostateéné zjistoval naléhavou potiebu
komunika¢ni. K tomu uvedl, ze pfedmétny pozemek jako celek vzdy slouzil jako cesta ke
zptistupnéni mistnich nemovitosti a mimo jiné predstavuje jediny sjizdny pfistup na pozemek
parc. ¢. 466/4 v k. u. Vlkovec, ktery je ve vlastnictvi zalobce, a jde navic o jedinou
komunikaci vedouci k lesu. Pokud ¢ast predmétného pozemku neni v soucasné dobé takto
uzivana, je to z divodu jedndni na strané uzivatele, ktery na ném postavil branu z pletiva.
Pokud vlastnik pozemku svym jednanim znemozni uzivani Casti pozemku jako ptistupové
komunikace po delsi dobu, nemlize to byt samo o sobé divodem k pfijeti zavéru, ze tim
ucelova komunikace vysla z uzivani, a proto ptestava byt tcelovou komunikaci.

Zalobce dale uvadi, ze v dobé, kdy se zadatel stal vlastnikem predmétného pozemku,
byla komunikace vedouci pfes tento pozemek jiz dlouhodobé vetfejné uzivana a Zadatel
jakozto novy vlastnik s timto stavem alesponn konkludentné souhlasil, nebot’ az do roku 2004
ponechal predmétny pozemek k obecnému uZivani jako téelovou komunikaci. Zalobce déle
poukazuje na to, ze neni splnéna podminka uvedend v ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ vydani deklaratorniho rozhodnuti v daném piipad¢é neni nezbytné pro uplatnéni
prav zadatele. Pfipadné pravomocné rozhodnuti o tom, ze pfedmétny pozemek neni ucelovou
komunikaci totiz nic nevypovidé o tom, zdali se jedna o mistni komunikaci ¢i nikoliv. I kdyby
tedy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, na pravech zadatele to nic nezméni. Dale
zalobce poukazuje na to, Ze neni splnéna ani ta podminka, ze nemtze byt otdzka vzniku trvani
nebo zaniku prava feSena v rdmeci jiného spravniho fizeni. V daném piipad¢€ otazka charakteru
pfedmétného pozemku, tj. otdzka, jestli se jednd o pozemni komunikaci ¢i nikoliv, jiz byla
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feSena v fizeni vedeném spravnim orgdnem prvého stupné pod sp.zn. 0730/2007 a 0731/2007,
v ramci kterého jiz byla vyteSena, kdyz Krajsky ufad Stiedoceského kraje uzavtel, ze se jedna
o pozemni komunikaci a tento pravni nazor byl pro obecni ufad zdvazny. Zalobce dale
upozornil na to, ze predmétny pozemek se nachazi v ochranném pasmu lesa, proto pro vydani
rozhodnuti bylo zapotiebi souhlasu organu statni spravy lesu.

V doplnéni odvolani zalobce pak upozornil na to, Ze ma zajem prevést cely pozemek
parc. €. 466/4 a Cast pozemku parc. €. 466/5 kupni smlouvou na tfeti osobu a v tomto sméru
JiZ uzaviel smlouvu o smlouvé budouci.

O odvolani rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 30.9. 2009 ¢.j. 138927/2009/KUSK
tak, Ze rozhodnuti obecniho Ufadu zrusil a véc mu vratil k vydani nového rozhodnuti. V
odtivodnéni rozhodnuti pfedevsim uvedl, ze obecni ufad nespravné uvedl ustanoveni zdkona o
pozemnich komunikacich, jez se vaze k vykonu rozhodovaci pravomoci silni¢niho spravniho
Gfadu, dle § 41 zakona pozemnich komunikacich. Zalovany uvedl, Ze v fizeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu rozhoduje silni¢ni spravni organ v mezich své
veécne prislusnosti dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich a nejedna se o
vykon silni¢niho spravniho uUfadu pfi statnim dozoru podle § 41 zakona o pozemnich
komunikacich a v tomto ohledu poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 Ans
2/2007-128.

K jednotlivym odvolacim namitkam pak uvedl nasledujici:

Pokud ptedmétem fizeni ve véci ndvrhu deklarovat vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci neni obecné uzivani celého pozemku, ale pouze jeho Casti, na niz 1ze vztadhnout
ve smyslu na véc dopadajicich nalezti Ustavniho soudu omezeni vlastnického prava, pak musi
byt navrh specifikovan z hlediska urcitosti, srozumitelnosti a nasledné vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti. Ugelem vydéani rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu je ve véci navrhu
deklarovat predmétny pravni vztah, ktery bude zapsan do katastru nemovitosti. Proto bylo
zapotiebi zpracovat geometricky plan. Rizeni vedené silniénim spravnim ufadem neni ¥izenim
podle stavebniho zdkona a silni¢ni spravni organ nebyl povinen se danou upravou fidit.
Utelem zpracovani geometrického planu nebylo rozdéleni pozemku parc. & 466/3 v k. 1.
Vlkovec v souladu s upravou podle stavebniho zékona, ale s cilem dostate¢né specifikovat
¢ast pozemku, na kterém se deklaruje vetrejné piistupnd ti€elova komunikace podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a naopak specifikovat ¢ast pozemku, kterd nevykazuje
zakonné znaky takové pozemni komunikace a jeZ neni rozhodnutim deklarovéana jako vetejné
pristupna ucelova komunikace.

Déle zalovany uvedl, Ze ze spisové dokumentace vyplyva fada skutecnosti
oztejmujicich skute¢ny stav a zpiisob uzivani predmétného pozemku. Ten byl jako ucelova
komunikace v minulosti oznaden a zfejm& byl uzivan jako péSina, s ohledem na své
nedostate¢né Sitkové parametry, znacnou svazitost a nedostupnost terénu, zejména vsak
vzrostlou vegetaci (ovocné stromy asi 50 let staré¢) nebyl do doby, kdy vlastnik tohoto
pozemku provedl nezbytné vykaceni stromu a naletovych dievin a nasledné terénni upravy
(az v roce 2003), prijezdny jakymikoliv vozidly a nemohl byt z hlediska nedostate¢ného
dopravné technického stavu takto vefejnosti dlouhodobé uzivan. Dale zalovany uvedl, ze
spravni orgéan ptihlizel ke vS§em podanim Zalobce, nebyl vSak skute¢nostmi v nich uvedenymi
vazan.

Zalovany dale uvedl, Ze nebyl povinen se zabyvat namitkou odvolatele, zda predmétny
pozemek je ¢i neni mistni pozemni komunikaci. Podle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz Uzemi se komunikace
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nachazeji. O zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich by muselo byt rozhodnuto
postupem podle § 3 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Z divodové zpravy k tomuto
zakonu je zfejmé, ze zména kategorizace pozemni komunikace je odvisld od pfedchoziho
vyfeSeni majetkopravnich vztahl. Pfedmétny pozemek je vSak ve vlastnictvi zadatele. S
pfihlédnutim k ptredchozi pravni Gpravé zakona €. 135/1961 Sb., bylo zafazeni pozemni
komunikace do pasportu mistnich komunikaci mozné v souladu s Gpravou podle § 4b tohoto
zdkona z diivodu obecného z4jmu. Pokud by k takovému zatfazeni do pasportu doslo, pak by
obecné se zménou pravnich pomérit musely byt vyfeSeny rovnéz vztahy majetkopravni k
dotcenému pozemku.

Zalovany dale uvedl, Ze deklarovani vefejné piistupné uéelové komunikace, jak je
uvedeno pod ¢lankem 2 vyrokové ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti, fesi dostate¢nym
zpusobem komunikacni potiebu zalobce, a to v souladu s podminkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a s vySe citovanou judikaturou.

Zalovany dale uvedl, Ze silni¢ni spravni ufad je opravnén v ramci stanovené
kompetence rozhodnout o pravu obecného uzivani i na pozemcich urcenych k plnéni funkci
lesa, pokud zpevnéna lesni cesta vykazuje znaky vetejné ptristupné ucelové komunikace. Proto
nebyl povinen opatfovat stanovisko organu statni spravy lesu.

Zalovany dale uvedl, Ze neni ve véci samé vazan soukromopravnimi namitkami ¢i
vyjadienimi odvolatele, které se tykaji jeSt€ nerealizovanych obcanskopravnich vztahi.
Zalobce jako Ulastnik vefejnopravniho fizeni pred spravnim organem mize uplatiovat
vSechna sva prava v souladu se zdvaznou vefejnopravni Gipravou.

Nasledné obecni Gifad dne 5.11. 2009 vydal rozhodnuti ¢.j. 1463/2008, kterym rozhodl
shodné jako v pfedchozim rozhodnuti s tim, Ze odstranil Zalovanym vytykané formalni vady
ve vyroku piedchoziho rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v
odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti. O odvolani bylo rozhodnuto zalobu napadenym
rozhodnutim ze dne 5.3. 2010 ¢.j. 009374/2010/KUSK tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a
napadené rozhodnuti obecniho ufadu potvrzeno. Odivodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu
k uplatnénym odvolacim ndmitkam obsahové odpovida odiivodnéni piedchoziho rozhodnuti o
odvoléni.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

K samotnému ,,vzniku* vefejné ptistupné ucelové komunikace neni tfeba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachézi,
veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
spliiuje veskeré znaky vefejné ptristupné ucelové komunikace uvedené v ustanoveni § 7 odst.
1 zékona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urenou k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
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potteby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkd.

Omezit vlastnické pravo lze pouze se souhlasem vlastnika. Dalsi podminkou
vetejného uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného souhlasu vlastnika je téZ existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby.

Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz napft. rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
5 As 20/2003 - 64, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06),
zékon o pozemnich komunikacich je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod tak, ze vefejné ptistupna ucelova komunikace miize vzniknout proti
vuli vlastnika dot¢en¢ho pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vSak
vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé¢ omezena
vefejnopravnim institutem obecného uZzivani pozemni komunikace, kter¢ nemize byt
vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi
nastupci (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o icelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipad€ nesouhlasu musi vSak jit o
aktivni jednani. Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i1 pro
budouci majitele pozemku - Gcelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své
vile uzaviit. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovadnim obecnému uZzivani, at’
jiz vlastnikem vyslovn€ projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z ptedchozich vlastniki obecnému
uzivani vénovana, jeZz vSak byla jako vefejnd cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunika¢ni potieby, je vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci. Novodoba judikatura v
tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu —
,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li
splnény dva ptredpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud’ vyslovnym projevem
nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k obecnému uzivani urcen a dale ptedevsim z toho,
ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potieby.” (Boh A 10017/32).
Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihach popt. v
ostatnich listindch oznacovan.

Druhou podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku, jak bylo
ptedeslano, je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby. Z dneSnich
hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jednd o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. ZjednoduSené feceno, existuji-li jiné zplsoby, jak
dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost t€émto
jinym zptisobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy
z toho, Ze ,,zdkon o zfizovani cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého
prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivn€ a nikoliv extenzivné..."
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, €. III, ro€. 1921, str. 251).
Vedle nezbytné komunikacni potieby stanovily v judikatufe téZ podminku dlouhodobého
uzivani pozemku, jakoZto vefejné komunikace (,,Vefejnost takovychto cest podminéna jest
vénovanim vlastnika pozemku, které vSak mize se stati nejen vyslovnym prohlasenim
vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jedndnim, a sice tak, ze vlastnik obecné uzivani trpi,
neklade mu prekazek a Ze uzivani toto trvd po dobu nepamétnou.”, srov. Boh. A 10130/32).
Dobovéa judikatura dokonce 1 v posuzovani nutnosti komunikacni potieby véazila
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proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,okolnost, ze
pé&Sina je pro Cast obce nejkratSim spojenim, neospravedliuje jest€¢ sama o sob¢ zavér, ze jde o
komunikaci nutnou." (Boh. A 10130/32).

Veden témito obecnymi vychodisky piikro€il soud k ptezkumu jednotlivych Zalobnich
namitek. Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, podle niZ vlbec nebyly splnény
predpoklady pro vedeni fizeni dle § 142 spravniho tadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
spravni orgdn v mezich své vécné a mistni piisluSnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo
prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Zalobce v zalob& zpochybiiuje, Ze vydani Zalobou napadeného rozhodnuti je zapotiebi
pro uplatnéni prav zadatele. Poukazuje na to, ze deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze pfedmétny
pozemek neni uc¢elovou komunikaci, podle ndzoru Zalobce Zadateli k ni¢emu neslouZi, nebot’
nevypovida nic o tom, zdali je mistni komunikaci ¢i nikoli. Tak tomu ov§em neni.

Predmétny pozemek jako pozemek, ktery neni ve vlastnictvi obce, totiz nemiliZze byt
mistni komunikaci (§ 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), do ivahy pfipada jeding
moznost ucelové komunikace. Deklarace existence vetejné piistupné ucelové komunikace
(popt. deklarace jeji neexistence) pak je nepochybné tfeba pro uplatihovani prav Zadatele,
ktery je vlastnikem pfedmétného pozemku. Existence vefejné piistupné ucelové komunikace
totiz vlastnika tohoto pozemku omezuje v jeho vlastnickych pravech; za situace, kdy je
pozemek veden v katastru nemovitosti jako ,,ostatni komunikace* je pak zdjem na vydani
takového rozhodnuti dle nazoru soudu zcela ziejmy. Soud k tomu podotyka, Ze otazkou, ktera
byla v pfedmétném fizeni feSena, byla vibec otdzka existence jakékoli komunikace na
pfedmétném pozemku, nikoli otdzka ptipadného zatazeni této komunikace.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti pak zcela ziejmé& vyplyva, Ze ta Cast
vyroku obecniho tfadu, jiz byla deklarovana neexistence komunikace na ¢asti predmétného
pozemku, je odiivodnéna nesplnénim podminek pro existenci viibec jakékoli vetejné ptistupné
pozemni komunikace na pozemku. Nejsou-li splnény podminky k deklaraci existence vefejné
piistupné komunikace ucelové, tim spiSe je zfejmé, Ze na pozemku se nenachdzi ani
komunikace mistni.

Dale zalobce namital, ze neni mozné deklarovat existence vefejné ptistupné ucelové
komunikace na €asti pozemku a na zbyvajici ¢asti pozemku deklarovat jeji neexistenci. Ani
s touto namitkou soud nesouhlasi.

Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni organ musi pfi vydani rozhodnuti, jimz deklaruje
existenci vefejné komunikace na soukromém pozemku, postupovat velmi zdrzenlivé a
podminky pro existenci vefejné komunikace vykladat spiSe restriktivné. Z toho nutné
vyplyva, Ze zjisti-li podminky pro deklaraci existence vetejné komunikace pouze na casti
pozemku a na zbyvajici ¢asti nikoli, je nejen opradvnén, ale povinen deklarovat existenci
vetejné pristupné komunikace jen na ¢asti pozemku. Podminkou pak pochopitelné je, aby
byla takto vymezend ¢ast jednoznaéné a nezaménitelné identifikovana, coz v daném ptipadé
bylo u¢inéno za pomoci geometrického planu. Takovému postupu nelze ni¢eho vytknout.

To nic neméni na charakteru rozhodnuti jako rozhodnuti deklaratorniho. Spravni
organy pouze autoritativné deklarovaly jiz existujici fakticky a pravni stav, ktery tu byl jiz
v dob& podéni zadosti a zahdjeni fizeni. Takovy postup neni v rozporu ani s ust. § 82 odst. 3
stavebniho zdkona, podle néhoz rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl se nevydava,
pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkl jsou dény regulacnim planem, jinym
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rozhodnutim stavebniho 0fadu nebo rozhodnutim podle zvla§tniho pravniho predpisu,
poptipad¢€ neni divodné stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemkd.

Nasledné soud piikrocil k prezkoumani spravnosti zavéru, ze ¢ast pozemku o vyméte
156 m? neni uc¢elovou komunikaci.

Spravni organy spravné vychazely z pravnich vychodisek, k nimz dospéla judikatura
spravnich soudd a Ustavniho soudu, které jiz byly citovany shora. Dospély piitom ke
skutkovému zavéru, ze predmétnd Cast pozemku nejméné do roku 2003 jako ucelova
komunikace neslouzila, nebot’ byla zarostla stromy a byla proto nesjizdna a po tomto datu jiz
soucasny vlastnik (zadatel) aktivné v uzivani tohoto pozemku jako komunikace branil.
Podminka souhlasu vlastnika tak neni dle nézoru spravnich organu splnéna. Dle nézoru
spravnich organi pak neni splnéna ani podminka naléhavé komunikaéni potieby, nebot’
pozemky parc. €. 466/4 a 465 v k. 0. Vlkovec jsou pfistupné ze sméru centra obce pfes
pozemky ve vlastnictvi zalobce parc. €. 465 a 464/1, za vyuziti ¢asti pfedmétného pozemku
oznaceného jako parc. €. 466/9 (na némz existence komunikace byla deklarovana).

Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodnuti o deklaraci existence ucelové komunikace je
mozno vydat jen za kumulativniho splnéni obou podminek, tj. souhlasu vlastnika a nalé¢havé
komunika¢ni potteby. Jelikoz spravni organy vystavély odivodnéni svych rozhodnuti ve
vztahu k té¢ Casti vyroku, kterd se tyka Casti pozemku oznaené jako parc. ¢. 466/3, na
nesplnéni obou podminek, je ziejmé, ze pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by bylo
zapotiebi, aby Zalobou byla Gspésn¢ zpochybnéna absence obou téchto podminek.

Ve vztahu k existenci naléhavé komunikacni potfeby vSak musi soud konstatovat, Ze
zalobce ve skute¢nosti proti zavérim spravnich organii ni¢eho nenamita. Zalobce ani
v odvolani ani ve spravni Zalob&é nenamita nic proti zavéru obecniho ufadu, Ze pfistup na
pozemky parc. €. 466/4 a parc. €. 466/5 ma zajistén pres pozemky parc. ¢. 465 a parc. €.
464/1. Zalobce toliko v odvolani a v Zalobé bez daliiho tvrdi, Ze pfedmétny pozemek parc. ¢.
466/3 vk. u. Vlkovec pfedstavuje ,jedinou pfistupovou cestu®, aniz by vSak jakkoli
polemizoval s divody, které obecni ufad vedly k zavéru, ze tomu tak neni. Tento zavér je
pfitom v rozhodnuti obecniho ufadu zcela zfetelné obsaZen, je logickym a pfesvédCivym
zpusobem zdivodnén a ma oporu ve shroméazdéném spisovém materialu.

Zustal-li Zalobou nezpochybnén zavér spravnich organii o tom, Ze pro deklaraci
existence vetejné pristupné ucelové komunikace na predmétné ¢asti pozemku chybi podminka
naléhavé komunikacni potieby, je zfejmé, ze by postrddalo smyslu zabyvat se dalSimi
zalobnimi namitkami. Existence naléhavé komunikac¢ni potfeby je totiz jednou z nezbytnych
podminek pro to, aby mohla byt deklarovdna existence ucelové komunikace a neni-li tato
podminka déna, nemad smysl zabyvat se splnénim dalSich podminek. I kdyby totiz byl
prokédzan souhlas vlastnika se zfizenim pozemni komunikace (resp. uzivani celého pozemku
jako komunikace), pro absenci naléhavé potieby komunikac¢ni by ani v takovém ptipadé
nemohla byt deklarovana existence vetfejné pfistupné ticelové komunikace na celém pozemku.

Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze zalobce deklaroval imysl pievést pozemek
parc. €. 466/4 a ¢ast pozemku parc. €. 466/5 v k. 0. Vlkovec na tfeti osobu (pana O.B.). Tento
umysl zalobce totiz nemiize niceho zménit na tom, ze v dob€ rozhodovani spravnich organt
byly pozemky parc. €. 466/4, parc. €. 466/5 a parc. €. 465 ve vlastnictvi zalobce a nebyla tedy
dana naléhava potieba komunikacni ve vztahu k pfedmétnému pozemku parc. €. 466/3 v k. 1.
Vlkovec. Je véci Zalobce, aby na tfeti osobu pievedl pouze takovou ¢ast svych pozemkd, kteréd
bude ptistupna pres veiejné pristupné pozemky, ptipadné aby piistup na prodanou ¢ast svych
pozemku zajistil napt. zfizenim vécného biemene pies své zbyvajici pozemky. Nelze vsak
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shledat zadny dvod, pro néz by zajmy Zalobce mély v tomto ohledu pfevazovat nad z&jmy
zadatele (osoby zuc¢astnéné na fizeni).

Soud povazuje za vhodné zdiraznit, Ze pro vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho
fadu o existenci ucelové komunikace na pozemku je zapotiebi zkoumat fakticky stav véci. Na
posouzeni véci tak nemlze mit vliv, zda byl pfedmétny pozemek (jako celek) jinymi
spravnimi organy (chybng) oznacovan jako ucelova ¢i mistni komunikace, nebot’ ucelem
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti je pravé to, aby tato otazka byla postavena do
budoucna najisto a toto rozhodnuti tak nadale vaze dalsi spravni orgény pfi jejich rozhodovaci
¢innosti.

Obecni uGfad a Zalovany tak nepochybili, pokud se nezabyvali navrhy Zalobce na
provedeni diikazu riiznymi listinami vydanymi obci nebo spravnimi organy, a nezkoumali, jak
je v téchto listindch predmétny pozemek oznacovan.

Pro posouzeni véci je dale zcela bez vyznamu okolnost, Ze pfedmétny pozemek se
nachdzi v ochranném pasmu lesa. Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zdkond (lesni zdkon), dotyka-li se fizeni podle zvlaStnich
piedpist z4yml chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni ufad nebo jiny organ statni
spravy jen se souhlasem pfislusného orgdnu statni spravy lest, ktery miize sviij souhlas vazat
na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i1 k dot€eni pozemkli do vzdalenosti 50 m od
okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo zemni
souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich
ohlaSeni je zdvaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni.

Uvedené ustanoveni vSak neni moZno aplikovat v pfipadé, kdy se vede fizeni dle
§ 142 spravniho tadu. Rozhoduje-li silni¢ni spravni ufad o tom, zda na urcitém pozemku
existuje pozemni komunikace nebo nikoli, nelze rozhodnuti o takovém néavrhu véazat na
souhlas zadného dotceného organu statni spravy. Silni¢ni spravni Ufad totiz pouze zavazné
deklaruje urcity pravni stav, ktery jiz nastal v minulosti. Ani pfipadny nesouhlas organu statni
spravy lest totiz nemuize ni¢eho zménit na faktu, ze na €asti pfedmétném pozemku se vetejné
pfistupnd ucelova komunikace nenachdzi. Otdazkou zabezpeceni fadného obhospodafovani
lesa by v takovém ptipad¢ bylo nutno fesit v jiném spravnim fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
ptipadé soud osob€ zcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji prdvo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhaté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského

A4

soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 13. Cervence 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



