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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: SITTOW, a. s., se sidlem Nad Rokoskou 38, Praha 8, IC 27441750, zast. JUDr.
Miroslavou Chmelkovou, advokétkou, se sidlem Nad Rokoskou 38, Praha 8, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
Giéasti: REALIS-INVEST, s. r. 0., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, IC 25872478, zast.
Mgr. Vaclavem Léskou, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2010 ¢j. S-MHMP 871140/2010/OST/Pv/Km,

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 12. 2010 ¢j. S-MHMP
871140/2010/0ST/Pv/Km a rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 7 ze dne
9.9. 2010 sp.zn. MC P7 023917 /2010/OVT/Pok/01/01 Ob. 22 se zruiuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladé Fizeni ve vysi
9.200,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Miroslavy Chmelkové, advokatky.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou zalobu domaha piezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v
zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 7 ze
dne 9.9. 2010 sp.zn. MC P7 023917 /2010/OVT/Pok/01/01 Ob. 22. Timto rozhodnutim
stavebni ufad nafidil Zzalobci odstranéni stavby ocelovych konstrukei postavenych na
pozemku parc. ¢. 525/2 v k. u. HoleSovice, které jsou pristavény ke stavbé skladu na pozemku
parc. €. 525/7 v k. 0. HoleSovice, a to z levé strany - severni a z pravé strany - jizni (dale jen
stavba).
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Zalobce v zalobni namitce A) namitd, Ze Zalovany konstatoval, Ze ze spisového
materidlu nelze dovodit, ze byl vydan uzemni souhlas. Dale dovodil, Ze neni podstatna
skute¢nost, ze zalobce, resp. jeho pravni predchiidce, mél souhlas vlastnika pozemku se
zbudovanim predmétnych staveb, nebot’ véc se posuzuje dle stavu v dobé fizeni. Dale
konstatoval, ze zalobce v soucasné dob& neni schopen piedlozit smlouvu s vlastnikem
pozemku, a proto dodate¢né povoleni stavby neni mozné.

K tomu Zalobce namité, Ze soudni praxe takto véci fesi, ale pouze za predpokladu, ze
stavba byla doCasna. Predmétnd stavba vSak nikde nema deklarovano, Ze byla vybudovéana na
dobu urcitou. K tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 22 Cdo 2261/2001 a
navazujici usneseni Ustavniho soudu &j. II. US 388/03 z 9.12. 2003. V fizeni nebylo
prokdzéano, ze pfedmétné stavby maji docasny charakter, naopak zalobce prokazal, ze stavba
byla postavena minimalné pfed deseti lety se souhlasem vlastnika pozemku, nebot’ v t¢ dobé
jeden vlastnik vlastnil jak pozemky, tak i nemovitosti na nich postavené. Podle ndzoru
zalobce tak za této situace neni povinen dokladat existenci smluvniho vztahu se souasnym
vlastnikem, nebot’ nepfetrzitym vykonem prava po dobu deseti let v souladu s § 151In
obcanského zakoniku toto pravo nabyl.

V zalobni ndmitce B) zalobce namita, Ze rozhodnuti se nevypoiradalo s namitkou, ze
dodate¢né povoleni stavby je bezpiedmétné, nebot’ ve véci probéhlo fizeni o osvédEeni
existence stavby schvalenim pasportu.

V Zalobni namitce C) Zalobce namitd, Ze stavebni ufad neprovedl navrhované dikazy
vysledkem ptedchozich majitelti stavby. Témito dlikazy Zalobce hodlal prokézat, Ze stavba
byla realizovdna se souhlasem vlastnika pozemku na neomezenou dobu. Proto ze zikona
vzniklo pravo odpovidajici vécnému biemeni.

V zalobni namitce D) zalobce uvadi, Ze odkaz zalovaného na uzemni plan povazuje za
alibisticky, nebot’ zalovany uvadi, ze predmétné pozemky se nachdzeji v tzemni popsaném
jako parky, historické zahrady a hibitovy, zelené plochy atd., ackoliv na pfedmétnych
pozemcich je provozovana sbérna surovin s kovovym odpadem.

V Zalobni namitce E) Zalobce poukazuje na diivody v uvedené v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu:

Poukazuje na to, ze rozhodnuti nerespektuje prava nabyta v dobré vife, standardni
judikaturu a ustalenou spravni praxi. Rozhodnuti déle nerespektuje skute¢nost, ze stavba byla
v minulosti 2x schvalena formou pasportu. Zalobce povazuje za dostatetné, Ze v technické
zpraveé k pasportu z roku 1999 je zminén pfistfesek na severni strané a ze je také zminén
presah stfechy na strané jizni. Zalovany dle nazoru Zalobce neodtivodnil, z &eho usuzuje na to,
ze pristfesky nejsou soucasti stavby hlavni a ze nebyly jeji soucasti jiz pti schvalovacim fizeni
v roce 1999. Poukazuje rovnéz na to, ze v disledku neprovedeni zalobcem navrhovanych
dikazii nebylo mozno dolozit tvrzeni, ze predmétné pfistiesky byly postaveny jako soucast
staveb v aredlu nékdejSich Prazskych energetickych zavodi a timto vlastnikem byly
opravovany, a to naposledy v letech 1997-8. Zalobce dale od podatku tvrdi, e piistiesky
existovaly ve stavajici podobé jiz od sedmdesatych let, a proto zaddal o provedeni ditkazu
vetejné dostupnymi doklady z internetu, zejména katastralni mapou, kde je severni pristiesek
zakreslen a archivnimi leteckymi snimky ze serveru Magistratu hlavniho mésta Prahy, na
kterych jsou piistresky také videt.

Zalobce déale poukazuje na to, e zalovany nezohlednil dikazy predlozené Zalobcem k
podani ze dne 20.8. 2010, ze kterych vyplyva, ze:
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Dne 6.11. 1995 bylo vydano stavebni povoleni k oploceni arealu, které tvoii sténu
piistfesku na jizni strané stavby. Nejpozdéji dne 16.6. 1998 jiz musely pfistieSky existovat,
kdyz jejich existence je v dopise zminéna. PiistieSky byly zakresleny jiz 3.2. 1999 v
projektové dokumentaci, podle které byl zpracovan pasport staveb. V roce 1999 probihalo
stavebni fizeni, kdy chybé&jici doklady byly nahrazeny pasportem, byla doloZena stanoviska
dotéenych organi statni spravy a posléze vydano osvédceni o existenci staveb. Potvrzeni o
ovéieni pasportu staveb byla vydana celkem 3x, a to 19.7. 1999, 15.11. 1999 a konec¢n¢ také
po povodnich v roce 2002. Je krajn¢ nepravdépodobné, ze ani v jednom piipadé by tehdy
stavebni Gfad neporovnal zaméteni staveb véetné piistfesku pfimo na misté samém.

V zéavéru Zalobce poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery v podobném
piipad€ dospél k zavéru, Ze pokud by bylo mozné s odstupem témét dvaceti let nafidit jiz
ttetimu pravnimu nastupci odstranéni stavby, bylo by to v rozporu s pravni jistotou v pravnich
vztazich. Odstranénim pfistfeSku by doslo k poruseni hlavni budovy, nebot’ piisttesky jsou
soucasti této stavby.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorudena dne 24.1. 2011,
uvedl Ze Zalobu nepovaZuje za divodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta.

K jednotlivym Zalobnim namitkam pak uvedl, Ze rozsudky, na néZ Zalobce v ndmitce
A) poukazuje, byly vydany soukromopravnich sporech, které nelze aplikovat v oblasti
vefejnopravni, resp. pii odstraiiovani nepovolené stavby podle § 129 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. Otdzkou souhlasu vlastnika pozemku se Zalovany ve svém rozhodnuti
zabyval. Skutecnost, Ze v dob¢ realizace pfedmétné stavby mél vlastnik pozemku souhlasit s
jejim zbudovéanim, neni v daném ptipadé¢ relevantni, nebot’ je nutno vychazet ze stavu, ktery
je v dobé& vedeni fizeni. K tomu zalovany poukdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28.2. 2008 ¢.j. 6 As 51/2005-129.

K poukaziim Zalobce v ndmitce B) na osvédceni existence stavby schvalenim pasportu
zalovany uvadi, Ze rovnéz touto otazkou se v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval. Uved],
ze v predmétnou stavbu lze charakterizovat jako dva pfistiesky ptiléhajici ke stavbé skladové
haly. Ve sdéleni stavebniho Gifadu ze dne 19.7. 1999 je osvédcena pouze existence piiru¢niho
skladu bez dalsich pristiesku. Spis obsahuje jedinou dokumentaci, a to ovéfeny pasport z roku
1999. Ve spise je pfipojena technickd zprava z roku 1999 k vykresu nazvanému ,,pfirucni
sklad” rovnéz z roku 1999, ve které je pristieSek zminén, jednoznaéné vsak popsan neni. Tato
technicka zprava neni ovéfena. Ve vykrese piistieSek zakreslen neni. Nelze tedy souhlasit s
tvrzenim zalobce, Ze stavebni ufad osvédcil existenci stavby formu a sportu.

K ndmitce C) tykajici se neprovedeni Zalobcem navrhovanych dikazl, zalovany
poukazal na to, ze tvrzeni zalobce, ze predmétnd stavba byla provedena ptedchozim
vlastnikem, je irelevantni. Zména vlastnika ani plynuti ¢asu nema za nasledek legalizaci
stavby provedené bez povoleni ¢i opatieni stavebniho tfadu. I touto otdzkou se zalovany ve
svém rozhodnuti zabyval.

Pokud jde o otazku souladu stavby s izemnim pldnem (Zzalobni ndmitka D/), zalovany
odkazal na své rozhodnuti a uvedl, ze dospé€l k zavéru, ze podle tzemniho planu je predmétna
stavba nepfipustnd. V této souvislosti rovnéz konstatoval, ze zalobce nepodal Zzadost o
dodate¢né povoleni predmétné stavby, ackoliv byl stavebnim fadem o této moznosti pisemné
informovan.

K ndmitkdm pod pismenem E) uvedl, Ze pokud jde o Zalobcem namitanou otdzku
dobré viry, zalovany poukézal na to, ze stavebni zdkon uklada stavebnimu ufadu povinnost
zah4jit fizeni o odstranéni stavby, pokud zjisti, Ze tato nebyla fadné& povolena. Stavebni zakon



pokracovani 4 10A 291/2010

pak neobsahuje ustanoveni, na zéklad¢ které¢ho by bylo moZzné konstatovat, Ze dobra vira
stavebnika je dlivodem pro zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Pokud jde o namitany rozpor
se standardni judikaturou, nelze se k tomuto tvrzeni vyjadfit, protoze neni zfejmé, se kterou
konkrétnich judikaturou ma byt zalobou napadené rozhodnuti v rozporu.

Posouzeni, zda se z hlediska stavebniho zédkona jedna o pfistavbu ke stavajici stavbé
nebo zda jde o samostatnou stavbu, je pln¢ v kompetenci stavebniho ufadu. V daném ptipadé
stavebni ufad posoudil pfedmétné ocelové konstrukce (pfistieSky) jako samostatné stavby.
Nejedna se o ptistavbu ke stavajici skladové hale, protoze ptistieSky nejsou s halou provozné
propojeny. Sam fakt, Ze stavajici stavba skladové haly byla povolena, je v daném piipadé
irelevantni, protoZe pfedmétem fizeni o odstranéni stavby neni skladova hala, ale predmétné
piistfesky, které sice k této hale pfiléhaji, avSak z hlediska stavebniho zdkona jsou
samostatnymi stavbami.

Pokud jde o tvrzeni, ze Zalovany nerespektoval dikazy predlozené Zalobcem k podani
ze dne 20.8. 2010, Zalovany uvedl, ze s timto tvrzenim nelze souhlasit. Toto podani
neobsahuje zadné nové skuteCnosti, které by mély vliv na rozhodnuti stavebniho ufadu o
nafizeni odstranéni stavby.

S Zalobcem rovnéZ nelze souhlasit v tom, ze by napadenym rozhodnutim bylo
nafizeno odstranéni ¢asti stavajiciho oploceni pozemku, které tvoti sténu piistfesku na jizni
strané haly. Z vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu totiz vyslovné vyplyva, ze odstranéni bude
provedeno tak, aby bylo zachovano oploceni sousedniho pozemku do vysky oploceni 2000
milimetri.

K vyzvé soudu sdélila spolecnost Realis-Invest s. r. o., ktera je vlastnikem pozemkl
pod piredmétnymi stavbami, Ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Podala
vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, k véci samé se vSak nevyjadiila.

Ze spisového materidlu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 4.8. 2008 bylo stavebnimu ufadu doru¢eno podani spole¢nosti Realis-Invest
s. 1. 0., ve kterém upozornuje na to, Ze na jejim pozemku parc. ¢. 525/2 a parc. €. 525/7 v k. u.
HoleSovice jsou umistény stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tradu,
jakoz 1 bez souhlasu této spolecnosti. Stavebni ufad dne 4.9. 2008 provedl kontrolni prohlidku
téchto staveb a na zakladé vysledku této kontrolni prohlidky stavebni Gfad opatfenim ze dne
13.10. 2008 zah4jil fizeni o odstranéni stavby a soucasné vyzval zalobce k podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby.

Zalobce se k zahajenému fizeni vyjadiil podanim doru¢enym stavebnimu tGiadu dne
12.12. 2008, v némz uvedl, Ze na stavbu byl vyddn v roce 1999 pasport. Déle uvedl, ze
pristiesky existuji na pfedmétném pozemku po fadu let bez jakékoliv zmény. Poukéazal rovnéz
na to, ze podle § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pfistieSky nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu uradu, proto nelze vést fizeni o jejich odstranéni. Majitel
pozemku, spole¢nost Realis-Invest s. r. 0., pozemky pod stavbou koupila se stavbami tak, jak
dodnes stoji. K zadné zmén¢ u nich nedoslo. Nemutze se tedy domahat odstranéni staveb, se
kterou piedchozi vlastnik vyslovil souhlas, resp. kterou postavil sdim piedchozi vlastnik
pozemki.

Dne 28. 1. 2009 bylo stavebnimu tfadu doruc¢eno podéani zalobce, jehoz pfilohou je
kopie dokumentace staveb na pozemcich parc. ¢. 525/5, 525/6 a 524 v k. u. HoleSovice. Kopie
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vykrest, které jsou pfilozeny k tomuto podani nejsou opatfeny zZadnym ovéfovacim razitkem
stavebniho uradu.

Dne 6.2. 2009 se konalo ptfed stavebnim ufadem Ustni jedndni ve véci. Pfi tomto
jednani byly ptedlozeny kopie pasportu predmétnych staveb, a to opatieni stavebniho ufadu
ze dne 19.7. 1999 ¢.j. vyst. 16224/99/2039 — ob. 22/Hal. Ptilohou tohoto potvrzeni stavebniho
ufadu je jednak vykres pfiru¢niho skladu, ktery je ovéfen razitkem stavebniho Ufadu a
technicka sprava, kterd razitkem stavebniho Gifadu opatiena neni.

Rozhodnutim ze dne 9.3. 2009 stavebni Ufad Zalobci nafidil odstranéni predmétnych
staveb. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti stavebniho ufadu zruSeno rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6.8. 2009 sp.zn. S — MHMP 377009/2009/OST/Pv a
véc vracena stavebnimu Ufadu k novému projedndni. Z odGvodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze magistrat zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu z toho diivodu, ze nebylo dostatecné
odiivodnéno a prokazano, ze predmétné stavby jsou skutecné stavbami nepovolenymi, a Ze se
stavebni ufad dostate¢n¢ nevypotadal s tvrzenim Zalobce o tom, ze byl schvalen pasport
stavby. Z napadené¢ho rozhodnuti rovnéz neni zcela zfejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti
stavebni ufad dospél k zavéru, ze vlastnikem predmétnych ptistteski je prave Zalobce.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti dorucil Zalobce stavebnimu ufadu dne 19.10. 2009
doklady prokazujici vlastnickd prava k dotcenym ptistfeSkiim. Nasledn€ vydal stavebni ufad
dne 1.12. 2009 rozhodnuti, kterym opé&tovné zalobci natidil odstranéni pfedmétnych staveb. K
odvoléani Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 3.5. 2010 sp.zn. S-MHMP 103987/2010/OST/Pv/Sv. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze divodem byl nedostateCny popis odstraniované stavby uvedeny ve vyroku
rozhodnuti a nesprdvné stanovend podminka pro odstranéni stavby tykajici se uloZzeni
odstranéného materialu.

Pokud jde o otazku, zda se jednd o stavbu povolenou anebo nikoliv, zalovany v tomto
rozhodnuti poukézal na to, Ze predmétné pristiesky sice nepodléhaji stavebnimu povoleni ani
ohlaSeni, ale je pro né vyZzadovano vydani izemniho souhlasu. Provedeni takové stavby bez
uzemniho souhlasu je proto také diivodem pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Uvadi déle, Ze ve sdéleni stavebniho ufadu ze dne 19.7.
1999 byla osvédcena pouze existence priru¢niho skladu bez dalSich pristieskd. V tomto
rozhodnuti Zalovany rovnéZ poukazal na to, Ze pfedmétnéd stavba je v rozporu s tizemnim
planem hlavniho mésta Prahy.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti stavebni Ufad dne 20.7. 2010 znovu provedl
kontrolni prohlidku predmétné stavby za Gcelem zjisténi presného popisu této stavby.

Dne 23.8. 2010 zalobce dorucil stavebnimu ufadu vyjadieni k pfedmétu fizeni, jehoz
v prilohou jsou doklady prokazujici existenci staveb na pfedmétném pozemku jiz od roku
1994.

Rozhodnutim ze dne 9.9. 2010 &.j. MC P7 023917/2010/0VT/Pok/01/01 OB. 22 bylo
zalobci opétovné nafizeno odstranéni predmétnych staveb. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
stavebni ufad uvedl, ze zalobce neptedlozil zadné doklady svédcCici o tom, Ze predmétné
ptistieSky byly stavebnim ufadem povoleny. Poukdzal na to, Ze pfistieSky sice nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu tufadu, ale vyzaduji souhlas vlastnika pozemku,
kterym je spolec¢nost Realis-invest, s. r. 0. Z uvedenych diivodi proto stavebni ufad natidil
odstranéni staveb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze dne 6.11. 1995 bylo
vydano stavebni povoleni k oploceni arealu, které tvofi sténu pfistfesku na jizni stran¢ stavby.
Nejpozdéji dne 16. 6. 1998 jiz musely pfistiesky existovat, kdyz jejich existence je zminéna v
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dopise z tohoto dne. Pfistresky byly zakresleny jiz 3. 2. 1999 v projektové dokumentaci, podle
které byl zpracovan pasport staveb. V roce 1999 probéhlo stavebni fizeni, kdy chybéjici
doklady byly nahrazeny pasportem, dolozena stanoviska dotcenych organii stitni spravy a
posléze vydano osvédCeni o existenci staveb.

Poukdazal rovnéz na to, Ze stavebni Ufad nezaznamenal, Ze pfiistfeSky jsou pevné
spojen¢ se stavbou. Stavebni Gfad se pak nevypotadal s tim, ze v pfipad¢ odstranéni prtistieSku
na jizni strané poSkodi stieSni krytinu, kterd souvisle pokryva cely ptesah stiechy. Z
uvedenych divodii proto jde o soucast stavby. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 2/2007-285.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8.12. 2010 ¢.j. S
— MHMP 871140/2010/0OST/Pv/Km tak, Ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti stavebniho tradu potvrzeno.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze jestlize stavba, kterd vyzaduje vydani
stavebniho povoleni nebo opatfeni stavebniho ufadu, je realizovana bez takového povoleni
nebo opatieni, pak se jednd o nepovolenou stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona a je tifeba vést fizeni o jejim odstranéni. Nepovolend stavba muize byt legalizovana
pouze vydanim dodatecného povoleni, nikoliv pouhym uplynutim €asu. Pro potieby fizeni o
odstranéni stavby rovnéZ neni rozhodné, zda stavba byla realizovana soucasnym nebo
pfedchozim vlastnikem, protoZze novy vlastnik vstupuje do pradv a povinnosti pivodniho
vlastnika.

Vlastnik nebo stavebnik ma v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zdkona mozZnost
pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Spole¢né s takovou zadosti se predkladaji podklady ve
stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Jednim z téchto dokladli je doklad
prokazujici vlastnické pravo stavebnika nebo pravo zalozené smlouvou proveést stavbu nebo
pravo odpovidajici vécnému bifemenu. Zalobce védél o moznosti pozadat o dodateéném
povoleni stavby a rovnéz mu bylo znamo, jaké doklady je tieba k Zadosti predlozit. Zalobce
pfitom neni vlastnikem pozemku, na kterém se predmétné stavby nachazi. Ze spisového
materialu rovnéz nevyplyva, ze by k predmétnému pozemku mél pravo odpovidajici vécnému
bfemeni. Pro dodate¢né povoleni stavby je proto potfeba dodrzet smlouvu s vlastnikem
pozemku, z niz by vyplyvalo pravo provést na tomto pozemku pfedmétné stavby. Skutecnost,
ze v dobé¢ realizace mél vlastnik souhlasit se zbudovanim staveb, neni v daném ptipadé
relevantni, protoze v fizeni o dodatecném povoleni se vychazi ze stavu, ktery je v dob¢ vedeni
fizeni. JestliZze stavebni zdkon vyzaduje pfedlozeni smlouvy s vlastnikem pozemku, pak se jim
rozumi osoba, kterd je vlastnikem pozemku v dob€ rozhodovani stavebniho ufadu o
dodate¢ném povoleni stavby, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2008 ¢.j. 6 As 512 2005-129.

Zalovany rovnéz poukazal na to, e pfedmétné pozemky se nachézeji v plose
oznacené Uzemnim planem oznacenim ZP - parky, historické zahrady a hibitovy, zdmérné
zalozené architektonicky ztvarnéné plochy zelené. Pozemky se ddle nachdzi na ploSe
nezastavitelného uzemi. Z uvedeného vyplyva, ze podle uzemniho planu je predmétna stavba
na pozemcich parc. €. 525/2 a 525/7 v katastralnim tizemi HoleSovice nepfipustna.

Pokud jde o namitku, Ze stavebni Ufad nesetii prava nabytd v dobré vife, zalovany
konstatoval, Ze stavebni zakon ukladé stavebnimu Gfadu povinnost zah4jit fizeni o odstranéni
stavby, pokud zjisti, zZe tato nebyla fadn€ povolena. Stavebni zakon neobsahuje ustanoveni, na
zéakladé kterého je mozné konstatovat, ze by dobré vira stavebnika je diivodem pro zastaveni
fizeni o odstranéni stavby. Pfipadna dobra vira v souvislosti s kupni smlouvou na pfedmétné
stavby je zdlezitosti soukromopravni, kterd nema vliv na skutecnost, ze se z hlediska
stavebniho zakona jedna o nepovolené stavby.
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Zalovany uvedl, 7e ve sdéleni stavebniho ufadu ze dne 19.7. 1999 ¢&j. vyst.
16224/99/2039 — Ob. 22/Hal je osvédcena pouze existence piiruc¢niho skladu (skladové haly),
bez dalSich pfistfeskl. Spis obsahuje jedinou dokumentaci, a to ovéfeni pasportu z roku 1999.
Ve spise je pripojena technicka zprava z roku 1999 k ovéfenému vykresu nazvanému piirucni
sklad rovnéZ z roku 1999, ve které je pfistfeSek zminén, jednoznaéné vSak popsan neni. Tato
technicka zprava neni ovétena. Ve vykrese piistfesek zakreslen neni. Nelze tedy souhlasit s
argumentaci Zalobce, Ze stavebni ufad dal souhlas s uzivanim pfedmétné stavby. Proto
zalovany rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pti ustnim jednéni Zalobce setrval na podané zalobé a zalovany s odkazem na
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, obsah spravniho spisu a vyjadieni k podané
zalob¢ navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad natidi vlastniku stavby,
poptipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé&, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokéaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zdméry uzemniho planovani, zejména s Uzemné
planovaci dokumentaci a s Izemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s uizemnim opatienim
0 asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s
nim, stavebni Ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba

dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkladni podminkou pro to, aby stavebni Gfad mohl stavbu
provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu dodate¢né povolit, je to, aby
stavebnik podal Zadost o dodateéné povoleni stavby. Zalobce takovou zadost v daném piipadé
nepodal. Stavebni ufad tak nemél divod se zabyvat tim, zda je mozné stavbu dodatecné
povolit anebo nikoli. Pokud stavebni ufad (a nasledné zalovany) v odiivodnéni rozhodnuti
uvadél, ze ani v ptipadé podani této zadosti by nebylo mozno predmétnou stavbu dodatecné
povolit, nebot’ je v rozporu s izemnim pldnem a neni ptedloZen souhlas vlastnika pozemku,
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jednalo se pouze o argumenty, které byly uvedeny nad ramec potiebného odiivodnéni a bez
vyznamu pro vyrok rozhodnuti.

Jedinou otazkou, kterou se za této situace mohl stavebni Gfad a Zalovany zabyvat, tak
byla otazka, zda se v daném piipad¢ jedna skutecné o stavbu provedenou bez rozhodnuti
anebo opatieni stavebniho Gfadu. Proto i soud se miize pii svém piezkumu vénovat toliko této
otazce. Ostatnimi zalobnimi namitkami sméfujicimi proti tém ¢astem odtivodnéni rozhodnuti
spravnich orgéni, které nemély pfimy vliv na vyrok jejich rozhodnuti, se proto soud dale
nezabyval.

V daném piipadé je mezi stranami nesporné, ze predmétné stavby na dotCenych

ey ee

jednani pred soudem.

S Zalovanym je moZzno souhlasit v tom, Ze nepovolend stavba (tj. stavba realizovana
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu) se nestavd pouhym plynutim ¢asu stavbou
povolenou. Na druhé strané¢ ovSem plati, ze povinnost prokazat zékladni predpoklad pro
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, tj. fakt, Ze se jednd o stavbu provedenou bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho Ufadu, stihd stavebni Ufad a dikazni bfemeno je v tomto sméru
jednoznaéné na ném.

Vzhledem k tomu, ze dikazni a skutkova situace je odliSna u obou pfistreskl, které
byly pfredmétem fizeni, je zapotiebi, aby se soud ke kazdému z téchto ptistieska vyjadfil
samostatn¢.

Pokud jde o pfistfeSek na severni stran¢ ptiru¢niho skladu, je soucasti spisového
materidlu technicka zprava z bfezna 1999 k pasportu staveb v celém arealu, v niz je uvedeno u
priru¢niho skladu, ze ,,podé€l severni stény objektu je vybudovan lehky provizorni ptistiesek,
ktery tvoii pouze lehka stfiSka pro ochranu skladovaného materidlu proti povétrnostnim
vliviim. Bo¢ni stény jsou ponechany volné, ohrani¢ené pouze draténym pletivem*.

Zalovany tuto technickou zpravu neuznal jako doklad o tom, Ze tento pfistiesek byly
soucasti pasportované stavby, nebot’ tato technicka zprava neni opatfena ovérovacim razitkem
stavebniho Gfadu a pfistfeSek tu neni jednoznaéné popsan. Soud s témito diivody nesouhlasi.

Jak bylo shora uvedeno, je povinnosti stavebniho uradu prokazat, ze stavba, ktera je
pfedmétem fizeni, je skutecné stavbou nepovolenou. V daném ptipadé byl Zalobcem
predlozen vykres ptiru¢niho skladu, ktery byl soucasti pasportu a ktery je opatfen ovéfovacim
razitkem. Autenti¢nost vykresu nebyla v fizeni zpochybnéna. Technickd zprava, kterou
zalobce predlozil, je opatfena stejnym oznacenim jako tento vykres, pokud jde o projektanta,
technické a grafické provedeni ,,Stitku* s udaji o stavbé, je rovnéz opatiena tymz razitkem
tehdej$itho vlastnika, spolecnosti PRE, a.s. s oznacenim ,Rizeni externich sluzeb a
projekce 2¢. Je tedy velmi pravdépodobné, ze se skute€né jedna o technickou zprévu
predlozenou vroce 1999 stavebnimu ufadu pii pasportizaci a kterd nebyla opatiena
ovefovacim razitkem stavebniho Ufadu jen v disledku néjakého administrativniho pochybeni
na strané stavebniho tfadu, které neni mozno klast k tizi stavebnika, resp. Zalobce. Aby mohla
byt tato technickd zprdva zpochybnéna, musel by byt ptedlozen dikaz jednoznacné
vyvracejici jeji autenticitu, tedy napt. technickd zprava jiného znéni opatfena ovefovacim
razitkem stavebniho ufadu, rozbor stafi origindlu této listiny apod. Takové dikazy vsak
v fizeni ptedlozeny nebyly, a proto dle ndzoru soudu je nutno mit za to, ze se skute¢né¢ jedné o
autentickou technickou zpravu, kterd je soucasti pasportu stavby z roku 1999.

Relevantni rovnéz neni druhy argument uvedeny zalovanym, Ze totiz neni pfistfesek
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v této technické zpraveé jednoznacné popsan. Je-li v této technické zpravée pfistfesek vibec
zminén, je ziejmé, Ze n¢jaky pfistieSek musel skutecné byt timto pasportem prohlasen
stavebnim uUfadem za povolenou stavbu. Nutnym ptedpokladem pro vydani rozhodnuti o
odstranéni takové stavby tak je prokazani faktu, Ze stavba, kterd se nyni na pfedmétném
pozemku nachazi, je odliSnd od stavby, kterd byla pfedmétem pasportu vroce 1999.
Skutec¢nosti, ktery by takovému zavéru nasvédcovaly, vSak v fizeni zjiStény nebyly. Naopak
byla v fizeni shromézdéna fada podkladi, které svéd¢i o tom, Ze severni piistfeSek existuje na
predmétném pozemku v nezménéném stavu jiz fadu let. Rovnéz popis tohoto pfristiesku
uvedeny ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu odpovida popisu této stavby uvedenému
v technické zpraveé, byt popis ve vyroku rozhodnuti stavebniho tradu je pochopitelné
podrobnéjsi, oba popisy vSak nejsou v zadném z Gdaji ve vzdjemném rozporu. Soud proto
uzavira, ze za tohoto stavu véci neni mozno povazovat severni pfisttesSek za nepovolenou
stavbu.

Pokud jde o pfistiesek na jizni stran¢ ptiruc¢niho skladu, zde je situace odlisné, nebot’ o
ném zadnd zminka v technické zpravé ani v jinych dokladech ptedloZenych stavebnimu
uradu neni.

Vydanim tzv. pasportu stavby podle § 104 ptedchoziho stavebniho zdkona stavebni
urad osvédcuje existenci stavby na pozemku a ucel, k némuz slouzi, a soucasné ovéiuje, Ze se
jedna o stavbu povolenou, k niz pouze nebyly zachovany ptislusné doklady. Podminkou pro
ovéteni tohoto pasportu pfitom je to, aby stavebni ufad na misté ovéfil, Zze predlozena
vykresova dokumentace skutecné odpovida faktickému stavu stavby. Pokud by stavebnimu
ufadu byla predloZzena dokumentace obsahujici odchylky od skute¢ného stavu, nemél by
stavebni ufad takovou dokumentaci ovéfit. Rovnéz je povinnosti stavebniho ufadu, aby
v pfipadé, kdy na pozemku zjisti existenci dalSich staveb, u nichZ nelze mit za to, Ze jsou
stavbami povolenymi, ale lze ptedpokladat, Ze jde o stavby nepovolené, zahajil fizeni o
odstranéni takovych staveb. Takovouto povinnost ma ostatné stavebni tfad vzdy, kdyZ zjisti
existenci nebo provadéni stavby, pro niz nebylo vydano stavebni povoleni nebo jiné potiebné
opatfeni stavebniho ufadu. Pfipadny chybny postup stavebniho Gfadu v tomto sméru by nemél
jit k tizi vlastnika stavby.

Pokud by tedy stavebni Gfad v roce 1999 na mist¢ samém pii ovéfovani pasportu
zjistil existenci jizniho pfistieSku, mél bud’to vyzvat stavebnika, aby i tento pfistfesek zanesl
do ovéfované dokumentace (alesponi do jeji textové Casti jako v ptipadé severniho piistiesku)
anebo mél zah4jit fizeni o odstranéni této stavby. Stavebni ufad vSak fizeni o odstranéni
stavby v roce 1999 nezah4jil a Ize tedy mit za to, Ze existenci zddné nepovolené stavby v této
dob¢ na pozemku neshledal.

Z hlediska toho, co bylo dosud v fizeni zjiSténo, byl postup stavebniho Gfadu v roce
1999 rozporny, nebot ani nevyzval stavebnika k tomu, aby i jizni pfistfesek byl zachycen
v pasportu, ani nezahdjil ohledn¢ tohoto pfistieSku fizeni o odstranéni stavby. Bylo pfitom
jeho povinnosti, aby na misté¢ samém ovéril skuteCny stav pifirucniho skladu a lze tedy
vychazet z toho, Ze stavebni tifad mél o existenci jizniho pfistfeSku povédomi.

Stavebni urad, potazmo zalovany, se tak mély zabyvat otazkou, z jakého diivodu byl
v roce 1999 zvolen tento postup a mély ptipadné zjiStovat, zda se jednalo skuteéné o postup
vnitiné rozporny anebo se jednalo o rozpor jen zdanlivy, a pro tento postup stavebniho tradu
existovaly raciondlni divody, které mély oporu v tehdy G¢innych stavebnich piedpisech. Jak
vyplyva zodidvodnéni rozhodnuti spravnich organt, spokojily se tyto spouhym
konstatovanim faktu, Ze tento piistfeSek neni v pasportu aredlu viibec zachycen, coz samo o
sobé& neni dostate¢nym podkladem pro zavér, ze se skute¢né jedna o stavbu nepovolenou.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou Gspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci, sepis Zaloby a
ustni jednani pred soudem), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na
pravni zastoupeni 7.200.- K¢. Dalsi ndklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladii fizeni ve vysi 9.200 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu néakladi fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 3. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
pfedsedkyné senatu



