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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenate slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobkyné: U.J., zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem
Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 1. 2011 &j. CPR-12754-3/CJ-2010-9CPR-V234

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 12. 1. 2011 ¢&j. CPR-12754-3/CJ-2010-9CPR-V234 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké police Praha ze dne
9.9.2010 &j. SCPP-8499/CJ-2010-60-KP se zru$uji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladid ¥izeni ve vysi
10.640,- K¢, a to do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Athanassiose Pantazopoulose, advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou Zzalobou domihid prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti vydanému Policii
Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, inspektoratem
cizinecké policie Praha dne 9.9. 2009 ¢&.j. SCPP-8499/CJ-2010-60-KP. Timto rozhodnutim
bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincll), ulozeno spravni
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vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla
stanovena na 5 let. Soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje divod
znemoznujici vycestovani.

Zalobkyné v podané Zalobd namitd, e pokud jde o mateni vykonu spravniho
rozhodnuti, tak k tomu ze strany Zalobkyné rozhodné nedoslo timysIné. V fizeni o spravnim
vyhosténi byla Zalobkyné& zastupovdna pravnim zastupcem, kterého si najala v azylovém
zafizeni a ktery neplnil fadn€ své povinnosti, nebot’ podal odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobkyné pozdé. Zalobkyné neovlada ¢esky jazyk a neni znala pravnich
pfedpisii, proto se plné spoléhala na svého pravniho zastupce, ktery Zalobkyni fadné
neinformoval o stavu jejiho ptfipadu, v dasledku ¢ehoz Zalobkyné nabyla ptfesvédceni, ze
pobyva na tizemi Ceské republiky legalng.

Pokud jde o pobyt zalobkyné na uzemi Ceské republiky bez viza a bez povoleni k
pobytu, Zalobkyné nemohla opustit izemi Ceské republiky z diivodi uvedenych niZe, na které
7alovany viibec nebral zietel. Zalobkyné opakované zdiraziiovala, Ze je sice obdankou tfeti
zemé, ale jednd se o osobu, ktera ma na tizemi Ceské republiky rozvinuty rodinny a soukromy
zivot. Je vdana za obcana tfetiho statu, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, tato rodina rovnéz oéekava narozeni ditéte.

Realizaci nucené¢ho vycestovani by doslo nepochybné k poruseni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky, jedna se predevs§im o Clanek 8 Evropské timluvy o ochrang
zékladnich prav a svobod a pocetnd ustanoveni imluvy o ochrané prav ditéte, ktera chrani
prava nejen jesté nenarozeného jedince, ale chrani prava a uklada povinnosti rovnéz i rodicim
nezletilych déti.

Snatek zalobkyné s jejim manZelem rozhodné neni siiatkem ucelovym, Zalobkyné tedy
ma na uzemi Ceské republiky vzhledem k délce jejiho pobytu velmi rozvinuty rodinny a
soukromy Zivot, dokonce o¢ekava rodinu. Za téchto okolnosti by proto rozhodn& nemélo byt
ulozeno spravni vyhos$téni. Timto zptisobem by bylo hrubé poruseno pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota. Takové rozhodnuti je v
rozporu s ustanovenim § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné uvadi, ze pfiméfenym zasahem do soukromého rodinného Zivota cizince je
spravni vyhosténi pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem statu na zéklad€ vetejné bezpecnosti, vetejného potradku ¢i vefejného zdravi na
stran¢ jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého rodinného Zivota na stran¢ druhé. V
daném piipad€ zde proti sobé stoji spachani spravniho deliktu Zalobkyné& (pobyt na tzemi
Ceské republiky bez viza), ke kterému doslo pravé a jen proto, Ze zalovany od samého
pocatku nereagoval na ditvody Zalobkyni uvadéné a na stran& druhé zajem Ceské republiky na
ochran¢ vetejného poradku.

Ptihlédneme-li ke skutecnosti, Ze ke spachani jediného vysSe popsané¢ho spravniho
deliktu Zalobkyné vedla skuteénost, ¢ ma na uzemi Ceské republiky svou rodinu a je
nastavajici maminkou, tudiz méla zavazné divody k nevycestovani z tzemi Ceské republiky,
tak je zajem Ceské republiky na ochrané veiejného potadku za téchto okolnosti ve znaéné
nerovnovaze ve srovnani s moznymi negativnimi disledky, které by pro zalobkyni a jeji
rodinu nastaly v piipadé nuceného opusténi tizemi Ceské republiky.

K argumentaci zalovaného, ze zalobkyné a jeji manzel mohou sviij rodinny Zivot
realizovat ve své matefské zemi ¢i v jiné zemi, upozorituje zalobkyné soud, ze Zalovany se
dopousti diskrimina¢niho jednani dle ¢lanku 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, nebot’ manzel zalobkyné je drzitelem povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, zde podnik4 a je za 1éta pobytu v Ceské republice pIné integrovan do
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Geské spole¢nosti a jeho soukromy a rodinny Zivot je v Ceské republice.

Pokud zalovany uvadi, ze namitky Zalobkyné¢ jsou zcela ticelové a podané ve snaze co
nejvice oddalit jeji vyhosténi z Ceské republiky, je zarazejici, Ze Zalovany povaZuje za
ucelovou namitku spocivajici v tom, ze zalobkyné je t€hotnd. Tato skuteCnost je sama o sob¢
pouze dikazem, Ze siatek a souziti tohoto manzelského paru neni v zddném ptipadé¢ ucelové.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze ze strany spravniho organu prvého stupné doslo v
odivodnéni rozhodnuti k uvedeni 1Zzivého tvrzeni, které mélo byt spravnimu organu sdéleno
oSetiujici 1€ékatkou Zalobkyné MUDr. E.Z. V odiivodnéni je uvedeno: ,,Dale bylo hovofeno s
Vasi oSettujici lékarkou v gynekologické ordinaci MUDr. Z., ktera potvrdila Vasi graviditu,
ale také uvedla, Ze Vam nic nebrani k vycestovani z izemi Ceské republiky.” Nelze tak
pfijmout vysvétleni Zalovaného, Ze spravni orgdn prvniho stupné pouze vyvodil zavér z
listinnych dikazii ptedlozenych Zalobkyni. K tomu jednak neni spravni organ prvého stupné
kompetentni, nebot’ hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné z jeho strany je nepiipustné,
jednak zalovany neobjasnil, jak je mozné, ze spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti
uvedl 1zivé informace o vypovédi MUDr. Z., které by mohly mit zdsadni vyznam napiiklad
pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra 0 moZznosti vycestovat Zalobkyng.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu dorueno dne 9.2. 2011,
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Pti Gstnim jednani Zalobkyné setrvala na podané Zalobé a doplnila, Ze dne 9. 3. 2011
se ji narodil syn R. K tomu ptedloZila prohlaSeni porodni asistentky o porodu. Dale byl pfi
ustnim jednani proveden dikaz Iékafskymi zpravami o pribchu téhotenstvi Zalobkyné
vyhotovenymi MUDr. E.Z.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobkyné& prostiednictvim zastupitelského tGfadu dne 23. 9. 2009 podala zadost o
dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky. Dne 5.5. 2010 se na piedvolani dostavila na
pracovisté cizinecké policie. Zde bylo zjisténo, ze nema zadné povoleni, které ji opraviiuje k
pobytu v Ceské republice. Na zakladé tdchto zjisténi bylo se Zalobkyni zahajeno fizeni o
spravnim vyhoSténi.

K osobé zalobkyné bylo zji§téno, ze na tizemi Ceské republiky pficestovala dne 22.10.
2007 bez platného cestovniho dokladu a bez viza v Gkrytu v nakladnim vozidle. Nasledné
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 1.11. 2007 bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 1 roku, s tim Ze lhita k vycestovani byla stanovena do tficeti dn od
okamziku, kdy zalobkyné pozbude postaveni zadatele o mezindrodni ochranu. Proti tomuto
rozhodnuti o spravnim vyho$téni podala Zalobkynd opozdéné odvolani. Zalobkyni
mezinarodni ochrana udé€lena nebyla, proti rozhodnuti podala zalobkyné Zzalobu a nasledné
kasacni stiznost, kterd byla odmitnuta pro nepfijatelnost, pfi¢emz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o odmitnuti kasa¢ni stiznosti nabylo pravni moci dne 7.1. 2009. Z tohoto
divodu byla zalobkyné s platnosti od 7.2. 2009 do 7.2. 2010 zatazena v evidenci nezadoucich
osob.

Zalobkyn& uvedla, Zze dne 22.10. 2007 piicestovala v ukrytu do Ceské republiky,
nasledné pozéadala o azyl. V té dobé méla pravniho zastupce, kterého si najala v azylovém
zafizeni. Byla informovéna, Ze dostala zakaz pobytu na tizemi Ceské republiky, jeho
prostiednictvim podala proti tomuto zakazu odvolani, av§ak chybou tohoto zastupce bylo toto
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odvolani podano po uplynuti zakonné lhity. Po celou dobu byla Zzalobkyné ptesvédcena, Ze
pobyva na uzemi Ceské republiky legalné. Dale uvedla, Ze dne 20. tnora 2009 uzaviela
manzelstvi s panem U.D., ktery ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Spole¢né
bydli v byté v Praze, v Ceské republice pracuje pouze jeji manzel, na kterém je proto finanéné
zavisla. Dale uvedla, ze dlouhodobé trpi zdravotnimi problémy a opakované zduraznila, Ze
nevédéla, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva nelegalné, a proto podala opétovnou zadost
dne 23.9. 2010 o povoleni pobytu za ucelem slouceni se svym manzelem. Dale uvedla, ze v
domovském stit€é ma pouze otce, se kterym ma velmi komplikovany vztah, nebot’ uzaviel
shatek s jinou Zenou po smrti matky Zalobkyné. Otec ji po svém druhém snatku vyhroZoval
smrti. Uvedla, Ze v Ceské republice chce Zit s manZelem, studovat a mit rodinu.

Dne 13.5. 2010 byl sepséan protokol o vyjadfeni s manzelem zalobkyné&. Ten uvedl, ze
do Ceské republiky pfijel v tinoru 2003, tedy se poznal se svoji prvni Zenou, se kterou uzaviel
snatek v kvétnu roku 2003. V €ervnu 2003 pozéadal o trvaly pobyt za Gi¢elem slouceni se svoji
prvni zZenou, tento pobyt mu byl povolen. V roce 2008 se s manzelkou rozvedl. V prosinci
2007 poznal svou druhou manzelku, a to Zalobkyni, a to v obchodnim centru na Andélu.
Nasledné zjistil, Ze je nékde u Brna, kde poZadala o azyl. Poprvé za nim pfijela na tii dny v
lednu 2008, kdy ji povolili navstévu u néj. V kvétnu 2008 si manzel zalobkyné pronajal byt v
Praze, kam se pozd¢ji nastéhovala 1 zalobkyné€. Zhruba od prosince 2008 se k nému Zalobkyné
nast¢hovala natrvalo a dne 20. Gnora 2009 uzavieli siatek. Pres zastupitelsky ufad v Nigerii
podala zalobkyn¢ v bieznu 2009 zadost o dlouhodoby pobyt, dne 5.5. 2010 byla pfedvolana
na cizineckou policii.

Cizinecka policie provedla mistni Setfeni v misté udaném zalobkyni a jejim manzelem
jako misto, v némzZ spole¢né bydli, pfi tomto Setfeni byly udaje sdé€lené Zalobkyni a jejim
manzelem potvrzeny.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 9.9. 2009 &.j. SCPP - 8499/CJ-
2010-60-KP bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 2 zékona o pobytu cizincii ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgdn prvého stupné uvedl skutecnosti
zjisténé k zalobkyni, které jiz byly uvedeny shora. Uvedl, ze zalobkyné pficestovala na izemi
Ceské republiky ve skrytu nakladniho vozidla a ihned po piijezdu podala zadost o azyl. Timto
zpiisobem si chtéla legalizovat svilj pobyt na izemi, z jejiho jednani v ramci pobytu na Gizemi
Ceské republiky a i jednani pfed spravnim organem jednoznaén& vyplyva, ze uzemi Ceské
republiky Zalobkyné nechtéla a nechce opustit.

Spravni organ podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl posoudil, Ze disledek
tohoto rozhodnuti je piiméfeny z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zzivota
ucastnika fizeni. K tomu uvedl, Ze vylucuje nemoznost zpétné integrace zalobkyné¢ a jejiho
manzela, ktery je také statnim pfislusnikem Nigerie, v domovském staté, tj. v Nigerii, kde
zalobkyné zila do roku 2007, tedy 18 let, nez neopravnéné vstoupila na uzemi Ceské
republiky. Pravo zalobkyné na spoleCny zivot s rodinnymi piislusniky neni spravnim
vyhosténim popfeno, nebot’ zalobkyné i jeji manzel mohou pobyvat v misté, kde budou mit
moznost legalniho pobytu, coz nemusi byt vyhradné uzemi Ceské republiky. Zalobkyné i jeji
manzel jsou osobami dospélymi a svépravnymi, drzitelé platnych cestovnich dokladl, mohou
se proto postarat jak samy o sebe, tak v pfipadé narozeni potomku taktéz o tyto potomky.
Spravni organ proto neshledal diivody pro dalsi setrvani Zalobkyné na izemi Ceské republiky.

K poukazu zalobkyné na jeji t€hotenstvi spravni organ prvého stupné odkézal na jiz
uvedené argumenty. Uvedl, ze v pifipadé Zalobkyné a jejiho manZela se nejedna o natolik
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dlouhodoby a intenzivni vztah, ktery by byl vydanym spravnim vyhos$ténim natolik narusen,
aby nemohli vést spoleény Zivot mimo tizemi Ceské republiky a sou¢asné posoudil, Ze vydane
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky,
zejména s Umluvou o pravech ditéte a ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Dale uvedl, ze ,,bylo hovofeno s Vasi oSetfujici 1¢kaiku v gynekologické ordinaci MUDr. Z.,
ktera potvrdila Vasi graviditu, ale také uvedla, Ze vdm nic nebrani k vycestovani z uzemi
Ceské republiky.”

Spravni organ prvého stupné proto dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 v pism. a) bod 3 a
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz obdobné jako v Zalob&
uvedla, Ze napadenym rozhodnutim dojde k zasahu do jejiho prava na soukromy a rodinny
zivot. V odvolani pak dale uvedla, ze MUDr. Z. pro potieby cizinecké policie potvrdila
téhotenstvi Zalobkyné, jak je uvedeno na stran€ 5 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Avsak toto tvrzeni dale pokracuje nepravdiveé, ze MUDr. Z. udajné uvedla, ze Zalobkyni nic
nebréani ve vycestovani z izemi Ceské republiky. Zalobkyné 74dé, aby bylo vysetieno, jak je
mozné, ze se do rozhodnuti dostalo toto nepravdivé tvrzeni.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. K obsahu odvoléani zalovany uvedl, Ze
zalobkyné dne 26.7. 2010 ve svém vyjadieni uvedla, ze nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra, nebot’ vyvstala nova skute¢nost, kterou je jeji t€hotenstvi. Tuto skute¢nost
zalobkyné dolozila potvrzenim MUDr. Z., ktera vystavila vyménny list - poukaz k odbornému
vySetieni dne 20.7. 2010, kdy uvedla, Ze Zalobkyné je v Sestém tydnu téhotenstvi. Tento
poukaz Zalobkyné ptedloZzila spravnimu organu spolu s vyjadienim k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Spravni orgén prvého stupné piihlédl k téhotenstvi zalobkyné a jelikoz z
pfedlozenych dokladii nebylo patrno ani jinym zpiisobem doloZeno, ze Zalobkyné neni
schopna vycestovat z tizemi Ceské republiky, vyhodnotil situaci tak, Ze Zalobkyni nic nebrani
ve vycestovani z uzemi Ceské republiky. Zalovany v tomto postupu spravniho organu prvého
stupné neshledal zadné pochybeni. Dale konstatoval, Ze ani v odvolani zalobkyné nedolozila
74dné nové skuteCnosti, které by ji branily vycestovani z tizemi Ceské republiky. Pouze
ptredlozila poukaz na gynekologické vySetteni na den 19.10. 2010, kde MUDr. E.Z. v 1ékarské
zpraveé uvedla, Ze pro cizineckou policii potvrdila pouze te€hotenstvi Zalobkyné, jeji délku a
dal$i navstévu v ordinaci.

Pokud jde o zdsah do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné&, Zalovany poukazal
na to, ze o svém téhotenstvi se zalobkyn¢ zminila az béhem fizeni o spravnim vyhosténi.
Spravni organ cizinecké policie po konzultaci s oSetiujici 1€katkou neshledal zadné prekazky
pro vykon rozhodnuti o vycestovani Zalobkyn¢ do zemé piivodu. V pfipad¢ Zalobkyn€ spravni
organ neshledal ani takovy stupen integrace do spole¢nosti Ceské republiky, jez by mél byt
prekazkou pro jeji vycestovani. Zalobkyné se dlouhodobé vyhybé vycestovani z izemi Ceské
republiky a vztah se souasnym manzelem navazala a rozvijela v dobé&, kdy byla povinna z
tizemi Ceské republiky vycestovat a tedy ji i jejimu manZelovi muselo byt zcela jasné, Ze zde
pobyva neopravnéné a bude muset izemi opustit. Zalobkyné i jeji manzel jsou ob&ané Nigerie
a sviyj vztah, pokud budou mit zajem, mohou zcela jisté rozvijet v misté, kde budou mit oba
povolen pobyt. V tomto ptipad€ se jasné nabizi moznost spolecného navratu do spolecné
zemé puvodu. Vycestovani Zalobkyné tak neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky
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neopravnéné, nebot’ védomé pobyvala na izemi Ceské republiky od 27.3. 2009 do 5.5. 2010
bez platného viza a zaroven maftila rozhodnuti o vyhosténi. Tim byly naplnény podminky
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, Ze namitky Zalobkyné jsou zcela uéelové, podané
ve snaze co nejvice oddalit jeji vyhosténi z tizemi Ceské republiky. Zalobkyné ve svém
odvolani pouze cituje paragrafové znéni zédkoni a rozsahle popisuje sviij soukromy rodinny
Zivot, ktery rozvijela a budovala az v dobé, kdy pobyvala na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, aniz by uvedla, v ¢em konkrétn€ spatfuje poruSeni fizeni spravniho organu
prvého stupné ani neuvadi Zadné nové skute€nosti, na zaklad¢é kterych by odvolaci organ
mohl jiz vydané rozhodnuti zménit nebo zrusit. Z uvedenych divodil Zalovany podané
odvolani zamitl.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podminky uvedené v ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zékona o pobytu cizincl byly splnény, nebot” Zalobkyné skutecné matila vykon piedchoziho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pobyvala na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Pokud
jde o jeji pobyt na izemi CR bez viza, ten Zalobkyné nezpochybiiuje. Tvrzeni Zalobkyné o
tom, Ze se mafeni tohoto rozhodnuti nedopustila iimysIng, nebot’ vinou jejiho pravniho
zéastupce bylo proti tomuto rozhodnuti poddno odvolani opozdéné, neni relevantni. Podle § 34
odst. 1 spravniho fadu plati, Ze zukoni zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo
zastoupenému. Porusil-1i jakymkoli zplisobem zastupce své povinnosti ve vztahu k zalobkyni,
nema to pro posouzeni projednavané véci zadny vyznam.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Toto ustanoveni tedy zakotvuje zasadu, ze v ptipad¢, kdy by spravni vyhosténi bylo
nepiiméfenym zasahem do rodinného nebo soukromého Zivota cizince, a¢ jinak by pro takové
rozhodnuti byly vSechny zakonné podminky splnény, nesmi byt takové rozhodnuti vydano.
Jedna se tak o jakysi zdkonny korektiv pro ptipady, kdyby se aplikace zakonné upravy
ukézala jako nepfimétené piisna.

K vykladu pojmi uzitych v ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincli je s G€innosti
od 1. 1. 2011 nutno pouzit § 174a zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz pfi posuzovani
priméfenosti dopadlii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgdn zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a
kulturni vazby navdzané na Uzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZz je cizinec statnim
obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydliste.

Byt toto ustanoveni neni na ptipad Zalobkyné ptimo aplikovatelné, nebot’ fizeni bylo
v jejim piipad€ zahdjeno pted ucinnosti novely, kterd toto ustanoveni do zdkona o pobytu
cizincil vlozila, uvedené ustanoveni obsahuje v podstaté pouze vyslovné zakotveni hledisek,
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k nimz dospéla judikatura (vnitrostatni i judikatura evropskych soudi), do vnitrostatnich
predpist.

V dobé rozhodovani obou spravnich orgdni jiz byla Zalobkyné téhotna. Za tohoto
stavu je nutno bez dalSiho konstatovat, Ze spravni vyhosténi pfedstavuje velmi silny zasah do
jejiho soukromého i rodinného zivota. Jeji ptipad proto musi byt posuzovan velmi peclivé. To
pochopitelné neznamend, ze by téhotenstvi cizinky mélo byt vnimano jako jakdsi absolutni
piekazka pro spravni vyhosténi. Je tfeba souhlasit se spravnimi organy v tom, Ze v piipadé
zalobkyné byly shledany nékteré pomérn€ zavazné okolnosti, které svéd¢i spise ve prospéch
zaveru, ze 1 pres jeji tc¢hotenstvi je spravni vyhos$téni zdsahem piiméfenym (napt. zplsob
vstupu Zalobkyné na uzemi CR). Soud nicméné dospél k zavéru, Ze spravni uvazeni spravnich
organti v tomto ptipad€ neni dostatecné odlivodnéné a neni zalozeno na vSech pro posouzeni
véci potiebnych skutkovych zjisténich.

Spravni organy pii hodnoceni dopadi vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné vychazely z pfedpokladu, ze Zalobkyn& mtiZze pobyvat se svym manzelem (a nyni 1
synem) na Uzemi Nigérie, jejiz jsou oba statni obcané. Implicitné tedy pocitaly 1 s tim, Ze
spoleéné s zalobkyni vycestuje z uzemi CR do Nigérie i jeji manzel. Méla-li by Zalobkyné
sama vycestovat z uzemi CR ve vysokém stupni t&hotenstvi (v némz se nachazela v dobg
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti) z CR do Nigérie a nasledné by se tak musela sama
bez manzela starat o svého syna, jednalo by se nepochybné¢ o zdsah do jejiho Zivota
nepiiméteny. Je-1i tedy nezbytnym ptedpokladem piiméfenosti dopadu vyhosténi zalobkyné 1
soucasné vycestovani jejiho manzela, mély se spravni organy zabyvat také jeho osobnimi
pomeéry, které vSak zlstaly zcela stranou pozornosti spravnich organti. Ackoli byl manzel
zalobkyné v priibéhu fizeni o spravnim vyhosténi dne 13. 5. 2010 vyslechnut, je z protokolu o
jeho vypovédi ziejmé, ze spravni organ prveého stupné provedl tento vyslech pouze proto, aby
ovéfil, zda manZelstvi se Zalobkyni neuzaviel éelové. Zadné informace o jeho osobnich
pomérech vsak z tohoto protokolu nevyplyvaji.

Spravnim organtim je dale tfeba vytknout, ze vychéazely z pfedpokladu, Ze t€hotenstvi
zalobkyné nebrani jejimu vycestovani a ze jeji namitky v tomto sméru oznacily za Gcelové,
ackoli pro takovy zavér nemély dostatecné podklady. Z lékatskych zprav provedenych jako
dikaz pti ustnim jednani pied soudem totiz vyplyva, Ze pribéh te€hotenstvi zalobkyné byl
provazen komplikacemi a byl ji ze strany jeji oSetiujici Iékatky doporucovan klidovy rezim, a
to jiz ke dni 14. 10. 2010, tj. jest¢ pred vydanim Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Pokud se
tedy spravni organy pii svém rozhodovani spokojily pouze s lékaiskou zpravou ze dne
20. 7. 2010, z niz vyplyva toliko samotny fakt, ze Zalobkyné byla v této dob¢ v Sestém tydnu
téhotenstvi, je tfeba konstatovat, ze vtomto ohledu nevychazely z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. I v tomto ohledu tedy soud shledal zalobu diivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. . s.). Na spravnich orgdnech tak bude, aby v novém fizeni zjistily mj. i osobni
poméry manzela zalobkyné, posoudily pifiméfenost dopadi spravniho vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné ze vSech hledisek uvedenych v ust. § 174a zdkona
o pobytu cizincil a prihlédly rovnéz i ke skutecnosti, ze Zalobkyni se narodil syn R.

Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynalozenych a prokdzanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci,
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sepis zaloby a ucast u Ustniho jednéani pied soudem), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem
tedy Cini naklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pfipocitdva dan z ptidané
hodnoty ve vysi 20 %, jiz je Zalobctiv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi naklady
piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal Zzalobci pravo na
nahradu nékladii fizeni ve vysi 10.640,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 15. biezna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



