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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Mgr. R. L., bytem J. d. C. 735/8, O.,
zast. JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem se sidlem Dr. Skalaka 1447/10, Prerov,
proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2010, €. j.
KUOK  120425/2010, sp. zn. KUOK/106645/2010/ODSH-SD/310, ve véci
prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. KUOK 120425/2010,
sp. zn. KUOK/106645/2010/0DSH-SD/310, s e rusiavécsemuvraci

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vysi 7.760 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 7. 9. 2010,
&. j. SMOL/ARMV/2/1299/2010/Kasp (dale i ,rozhodnuti o prestupku®), kterym byl
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Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se dopustil tim, ze ,...dne
28. 4. 2010... stal motorovym vozidlem ... v useku platnosti svislé dopravni znacky B
29 Zakaz stani“. Tim zalobce porusil § 4 pism. c) zéakona ¢. 361/2000 Sb. a byla mu
za to ulozena pokuta 1.500 K& a nahrada nakladu spravniho fizeni ve vySi 1000 K¢.

Zalobce zejména namitl, Ze z jednani o podani vysvétleni se pisemné a véas
omluvil z ddvodu asi dvoumésiéni pracovni cesty (s pfestavkami) a pozadal
o odroCeni. Presto spravni organ opakované zalobce pfedvolaval na dobu
nepfitomnosti a rozhodl o pfestupku, i kdyz védél, ze mu bude doruovano fikci,
a omluvou Zalobce se fadné nezabyval. V odvolani Zalobce dolozil svij pobyt mimo
bydlisté potvrzenim I. H., u néjZ Zzalobce vykonaval od 22. 6. do 12. 9. 2010 pracovni
ginnost. Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zzalovaného, Zze Zalobcova omluva nebyla
fadna, sméfovala jen kvyzvé k podani vysvétleni, Ze pfipoustéla prestavky, ze
spravni organ je vazan |hutami k zahajeni a ukonceni fizeni, Ze Zalobce mohl
pozadat o preposilani zasilek, ze potvrzeni |. H. neobsahuje razitko a obsahuje jen
podpis ,n&jaké” osoby a zZe Zalobce mél pozadat o zneplatnéni doruceni, kdyz ma
pravnické vzdélani. Zalobce ve své Zalobé trva na tom, Ze jeho omluva byla fadna a
dlvodna, Ze nevédél v dobé omluvy, kde se bude zdrZovat, a Ze povinnost opatfit
listinu razitkem nevyplyva z Zadného pravniho pfedpisu. Na potvrzeni je podpis
pfimo pana I. H.. Spravni organ pravost dokumentu nijak nezkoumal a bez dalSiho
konstatoval, Ze nepulsobi zcela pfesvédcCivé. Proti argumentu Zalovaného, ze mél
pozadat o zneplatnéni doruCeni, Zalobce uvadi, ze opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti je odvolani, které ma navic automaticky odkladny ucinek, oproti institutu
zneplatnéni dorudeni, které se zaklada na spravnim uvéazeni. Zalobce nesouhlasil
s postupem spravnich organd, oddvodnénym ohledem na plynuti Ihit a dovolaval se
v Zalobé dodrZovani zakladnich prav a svobod, v€. ¢€l. 4 odst. 4 LZPS, a
spravedlivého spravniho procesu, spocivajiciho i v pfitomnosti Zalobce a moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dodrZovani zasady legitimniho oCekavani a
pravni jistoty. Zalobce navrhl zrueni rozhodnuti spravniho organu I. i Il. stupné.

Ve vyjadfeni zalovany shledal totoznost namitek Zalobnich s odvolacimi,
odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze posouzeni dulezitosti
ddvodu, pro ktery se Zalobce nedostavil k jednani, je v pravomoci spravniho organu,
ktery svUlj zavér odlvodnil. Na zavéru o nepresvédcivosti potvrzeni od I. H. neméni
nic ani to, Ze povinnost uZiti razitka nestanovuje Zzadny predpis. K informaci
o moznosti navraceni lhity v pfedesly stav &i zneplatnéni doruceni Zalovany uvedl,
Ze $lo o0 naznaceni Zalobci, jakym postupem se mohl domahat svych prav. K namitce
o moznosti pouhé diskrece v pfipadé mozného zneplatnéni doru€eni se Zalovany
vyjadfil tak, ze zadnou zadost Zalobce neobdrzel a nemél tedy co posuzovat.
Neuplathovani svych prav, véetné zakladnich, v prestupkovém fizeni nemuze
Zalobce davat k tizi Zalovanému. Zalovany taktéZ poukézal na nutnost dodrZovani
Ih(it stanovenych spravnim fadem jak pro vydani rozhodnuti, tak pro dal$i povinnosti,
vCetné poukazu na zakladni zasady, jakou je i zasada rychlosti a hospodarnosti, to
vSe pfi dodrzeni prav obvinéného. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.) vmezich zalobnich bodu (s vyhradami
vyslovenymi dale) a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho



pokraCovani -3- 76A 9/2011

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
tedy ke dni 16. 12. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu ksouzené véci, pribéhu
prezkoumani a vyslednému rozhodnuti zjistil, ze z pribé&hu projednavani skutku
strazniky Méstské policie Olomouc byl pofizen zvukovy a obrazovy zaznam
(videozaznam) z jednani s Zalobcem, jak je uvedeno v ufednim zaznamu Méstské
Policie Olomouc ze dne 29. 4. 2010, v&etné odkazu na § 24b zakona €. 553/1991 Sb.
V ufednim zaznamu je doplnéno, Ze videozaznam ,je ulozen na MPO a v pfipadé
potfeby bude na vyzadani spravniho organu doloZzen®. Jako dalSi polozka ve
spravnim spise je obalka s kompaktnim diskem. Obalka neni nijak oznacena, ani
Cislem listu. Rovnéz v uvodnim seznamu, oznaceném jako ,obsah spisu®, nejsou tato
obalka a disk vibec uvedeny. Na disku samotném je uvedeno ,L. R. 28. 4. 2010*.
Z disku ani obalky Ci jinych €asti spisu neni patrné, zda jde o original Ci kopii, kdo ze
straznikd a jak zaznam pofidil a kdy a jak se do spravniho spisu dostal — zejména
vzhledem k uvedenému zaznamu Méstské policie Olomouc, Ze bude dolozen na
vyzadani spravniho organu. DalSi zminka o videozaznamu je az v protokole o
projednavani prestupku v nepfitomnosti zalobce ze dne 19. 8. 2010. Podle tohoto
protokolu ,k posouzeni jednani Zalobce nashromazdil spravni organ dikazni
prostredky”, které vyjmenoval — v€etné videozaznamu ze dne 28. 4. 2010, na némz
je zaznamenan prubéh silni¢ni kontroly. V protokole je nasledné uvedeno, ze ,na
zakladé shora uvedenych skuteCnosti spravni organ konstatuje, Ze skutkovy stav je
spolehlivé zjistén a existuje dostate¢né mnozstvi podkladd pro vydani rozhodnuti a
uznani obvinéného vinnym z prestupku...”. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o prestupku ze dne 7. 9. 2010 neni o videozaznamu zadna zminka, stejné tak jako
v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného.

Ktomu soud konstatuje, Ze hlavni zalobni namitka zalobce sméfuje proti
posouzeni ddvodnosti omluv z jednani spravniho organu |. stupné, jichz se
neucastnil. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se zalobce ani zadny jeho pfipadny
zastupce neseznamili s obsahem spisu az do 27. 9. 2010 (tj. az po doruceni
rozhodnuti o prestupku), kdy se Zalobce ke spravnimu organu |. stupné dostauvil
a bylo mu umoznéno nahlédnout do spisu, listd €. 1 - 21 a pofidit si vyjmenované
kopie. Protoze obalka s kompaktnim diskem neni oznaCena Cislem listu, pfipadné ve
spise nejsou zadné dalSi udaje o jejim zarazeni do spisu, neni z ufedniho zaznamu
spravniho organu |. stupné jasné, zda o videozaznamu Zalobce védél, zda mél
moznost do n&j nahlédnout a zda do néj nahlédl ¢ mu byla pofizena jeho kopie.

Rizeni o prestupku bylo zah&jeno rozhodnutim, které bylo doruéeno tzv. fikci
a stejné tak byla dorudena dvé predvolani k jednani. Zalobce vSak byl s pfedmétem
fizeni pfedtim jednoznacné srozumeén, coz vyplyva z ufedniho zaznamu o oznameni
prestupku, kde zapsal Zalobce své vyjadieni, zvideozaznamu a z pfedvolani
k podani vysvétleni, které Zalobce pfevzal do vlastnich rukou.

Dale si nemohl soud ve spravnim spise nepovSimnout, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 7. 9. 2010 bylo doru¢eno Zalobci do vlastnich
rukou dne 13. 9. 2011. Podle pouceni bylo mozZno podat odvolani proti tomuto
rozhodnuti do 15 dnd od jeho oznameni. Zalobce podal odvolani na posté
29. 9. 2010. V predkladaci zpravé spravni organ . stupné Zalovanému uved|, ze
odvolani bylo podano po uplynuti odvolaci lhaty, ktera skoncila 27. 9. 2010. Presto
napadenym rozhodnutim Zzalovany odvolani vécné projednal, neposoudil ho jako
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opozdéné a rozhodl o ném tak, Ze se zamita a jim napadené rozhodnuti o pfestupku
se potvrzuje. Z kalendare soud zjistil, Zze 13. 9. 2010 bylo pondéli a 27. 9. 2010
taktéz, den 29. 9. 2010 pfipadl na stfedu. Ktémto datim a lhatam nejsou ve
spravnim spise zadné dalSi pisemnosti, napfiklad zadost o prominuti zmeskani Ihaty,
uvedeni davodu opozdéného podani zalobcem apod.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 83 odst. 1 véty prvé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisul, odvolaci Ihdta ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opoZdéné nebo nepfipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu Ffizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady
pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdeéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového
rozhodnuti.

Pokud zalobci bylo doru€eno rozhodnuti o prestupku ze dne 7. 9. 2010
v pondéli 13. 9. 2010, pocala plynout lhata k podani odvolani 14. 9. 2010 a skoncila
dne 28. 7. 2010 (podle spravniho organu |. stupné a jeho pfedkladaci zpravy
k odvolani Ihdta posledni den Ihity byl den 27. 9. 2010). Rozdil ve vypo&tu mohl byt
zpusobem tim, Zze soud nezapocitaval do Ihuty den 13. 9. 2010, protoZze podle § 40
odst. 1 Cast véty pred stfednikem spravniho fadu pokud je provedeni urcitého ukonu
v fizeni vazano na Ihatu, nezapocitava se do béhu Ihaty den, kdy doSlo ke
skutecnosti urcujici pocatek Ihdaty. Soud shodné se spravnim organem |. stupné
konstatuje, ze odvolani bylo dne 29. 9. 2010 podano k postovni pfepravé po marném
uplynuti odvolaci lhaty. Povinnosti Zalovaného tedy v souladu s § 92 spravniho fadu
bylo opozdéné odvolani zamitnout (z tohoto divodu) a mél zkoumat, zda nejsou
dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zalovany tak
neucinil.

Protoze podle soudu rozhodl Zalovany v rozporu se zakonem, soud si poloZil
dvé otazky: pokud nebyl Zalovany opravnén takto rozhodnout, zda se jednalo
o nicotnost, ke které musi pfihlizet z ufedni povinnosti (podle § 76 odst. 2 s. f. s.)
anebo jde o nezakonnost, ke které pfihlizi bud jen k namitce Zalobce v souladu
s dispozi¢ni zasadou anebo z ufedni povinnosti, protoze tato vada ma vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a spada do okruhu ex offo pfezkoumavanych vad
vsouladu s § 76 odst. 1 s. . s. v€etné konkrétnich pfipadu, ke kterym dospély
spravni soudy a které se odrazily v judikature.

Pokud jde o nicotnost, jako kliCova pro dalSi uvahy shledal zdejSi soud dvé
rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu. Podle rozsudku rozSifeného senatu
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96 (vSechny
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zde uvedené Ize nalézt na www.nssoud.cz)
nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti, Ze jej nelze vibec za rozhodnuti
povazovat. Pro struénost soud odkazuje na jeho pIné odlvodnéni.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009,
C.j. 3 As 1/2009-171, €. 2475/2012 Sb. NSS, nedostatek pravniho podkladu jako
ddvod nicotnosti je uvadén pouze nékterymi autory &i zdroji tam citovanych.

V souzené véci meélo byt spravné zamitnuto odvolani z divodu jeho
opozdéného podani, nikoli z divodu jeho vécného zamitnuti. Vyrok napadeného
rozhodnuti by byl tedy v pfipadé postupu souladného se zakonem totozny.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze o nicotnost v souzené véci neslo, pouze
o nezakonnost. Ktomu soud dodava, Ze meritorni spravni pfezkum mohl byt
postupem ve prospéch zalobce, podle soudu vSak Zalovany uvedenym postupem
prekrocCil svou pravomoc.

Proto soud pokracoval v Uvaze, zda tyto vady (nespravné posouzeni v€asnosti
odvolani, po némz nenasledovalo zkoumani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu) mély
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a postupu jemu pfedchazejici. A dospél
k zavéru, Ze tomu tak bylo z nasledujicich divodu.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu mél zalovany zkoumat, zda nebyly dany
prfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Pokud by Zalovany shledal pfedpoklady pro
zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
byl povinen posoudit opozdéné odvolani jako podnét k pfezkumnému Fizeni nebo
zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti. To Zalovany
neucinil.

Podle § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni
organy z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipade, kdy lze
duvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Povinnosti Zalovaného bylo tedy pfezkoumat v plném rozsahu napadené
pravomocné rozhodnuti spravniho organu |. stupné. V pfipadé pochybnosti o jeho
souladu s pravnimi pfedpisy byl Zalovany povinen pfezkumné fizeni zahajit. Tento
nazor odpovida i doktriné (srov. Dienstbier, F., Horakova, M. Instan¢ni kontrola ve
vefejné sprave. In: Kolektiv autorll Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy.
Olomouc: Periplum, 2009, str. 52 — 53, podle nichz ,pfezkumné fizeni zahajuje
spravni organ z moci tfedni. U&astnici ptvodniho spravniho fizeni, dotéené spravni
organy a ostatné kterakoliv osoba nebo organ verejné moci muzZe k zahajeni
takového fizeni podat podnét ve smyslu § 42 s. f. Takovy podnét vSak neni podanim
- navrhem na zahajeni fizeni pfezkumného frizeni - a podatel nema subjektivni
verejné pravo na to, aby prezkumné fizeni bylo na zakladé jeho podnétu spravnim
organem zahajeno. To na druhou stranu neznamena, Ze by bylo zcela veci
prislusného spravniho organu, zda prezkumné fizeni zahaji nebo ne. Pokud ,lze
duvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy“ je
spravni organ povinen je prezkoumat, nejde-li o néktery z vySe uvedenych pripadd,
kdy je pfezkumné rizeni vylou¢eno. To plyne jednak z dikce § 94 odst. 1 s. F., ktera
neobsahuje zmocnéni ke spravnimu uvazeni v této veci, jednak Ize tuto povinnost
vyvodit i z obecnych zasad verejné spravy, zejména zasady zakonnosti, ochrany
prav dotéenych osob a ochrany verejného zajmu. Pokud prislusny spravni organ
pfezkumné fizeni nezahaji, aC tak s ohledem na zjisténi ucinit mél, Ize vuaci nému
uplatnit opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 s. . Podatel podnétu ma ovsem
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pravo pouze na to, aby mu bylo do 30 dnu sdéleno, jak se spravni organ s jeho
podnétem vyporadal: dcastnik fizeni bez dal§iho (§ 94 odst. 1 s. ), ostatni podatelé
Jen, pokud o to pozadali (§ 42 s. I.).”

To zalovany neucinil, shora uvedenym uvaham o zahgjeni pfezkumného
fizeni véc vubec nepodrobil a proto je jeho postup v rozporu se zakonem. V pfipadé,
Ze by zalovany neshledal zadné poruseni pravnich pfedpisu by takova procesni vada
nemusela mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, v opacném pfipade by
méla.

Pro dalSi postup a uvahy Zalovaného soud poukazuje na skutecCnost, Ze
v souzené véci byl provedenym dikazem a soucasné i podkladem pro rozhodovani
ve véci dikaz videozaznamem, i kdyz v samotném rozhodnuti spravniho organu
|. stupné o prestupku ani v napadeném rozhodnuti nebyl vibec zminén. A to
predstavuje vadu rozhodnuti, kterou se Zalovany vibec nezabyval, a to ani pfi
vécném prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti.

Pfi pfezkoumavani rozhodnuti je soud povinen z ufedni povinnosti hodnotit,
zda je napadené a jemu pFedchazejici rozhodnuti, které tvofi obé spole¢né jeden
celek, pfezkoumatelné. Takovy pfistup vyplyva z judikatury a hlavné z podstaty véci,
protoze pokud by rozhodnuti pfezkoumatelné nebylo, nebylo by jak hodnotit
argumenty vném uvedené anebo by nebylo co hodnotit. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti mize spocivat bud v jeho nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodu
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. I s.]. V kontextu souzené véci (zejména Zalobnich namitek
a okolnosti, jak byl skutek zjisttn a dokazovan) je dikaz videozaznamem
relevantnim dikazem. Soud jej v ramci studia spravniho spisu shlédl a v porovnani
se spisovym materialem a napadenymi spravnimi rozhodnutimi shledava tento dukaz
jako potfebny pro dokazovani, ba pfimo klicovy.

V tomto sméru soud poukazuje na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, www.nssoud.cz, podle
kterého Rada pro rozhlasové a televizni vysilani provadi jednotlivé dikazy pri ustnim
Jednani. Provadi-li dokazovani ohledanim vyjimeéné mimo ustni jednani promitnutim
audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni tohoto dikazu vyhotoven protokol
podle § 18 spravniho rfadu z roku 2004. Podle zdejSiho soudu je tato pravni véta
aplikovatelna i na souzenou véc. Byt se véc tykala Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, jde o uplatnéni § 18 spravniho fadu, které na spravni organy v souzené véci
dopada stejné. Pokud za okolnosti souzené véci (Zalobce se jednani spravniho
organu l. stupné neucastnil, nahlédl do spisu az po vydani rozhodnuti o pfestupku
spravnim organem |. stupné a dalSi okolnosti podle spravniho spisu popsané vyse)
zalobce mél mit realnou moznost seznamit se s tim, ze videozaznam o prubéhu
jednani se strazniky Méstské policie Olomouc je soucasti spravniho spisu a mél mit
moznost shlédnout zaznam anebo mit na vybranou, zda jej shlédnout hodla a také
moznost se k jeho obsahu vyjadfit. Podle obsahu videozaznamu zZalobce muze uvazit
svlj dalSi postup a napf. i to, zda vibec poda opravny prostfedek a zalobu. Pfi
pofizeni zvukového a obrazového zaznamu fyzickych osob jde o mozné zasahy do
jejich zakladnich prav, do soukromi a dotykaji s jejich prava na informacni
sebeureni. Pokud byl anebo ma byt jako kliCovy dukaz pouzit videozaznam,
i s ohledem na fakticitu a judikaturu ohledné diavéryhodnosti vypovédi policistu, je
fadné provedeni toho dikazu nezbytné. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisl, k provedeni dukazi Ize uzit vSech
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dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. V souzené véci ze spravniho spisu
neni postaveno najisto, zda vySe uvedené bylo ve spravnim fizeni fadné naplnéno.
Ze zaznamlU Meéstské policie Olomouc neni navic vlibec zjevné, jestli zalobce
o nahravani védél a byl s tim srozumén, coz by na posuzovani dukazu rovnéz mélo
vliv nejméné ve dvou smérech (obsah a didvéryhodnost jeho tvrzeni; zakonnost
pofizeni dukazu). Podle Zalobni namitky, spravniho spisu i vyjadfeni zalovaného se
Zalobce chtél vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Soud pfi fadném studiu spravniho spisu byl povinen si videozaznam
prohlédnout. Obdobné podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2011, . j. 7 As 68/2011-75, je-li soucasti spravniho spisu zaznamové médium,
na némZ je nahran sponzorsky vzkaz, ktery byl vysilan v televizi, soud si jej i bez
Jjednani muze a ma promitnout, stejné jako se musi, ma-li rozhodnout se znalosti
vSech rozhodnych skutecnosti, seznamit s ostatnim obsahem spravniho spisu, ktery
muze obsahovat nejen listiny, ale i napf. plany, fotografie, trojrozmérné modely
staveb, zdaznamova meédia obsahujici audio- ¢i videonahravky nebo jiné hmotné
pfedméty (napr. vzorky zboZi opatfeného ochrannou znamkou). ... Dokazovani (§ 52
s. . s.) promitnutim sponzorského vzkazu pfi jednani je nezbytné zejména tehdy,
vede-li se spor o jeho obsah Ci doprovodné okolnosti ovliviujici jeho vnimani
divakem, napf. o technickou kvalitu vysilaného zaznamu, zfetelnost, kontrast Ci jiné
viastnosti ovlivriujici viditelnost urcitych grafickych prvkd nebo textu spotu Ci
o slysitelnost nebo srozumitelnost jeho zvukového obsahu. Neni-li vSak sporu
o obsah spotu a spor se vede jen a pouze o jeho interpretaci (vyznam jeho
Jednotlivych ¢asti, celkové vyznéni spotu aj.), aniz by tato interpretace zavisela na
zavéru o urcitych v uzsim slova smyslu skutkovych vlastnostech spotu, pak neni
treba jeho promitnuti jako dikaz provadét a postaci, seznami-li se soud s jeho
obsahem obdobnym zptsobem, jakym se seznamuje s ostatnim obsahem spravniho
spisu. V souzené véci neni zfejmé, zda byl videozaznam pFehravan strazniky
Méstské policie Olomouc (kolika osobami, kdy apod.), pak zejména zda byl
pfehravan u spravniho organu I. a Il. stupné, kolik osob ho shlédlo a zejména zda
a jak dukaz provedeny zaznamem spravni organy provedly a hodnotily. Z protokolu
o jednani o prestupku vyplyva, byt podle vyjadieni v ném uvedenych ne zcela jasné,
ze podkladem rozhodovani a dukazem byl. Posledné citovany judikat Nejvyssiho
spravniho soudu je dle zdejSiho soudu na véc s ohledem na uvedené aplikovatelny.
Soud si ma zaznam, ktery je obsahem spisu, prohlédnout a vzit jej v Uvahu pfi svém
rozhodovani. V této fazi pfrezkumu se vSak soud nemuze zabyvat jeho obsahem,
protoZe souzena véc je rozhodnuta toliko v procesni roviné.

K pfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem konstatuje, Ze
provedeny dikaz videozaznamem neni vubec zminén v rozhodnuti o pFestupku
spravniho organu I. ani Il. stupné. To soud povazuje za takovou vadu fizeni, ktera
brani pfezkoumatelnosti rozhodnuti jako celku. Podle usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84, krajsky soud
Jje opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly
Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. I. s.). Pro meritorni rozhodnuti spravnich
organu i soudu je dikaz videozaznamem zpUsobily byt rozhodujicim dukazem.
Spravni organ Il. stupné uvedl v napadeném rozhodnuti, Zze pfesetfil spis, avsak
o dikazu videozaznamem se vibec nezminil. Spravni organ I. stupné shromazdéné
dikazy fadné v rozhodnuti o pfestupku nevypsal a nepopsal. Podle § 68 odst. 3
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spravniho fadu v oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Podle
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 92/2009-65,
rozhodujici je, aby vydané rozhodnuti zohledriovalo a radné se vyporadalo se véemi
relevantnimi vyjadfenimi GcCastnikii a navrhy na provedeni dikazu ucinénymi
v prubéhu celého spravniho fizeni, se v8emi shromazdénymi podklady pro vydani
rozhodnuti a v uplnosti zachycovalo vysledky dokazovani (srov. § 68 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004). Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba,
aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily. Podle zdejSiho soudu plati
obecné pravidlo, ze odlivodnéni rozhodnuti ma obsahovat skute¢né duvody, které
spravni organ k rozhodnuti vedly.

ZdejSi soud k uvedenému rozhodnuti konstatuje, Zze se do jisté miry podobnou
véci (kliCovy dukaz videozaznamem obecni policie) jiz zabyval ve svém rozsudku ze
dne 7. 2. 2012, €. j. 76A 23/2010-31, proti némuz byla Zalovanym podana kasacni
stiznost. O té dosud nebylo rozhodnuto. V uvedeném rozsudku soud aplikoval
i judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 18. 11. 2011, C. j. 2 As
45/2010-68 a ze dne 5. 11. 2009, €. j. 1 Afs 60/2009-119), na které pro stru¢nost
a s ohledem na rozhodnuti v souzené véci pouze odkazuje.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim a procesni situaci se soud nezabyval
zbylymi zalobnimi namitkami.

Soud konstatuje k navrhu Zalobce na zruSeni rozhodnuti spravniho organu
[. i ll. stupné, Ze v souladu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu napadenych
rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejicich a dale vzhledem ke kasacnimu charakteru
soudniho fizeni spravniho, podle néhoz soud nema nahrazovat Cinnost spravnich
organu, zruSil pouze napadené rozhodnuti a dalSi procesni postup ponechava na
uvazeni zalovaného.

Soud pro svij zavér o vadach fizeni, které vyustily v nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
Fizeni. Zalovany v dal$im Fizeni zamitne odvolani Zalobce jako opozdé&né a soudasné
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu bude zkoumat, zda nejsou dany predpoklady
pro postup tam predvidany v souladu s vySe uvedenymi pravnimi nazory soudu.
Spravni organy rovnéz fadné zaznamenaji ve spise dlkaz videozaznamem
v souladu se spravnim fadem a zakonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakonu o spisové a archivacni sluzbé&, ve znéni
pozdéjSich predpist, resp. dalSimi pravnimi pfedpisy vcetné vnitfnich, vc€etné
uvedeni, od kdy byl videozaznam do spisu zafazen, fadné provede dukaz pfi jednani
anebo v protokole uvede fadné zda byl videozaznam jako dikaz proveden (zda ho
povéfené osoby shlédly) a v rozhodnuti o pfestupku uvede, zda z videozaznamu
vychazel (i nikoliv a pro€) a jak tento dukaz hodnotil, zaznamena fadné do spisu,
zda Zalobce mél mozZnost a zda nahlédl i do videozaznamu a zda mu byla pfedana
jeho kopie nebo zda mu byl pfehran.
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V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladl
fizeni, protoZze v ném nebyl uspé&sny. Usp&Snému Zzalobci pfiznal soud nahradu
nakladu Fizeni, které zjistil ze spisu. Ty spoc€ivaji v nahradé za zaplaceny soudni
poplatek ve vySi 2.000 K¢ a odméné za pravni zastoupeni, spocCivajici v odméné za
dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, v €astce 2 x 2.100 K&
a dvakrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 2 x 300 = 600 K¢, {j.
celkem na odméné za zastupovani a nahradach (mimo soudni poplatek) 4.800 K¢;
k této Castce nalezi podle § 57 odst. 2 s. . s. dan z pfidané hodnoty ve vySi 960 K¢.
Celkem naklady fizeni €ini 7.760 K¢ (4.800 + 960 + 2.000 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 8. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



