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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. TomaSe Foltase a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod ViSiiovkou 25, proti Zalovanému:
Ustiedni inspektorat Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Statni zemd&délské a potravinaiské inspekce,
Gstfedniho inspektoratu, ze dne 3. 5. 2011, &j. BB969-2/18/9/2011-SR,

se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fizmnava pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Statni zemédé€lské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci
Kralové, ze dne 26. 1. 2011, &.j. CL650-2/011/6/2011-SR, byla Zalobci za poruseni ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. c) a § 11 odst. 2 pism. a) bod 5 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont (dale téz ,,zakon
o potravinach®) ulozena analogicky dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o



pokracovani -2- 29 A 51/2011

prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, pokuta ve vysi 50 000,- K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011, &j. BB969-2/18/9/2011-SR. Timto
rozhodnutim Zzalovany castené zménil vyrok oznaceného prvostupnového rozhodnuti,
pfi¢emz shledal spravnym zavéry prvostupniového spravniho organu stran poruseni ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. c) a § 11 odst. 2 pism. a) bod 5 zdkona o potravindch a o vysi uloZzené
pokuty ve vysi 50 000,- K& Ve vyroku Zzalovany konkrétné uvedl, ze Zalobce ve své
provozovné na adrese Pilnackova 436/11, 500 03 Hradec Kralové dne 9. 5. 2010 neuchovaval
potraviny pii stanovenych teplotach (potravinu Vita Star Rybi prsty formované obalované
hluboce zmrazené v mnozstvi 60 ks a4 250 g s teplotou v jadre u tii dil¢ich vzorkl -2,6°C, -
4,2°C, -9,8°C, potravinu Vita Star Rybi prsty formované obalované hluboce zmrazené v
mnozstvi 150 ks 4 250 g s teplotou v jadie u ti1 dil¢ich vzorki -3,7°C, -2,3°C, -4,8°C a
potravinu Vita Star Rybi prsty 100% fillet obalované hluboce zmrazené v mnozstvi 150 ks a
250g s teplotou v jadie u tii dil¢ich vzorka -5,1°C, -6,1°C, -4,7°C; potravinu Ice Cream
STILLA dolce dort vanilkovy a jahodovy s kakaovou polevou mrazeny krém v mnoZzstvi 22
ks a 615 ml s teplotou v jadie u tii dil¢ich vzorka -9,3°C, -16,7°C, -14,4°C, potravinu Ice
Cream STILLA dolce capuccino mrazeny krém smetanovy v mnozstvi 16 ks 4 615 ml s
teplotou v jadie u tii dil¢ich vzorka -8,2°C, - 12,0°C, -15,7°C, potravinu Cream Tiramisu
mrazeny smetanovy krém v mnozstvi 32 ks 4 900 ml s teplotou v jadie u tii dil¢ich vzorkt -
8,7°C, -16,2°C, -12,3°C a potravinu STRACCIA ricetta italiana zmrzlina vanilkovd mrazeny
krém v mnozstvi 24 ks 4 1000 ml s teplotou v jadfe u tii dil¢ich vzorkt -5,3°C, -5,7°C, -
4,9°C). Déle zalovany ve vyroku uvedl, Ze Zalobce dne 14. 6. 2010 nevyftadil neprodlené z
dal§iho obéhu potravinu mrazeny krém Stilla Dolce dort vanilkovy smetanovy s kakaovou
polevou v mnoZstvi 10 ks 4 615 ml (datum minimalni trvanlivosti: 02.09.11) s vyrazné
zdeformovanym obsahem. Tato potravina balend v plastové vani¢ce s vikem méla vyrazné
zdeformovany obsah, coz sv&€dc¢i o rozmrazeni a opétovném zamrazeni, ve vSech balenich byl
mrazeny krém viditelné poklesly, slity v nepravidelné tvarovanou hmotu s velkymi dutinami a
od uvolnéného mrazeného krému byl znacné potiisnén obal v mistech nasazeni vika na
vanicku.

Oznacené rozhodnuti Zalovaného, resp. prvoinstan¢niho spravniho organu, napadl
zalobce vcasnou zalobou, ve které dovozoval jejich nezdkonnost, a to z téchto obecnych
diivodli: pfedmétna rozhodnuti nemaji naleZitosti stanovené zdkonem, jsou nepifezkoumatelna,
vécné a pravné nespravnd, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni veci, jsou v rozporu
se skutenym stavem véci a nemaji oporu ve spisech. Zalovany potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti pfesto, ze pro jeho potvrzeni nebyly splnény podminky stanovené zakonem a
napadenym rozhodnutim byla Zalobci uloZzena nepfiméfend pokuta. Konkrétné zalobce
v zalobé wuvadel, ze dosSlo kporuSeni zasady zdkazu dvojiho pfiCitdni ze strany
prvoinstanéniho organu. VicecCinny soub&h prvoinstanéni orgdn zohlednil jiz v ramci
absorp¢ni zasady a nemohl ho zahrnout do svych hodnoticich tivah pii posuzovani zdvaznosti.
Dale v ramci posouzeni zptsobu spachani spravniho deliktu pouze popsal zdkonem chranény
zajem, ktery zalobce porusil. Kdyby se zalobce tohoto jednani nedopustil, nebyl by spravni
delikt spachéan a nebylo by mozné pokutu ulozit. Prvoinstancni organ dale pifi Gvaze o
zpisobu spachani spravniho deliktu zhodnotil k tizi zalobce, ze nedostatky byly zjiStény az
organem statniho dozoru; zjiSténi a prokdzani nedostatkli spravnim organem je pfedpokladem
pro uloZeni pokuty. Zalobce dale vytykal prvoinstanénimu spravnimu organu hodnoceni
hlediska nasledkii a dovozoval rovnéz poruSeni zdsady zdkazu dvojiho pfi€itani, a to
z ditvodu, ze pod hledisko nasledku protipravniho jednani podiadil zdkonem chranény objekt,
ktery je samotnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery nelze jiz zohlednovat
jako zvlastni okolnost pti ukladani vySe pokuty. Prvoinstan¢ni organ uvedl, ze v této uvaze
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vychézel ze zavéru Krajského soudu v Brn€ uvedeného v rozsudku ze dne 30. 7. 2004, ¢.j. 29
Ca 245/2002-69, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze i pouha moznost ohrozeni prav
spotiebitell mize byt povazovana za Skodlivy nasledek protipravniho jednani. Tento zaveér
m¢él podle prvoinstanéniho organu potvrdit 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2.
2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99. Podle zalobce tato tivaha piedpoklada, Ze moznost ohrozeni je
dostateCnym zplsobem skutkové podpotena, prvoinstanéni orgén vSak tento predpoklad ani
nezmifuje, ani se jim jinak nezabyva, coZ ma za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodil. Zalobce je dale toho nazoru, Ze v jeho prospéch mélo byt hodnoceno i to,
ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy nésledek spocivajici v poSkozeni zdravi spotiebitele.
Prvoinstan¢éni organ se také nezabyval tim, zda doSlo ke sniZeni trvanlivosti potravin. S
ohledem na vySe uvedené ma Zalobce za to, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je vécné a pravné
nespravné, nema nalezitosti stanovené zakonem, je nepifezkoumatelné a je v rozporu se
skutecnym stavem véci, provedenymi dikazy a se spisy, nebot’ spoc¢ivd na domnénkach
rozhodovaciho organu. Zalobce ma dale za to, Ze v disledku vyse uvedenych nedostatkil mu
byla uloZena zcela nepfiméfena pokuta. Za pifiméfenou by zalobce povazoval pokutu
nepievysujici ¢astku 20 000,- K¢. S ohledem na charakter uvedenych nedostatki ma zalobce
za to, ze se jednd o vady, které nebylo mozno zhojit rozhodnutim zalovaného, jakoZzto
odvolaciho organu; rozhodnuti bylo mozno toliko zruSit a vratit jej k novému rozhodnuti.
Zalobce dale v Zzalob& uvadél, e napadené rozhodnuti Zalovaného spodiva na nespravném
pravnim posouzeni véci, nema nalezitosti stanovené zdkonem, trpi stejnymi vadami jako
rozhodnuti prvoinstancni, je vécné a pravné nespravné, je nepfezkoumatelné, byla jim
porusena zasada dvouinstancnosti spravniho fizeni a nebylo vydano v zdkonem stanovené
Ihiité. Zalobce méa za to, Ze se zalovany jeho odvolacimi namitkami nezabyval fadné a
odpovédné. K namitce Zalobce, Ze prvoinstan¢ni orgdn nemohl znovu v ramci hodnoceni
zavaznosti hodnotit v jeho neprospéch skute¢nost, ze doSlo k soubchu spravnich delikti,
zalovany uvedl, Ze postup prvoinstan¢niho organu je v souladu se zavE€ry obsazenymi napft. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 4 As 47/2004-87. Takovy
zaveér vsak z tohoto rozsudku ucinit nelze. K namitce Zalobce ohledn¢ hodnoceni zplisobu
spachani spravniho deliktu, zalovany uvedl, Ze je v souladu s aktudlni judikaturou, Ze
spotiebitel je ze vSech forem uvadéni do obéhu nejvice ohrozen prave pii prodeji ¢i nabidce
prodeje. Zakon o potravinach mezi formami uvadéni do ob&hu nerozliSuje ani za n€ nestanovi
rizné sazby pokut. Ohledné hlediska zdvaznosti zalovany odlisné od prvoinstan¢niho organu
uvedl, Ze celkova zdvaznost je spiSe nizkd. Pokud prvoinstanéni orgdn shledavd zavaznost
jako vysokou a na zdklad¢ toho ulozil pfedmétnou vysokou pokutu, pak v piipadé, Ze
zalovany hodnotil z&vaznost jako spiSe nizkou, musi byt uloZena pokuta nizsi, nez byla
uloZena prvoinstanénim organem. Zalobce dale uvedl, Ze ani zalovany neprokazal konkrétni
Skodlivy nasledek spocivajici v poSkozeni zdravi spotiebitele a nezabyval se otdzkou snizeni
trvanlivosti potravin. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl zruseni rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu.

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadfeni, ve kterém zopakoval skutednosti tvrzené
jiz v napadeném rozhodnuti. Nad rdmec tam uvedeného zejména uvedl, Ze prvoinstancni i
druhoinstan¢ni rozhodnuti obsahuji vSechny predepsané ndlezitosti a jsou prezkoumatelné.
Zalovany dale uvedl, Ze skuteénost, Ze byl soub&h spravnich deliktii hodnocen jako piitézujici
okolnost pii tivaze o vysi pokuty, neni porusenim zasady zakazu dvojiho pficitani. Postup
prvoinstan¢niho organu, ktery v ramci hodnoceni zptsobu spachéni spravniho deliktu uvedl,
ze v neprospech ucastnika fizeni byla hodnocena skute¢nost, Ze naprosta vétSina potravin byla
jiz pfimo nabizena k prodeji a ze spotiebitel je ze vSech forem uvadéni do ob&hu nejvice
ohroZen pravé pii prodeji ¢i nabidce prodeje, byl Zalovanym shledan v souladu s aktualni
judikaturou (napt. Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozsudku ¢.j. 29 Ca 52/2008-63 ze dne 18.
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12. 2009 uvadi, Ze tvaha v tomto smyslu nevybocuje ze zdkonnych mezi a ani netrpi vnitinim
logickym rozporem argumentace). Prvoinstanéni orgdn ve svém rozhodnuti konstatoval (a
zalovany mu v tom dal za pravdu), Ze nebyly prokazatelné zjiStény zavazné nasledky
protipravniho jednani. V tomto ptipadé vSak nepochybné dosSlo k moZnosti ekonomického
poskozeni spotiebiteld. V souladu se zdvérem rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7.
2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002 a zaveérem rozsudku téhoZ soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢.j. 29 Ca
181/2007 - 39, ktery byl nasledné potvrzen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2010, ¢.3. 4 Ads 123/2009-99, vychézel prvoinstan¢ni orgédn z toho, Ze za Skodlivy néasledek
muize byt povazovana jiz pouhd moznost ohroZeni prav spotiebitelii. Podle Zalovaného
nedoslo ani k poruSeni zasady dvouinstan¢nosti; zalobce se mohl U¢inné branit odvolanim.
Zalovany dale uvedl, Ze pro potvrzeni rozhodnuti prvoinstanéniho organu byly splnény
zékonem stanovené podminky a spravni fizeni v€etné rozhodnuti napadené¢ho Zalobou neni
nezakonné. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale téz ,,s. T. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za poruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) a § 11 odst. 2
pism. a) bod 5 zakona o potravinach za pouziti zdsady absorpcni (§ 12 odst. 2 zékona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) a povinnost uhradit néklady fizeni
ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce v Zalob& v obecné roviné namital, Ze rozhodnuti Zalovaného, resp. jemu
pfedchazejici rozhodnuti nemaji nalezitosti stanovené zadkonem, jsou nepfezkoumatelna,
vécné a pravné nespravnd, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, jsou v rozporu
se skute¢nym stavem véci a nemaji oporu ve spisech atp. K t€émto obecnym namitkam krajsky
soud uvadi, ze zalobce explicitné nespecifikoval konkrétni divody pro tyto své zavéry a
krajsky soud tak mohl tyto namitky pifezkoumat pouze v obecné roviné. Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu nemtize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého
druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&ji & okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylic€it, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, ukond, tvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mel spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezakonnosti. Podrobnéji srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58.
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Z procesni opatrnosti a nad rdmec vySe uvedeného se krajsky soud zabyval tim, zda
rozhodnuti Zalovaného, resp. jemu ptredchdzejici rozhodnuti obsahuji zdkonné naleZitosti, jak
tvrdil zalobce. Podle krajského soudu rozhodnuti Zalovaného obsahuje jak fadny vyrok, tak i
odiivodnéni, resp. pouceni o opravném prostiedku ve smyslu § 68 spravniho fadu. Stejné tak
splituje 1 formalni poZzadavky kladené na spravni rozhodnuti ve smyslu § 69 spravniho fadu.
Vyrok rozhodnuti pfitom podle krajského soudu spliuje i nalezitosti vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73), ktera uklada specifikovat protipravni jednéni
z hlediska vécného, Casového a mistniho. V odiivodnéni se pfitom Zzalovany dostatecné
vyporada s uplatnénymi namitkami, jak mu to ukladd procesni pfedpis - spravni fad, podle
n¢hoz je tikolem odvolaciho organu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napaden¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi. Jak
plyne z napadeného rozhodnuti, Zalovany fadné posoudil jak soulad napadeného rozhodnuti
prvoinstanéniho organu s pravnimi predpisy, tak se fadné a prezkoumatelnym zplsobem
vypotadal s uplatnénymi namitkami. Prvoinstancni rozhodnuti pfitom obsahuje divody, které
vedly spravni organ k rozhodnuti o ving, resp. ndsledném trestu. Krajsky soud tedy neshledal,
7ze by predmétnd rozhodnuti neméla naleZitosti stanovené zakonem, resp. byla
nepiezkoumatelnd, jak tvrdil zalobce v Zalob&. Co se pak tyce obecnych namitek, Ze
rozhodnuti jsou vécné a pravné nespravnd, v rozporu se skuteCnym stavem véci a nemaji
oporu ve spisech atp., k nim je tfeba konstatovat, Ze zalobce tyto divody rovnéz nikterak
nerozvadi (konkrétné broji proti uloZzené pokuté, resp. jeji vysi, nikoliv skutkovym zavérim
stran jeho viny), pfi¢emz z oznafenych rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, na zéklad¢ ¢eho a
podle jakych pravnich piedpist byla zalobci ulozena pfedmétna pokuta. Konkrétni poruseni
zakonnych predpist jsou pfitom podpofeny listinami zaloZenymi ve spravnim spisu, zejména
pak v protokolech o zjisténi poruseni zakona. Podrobnéji odkazuje krajsky soud na
odivodnéni pfedmétnych spravnich rozhodnuti a spravni spis. Z toho mj. vyplyva, ze Zalobce
se v prabéhu kontrolniho a nasledného spravniho fizeni k véci nijak nevyjadioval, nepodal
namitky k protokolim ani k opatfenim, ani se nevyjadfil k ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni. Krajsky soud pfitom neshledal, Ze by spravni organy postupovaly podle nespravné
pravni Gpravy. Ob¢ rozhodnuti maji oporu v platné pravni Gprave.

Stran konkrétnich namitek sméfujicich do odiivodnéni jednotlivych kritérii pro uloZeni
pokuty (zalobce zpochybnoval zejména hledisko zptisobu a nasledki), uvadi krajsky soud
pfedné, ze predmétem fizeni bylo ulozeni sankce za poruseni zdkonnych povinnosti. Toto
poruseni zakonnych povinnosti Zzalobce ani nerozporuje; Zzalobce zpochybiiuje toliko
odlivodnéni jednotlivych kritérii, tedy otazku trestani (nikoliv viny). Z judikatury spravnich
soudu pritom vyplyva (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84, rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 4 As 26/2005-5, ptistupny na
www.nssoud.cz), ze spravni organy jsou povinny fadné odiivodnit jednotlivd zakonna kritéria
pro uloZeni sankce, tak aby bylo mozno piezkoumat, k ¢emu (jakym hlediskiim) spravni
organy pti ukladani pokuty ptihlizely. Krajsky soud proto zkoumal, zda takto spravni organy
postupovaly.

Prvoinstanéni organ v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011 zejména
vyslovné uvedl, ze ,,Pri hodnoceni nedodrzeni povinnosti, které jsou uvedeny ve vyse
citovanych protokolech o vysledku kontroly, a kdy ucastnik spravniho rizeni k tomuto neuved|
spravnimu uradu v priubehu spravniho rizeni nové skutecnosti, spravni urad usoudil, Ze


http://www.nssoud.cz/
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poruSeni povinnosti pri uvadeni potravin do obéhu uvedené v tomto rozhodnuti, kterych se
dopustil provozovatel potravindrského podniku Kaufland Ceska republika v.o.s., jsou
prokazane, nezpochybnéné a nejsou vyvrdcené, proto spravni urad pri svém rozhodovani
vychazi z uvahy, Ze byl zjisten stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Pravem ma byt
ucastniku spravniho rizeni na zakladé vysledkit kontroly ulozena pokuta podle § 17a odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb. ve vysi az 50.000.000,- K¢ a podle § 17a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb. ve vysi az 1.000.000,- K¢. V tomto pripadé byla uloZena pokuta
uhrnnd podle absorpcni zasady analogicky k ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za delikt, podle ndazoru spravniho uradu,
Jjako nejprisnéji postiZitelného, prokdazaného pri kontrole, podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona
¢. 11071997 Sb., jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pri vymére pokuty, v tomto
pripade ve vysi 50.000,- K¢, bylo spravnim uradem prihlédnuto k zdvaznosti spravnich
deliktui, zejména ke zpiisobu jejich spachani a jejich nasledkiim a k okolnostem, za nichz byly
spachany. Pri prvotnim hodnoceni zavaznosti spravnich deliktii dospél spravni organ k uvaze,
Ze se jedna o vysokou zavaznost spravniho deliktu, nebot’ ucastnik spravniho rizeni porusil
povinnost tykajici se velkého mnozstvi potravin uvadenych do obéhu, konkrétné o celkové
mnozstvi 464 ks potravin, tj. celkem 90 kg rybich prstii a 82,32 | mrazenych krémii. Zavaznost
spravniho deliktu byla dale umocnéna tim, zZe protipravnim jedndanim ucastnika rizeni doslo k
soubéhu spravnich deliktii. Pri uvaze, zda je celkovée mnozstvi 464 ks potravin velké mnozstvi,
spravni urad uvazil, Ze se jedna o potraviny, které spotiebitelé nakupuji v jednotkovych
mnozstvich a tim, Ze se jednalo o stovky kusii, jsou protipravnim jedndanim dotceny az stovky
spotrebitelu, coz je nepochybné velké mnozstvi a je to k tiZi ucastnika spravniho rizeni. PFi
uvaze o zpiisobu spachani spravniho deliktu spravni urad usoudil, Ze se jednalo o zjevné
nedostatky snadno zjistitelné a ovlivnitelné, napr. vizualni kontrolou bez narokii na specialni
vybaveni, které takto mely byt odhaleny systémem vnitini kontroly samotnym provozovatelem
potravinarského podniku, nebot' napr. teplomér je zcela béZnym a nutnym vybavenim
potravindrskych provozoven, a k tizi ucastnika spravniho rizeni je, Ze nedostatky byly zjistény
az organem statniho dozoru. V neprospéch ucastnika spravniho vizeni je také skutecnost, ze
naprostd vetsina potravin jiz byla primo nabizena k prodeji, tak byly chranéné zdajmy
spotrebitele ohrozeny v maximalni mire, nebot zdkon o potravinach zdiraziiuje ochranu
spotriebitele, pricemz spotiebitel je ze vSech forem uvadeni do obéhu ve smyslu ust. § 2 pism.
0) zakona o potravindch nejvice ohrozen pravé pri prodeji ¢i nabidce prodeje. Zavaznost
zpiisobu spdchani spravniho deliktu také zvysuje skutecnost, Ze byl prokdzan znacny rozdil
pozadovanych a zjistenych teplot, které v nékterych pripadech byly na méné nez ctvrtinové
hodnoté pozadované teploty pro uchovavani predmétnych potravin. Ve prospéch ucastnika
spravniho Fizeni spravni urad uvazil okolnost splnéni opatieni, ulozeného k odstranéni
zjisténych nedostatku ve lhuté, respekt. ndprava nedostatku po jeho zjisténi v priibéhu
kontroly. V pripadé nasledku spachanych spravnich deliktu spravni urad prihlédl k tomu, Ze
nedodrzenim povinnosti v oblasti nedodrzeni teplot uchovavani potravin, miize byt negativné
dotcena bezpecnost potravin, nebot pri tak masivnim nedodrzeni pozadovanych teplot dochdzi
ke sniZeni trvanlivosti potravin, tim doslo k mozZnosti ohrozZeni zdravi spotrebitelii, nebot tyto
potraviny jsou zdrojem alimentdrnich onemocnéni, dale nedodrzenim povinnosti v oblasti
neprodleného nevyrazeni baleni potravin s deformovanym obsahem doslo k mozZnosti
ekonomického poskozeni spotiebitelii, kdy spotrebitelé dostavaji potraviny zcela jiné jakosti
nez pozaduji, tj. slitou nepravidelnou hmotu s velkymi dutinami, coz vse je k tizi ucastnika
spravniho Fizeni i v pripade, Ze nebyly prokazatelné zjistény zdvazné nasledky protipravniho
jednani, nebot' v této uvaze sprdavni urad vychazi ze zaveéru Krajského soudu v Brné
uvedeného v rozsudku ze dne 30.7.2004, ¢j. 29 Ca 245/2002-69, z kterého mimo jiné vyplyva,
Ze jiz pouha moznost ohrozeni prav spotiebitelit miize byt povazovana za Skodlivy ndsledek
protipravniho jednani, potvrzenym Nejvyssim sprdavnim soudem, viz jeho rozsudek ¢.j. 4 Ads
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12372009 - 99. Na zdklade zdiivodnéni uvedeného v tomto rozhodnuti byla ulozena pokuta a
jeji vyse stanovena ve spodni zdakonné hranici, coz je podle usouzeni spravniho uradu
primérené zjistenému poruSeni pravnich povinnosti a v rozhodovaci pravomoci spravniho
uradu obvykle.

K odvolani zalobce tyto zavéry prezkoumal 1 zalovany, ktery v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011 mj. uvedl, Ze ,, postup prvoinstancniho organu, ktery
v ramci hodnoceni zavaznosti posoudil jako pritézujici okolnost pro ucastnika rizeni ten fakt,
Ze v posuzovaném pripadé bylo spdachano vice spravnich deliktii (doslo tedy k soubéhu
spravnich deliktii), je v souladu se zavery obsazenymi napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 4 As 47/2004-87 ze dne 22. 12. 2005 nebo v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.
29 Ca 257/2008-57 ze dne 21. 10. 2009. (...) Postup prvoinstancniho organu, ktery v ramci
hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu uvedl, Ze v neprospéch ucastnika Fizeni je
skutecnost, Ze naprosta veétsina potravin byla jiz primo nabizena k prodeji a zZe spotiebitel je
ze vSech forem uvadeni do obéhu nejvice ohrozZen pravé pri prodeji ¢i nabidce prodeje, je v
souladu s aktualni judikaturou (napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca 52/2008-
63). Veta o tom, zZe k tizi ucastnika spravniho rizeni je, Ze nedostatky byly zjisteny az organem
statniho dozoru, kterou napada ucastnik Fizeni, je vytrzena z celkového kontextu uvahy o
zpiisobu spachani spravniho deliktu. Prvoinstancni organ v této své uvaze konstatoval, Ze se
jednalo o zjevné nedostatky snadno zjistitelné a ovlivnitelné, napr. vizualni kontrolou a mély
byt odhaleny systém vnitini kontroly samotnym provozovatelem potravinarského podniku, tyto
vSak byly zjistény az organem statniho dozoru. Tato skutecnost byla prictena k tizi ucastnika
spravniho Fizeni. Predmétnd uvaha podle zaveéru Krajského soudu v Brné uvedeného v
rozsudku ¢.j. 29 Ca 145/2007-44, neprekracuje hranice pravidel logického uvazovani, kdyz k
tiZi ucastnika vizeni neni pricten samotny fakt, zZe nedostatky odhalil az orgdn dozoru, ale to
e tyto nedostatky byly zjevné, snadno zjistitelné a ovlivnitelné. (...). Ucastniku Fizeni lze
prisvedcit, zZe predpokladem, aby pouhd moznost ohrozZeni prdv spotrebitelu mohla byt
povazovana za Skodlivy nasledek protipravniho jednani, je nutné, aby tato moznost ohrozZeni
byla dostatecnym zpiisobem skutkove podporena (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29
Ca 245/2002-69 ze dne 30. 7. 2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads
123/2009 - 99 ze dne 26. 2. 2010). Nelze vsak jiz souhlasit s nazorem ucastnika rizeni, Ze
uvaha prvoinstancniho orgdnu je pouhou nepodlozenou domnénkou. Inspektorat v Hradci
Kradlové vychazel pri svéem rozhodovani z kontrolniho zjisténi, které nebylo ucastnikem rizeni
v ramci kontrolniho a spravniho Fizeni nijak zpochybiiovano a které prokazalo nedodrzeni
prislusnych ustanoveni zdkona o potravinach. MozZnost ohrozeni je tak podle odvolaciho
organu dostatecnym zpiisobem podporena v podkladech pro rozhodnuti a uvaha
prvoinstancniho organu je plné v souladu se zdasadami logického uvazovani. Na zdklade vyse
uvedenych skutecnosti odvolaci organ dospél k zaveru, Ze prvoinstancni organ se s kritérii
pro uloZeni pokuty vyporadal v souladu se zdkonem a zdsadu zdkazu dvojiho pricitani
neporusil. K namitce, zZe v daném pripade byla uloZzena neprimérena sankce, odvolaci organ
uvadi, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
reSeni, které zakon dovoluje a toto v odiivodnéni rozhodnuti radné popsat. V daném pripade,
Jjak uz zdiiraznil ve svém rozhodnuti i prvoinstancni organ, doslo k soubéhu spravnich deliktu.
Pri absenci vyslovné upravy, kterda by resila situaci, podle kterého ustanoveni pravnich
predpisu se ma ulozit sankce, se pouzije podle obecné prijimanych pravidel logického vykladu
per analogiam legis pravni uprava, kterad je problematice v oblasti ukladani sankci nejblizsi.
Touto pravni upravou je ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdejsich predpisii. Podle citovaného ustanoveni se za vice prestupkii téhoz pachatele
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projednanych ve spolecném rizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji postizitelny (zasada absorpce). Timto ustanovenim je v daném pripadeé § 17a odst.
2 pism. d) zdakona o potravindch, podle néhoz Ize za protipravni jednani uloZit ucastniku
Fizeni pokutu az do vyse 50 000 000,- K¢ Sankce 50 000,- K¢, uloZena napadenym
rozhodnutim ucastniku rizeni, se tak nachazi pri spodni hranici limitu stanoveného zdkonem o
potravindach, kdyz predstavuje 0,1 % z maximalniho limitu stanoveného zakonem a vzhledem k
charakteru daného pripadu ji lze povazovat za primeérenou prokdzanému poruseni pravnich
povinnosti (i s prihlédnutim k nize uvedenému hodnoceni jednotlivych kritérii stanovenych
zakonem). Co se zpiisobu spachani deliktu tyce, odvolaci organ prihlédl k tomu, Ze zjisténé
nedostatky nebyly skrytého charakteru (tj. nebylo nutné k jejich zjisténi dospét napr. az na
zaklade laboratorniho rozboru danych potravin). V tomto pripadé se jednalo o zjevné a
snadno zjistitelné a ovlivnitelné nedostatky, coz odvolaci organ ve shodé s organem
prvoinstancnim, pricitd k tizi ucastnika rizeni. Pokud se jedna o hledisko okolnosti spachani
spravniho deliktu, odvolaci organ podobné jako organ prvoinstancni prihlédl k tomu, Ze
ucastnik rizeni napravil své pochybeni po jeho zjisténi jesté v prubehu kontroly, resp. splnil
opatieni uloZené k odstranéni zjistenych nedostatku. Proto bylo toto kritérium hodnoceno ve
prospech ucastnika 7izeni. Z hlediska nasledkii spravniho deliktu je mozné souhlasit s
prvoinstancnim organem v tom, Ze i prestoze nebyly prokazatelné zjistény zavazné nasledky
protipravniho jednani (tj. predevsim poskozeni zdravi konkrétnich spotiebitelii), za Skodlivy
nasledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotrebitelu (v souladu s
casti oditvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca 245/2002 ze dne 30. 7. 2004, v
niz se jmenovany soud vyjadril mj. k hodnoceni nasledkii protipravniho jednani). Odvolacit
organ konstatuje, Ze moznym ndsledkem protipravniho jednani ucastnika vizeni bylo v tomto
pripadé ohrozeni zdravi spotrebitelu, kteri potraviny uchovavané pri vyrazné vyssich
teplotach, nez pozaduje platny pravni predpis, zakoupili, coz lze pricist v neprospéch
ucastnika rizeni. Celkova zavaznost vyplyva z hodnoceni jednotlivych kritérii, jak byly
odvolacim orgdanem vzaty v uvahu, a je spiSe nizka. Celkové nizZsi zdvaznost a veskeré
hodnocené okolnosti protipravniho jednani se dle odvolaciho organu odrazi ve vymére
pokuty, kdy odvolaci organ po peclivéem zhodnoceni zavaznosti dosel k zaveru, Ze pokuta ve
vysi 50 000,- K¢, uloZena prvoinstancnim organem, je adekvatni spdachanym sprdavnim
deliktum a jejich zavaznosti. *

Z vyse uveden¢ho tak podle krajského soud plyne, Ze spravni organy se
v pfedmétnych rozhodnutich (na které je nutno nahlizet jako na jeden celek — k tomu srov.
napf. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €.j. 5 Afs
16/2003-56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢€.j. 4 As 48/2007-
80, oba pfistupné na www.nssoud.cz) podrobné zabyvaly jednotlivymi zdkonnymi kritérii pro
ulozeni sankce, které fadn¢ zdavodnily. Krajsky soud se pritom s jejich hodnocenim zcela
ztotoziiuje a odkazuje na né;.

Krajsky soud je pfitom nazoru, ze vramci uklddani pokuty je mozné hodnotit i
skute¢nost, ze doslo ke spachani vicero spravnich delikti — k tzv. soub&hu spravnich deliktt.
Je-li jednim prédvnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich
deliktti (soub¢h), k jehoz projednéni je ptislusny tyz spravni orgdn, postupuje tento spravni
organ analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a ulozi
sankci ve vymeéte nejptisnéji trestného sbihajiciho se deliktu (zasada absorpéni), nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Nezohlednéni tohoto faktu pii uklddani pokuty nepovazuje krajsky soud
za mozné, nebot’ na spachéani vicero spravnich delikti nelze nahlizet identicky jako na delikt
osamoceny, resp. v téchto rozdilnych ptipadech ukladat identickou sankci. Opacny ptistup by
vedl ke stejnému nahlizeni na toho, kdo porusil zakon toliko jednou, oproti tomu kdo ho
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porusil opakované (at’ jiz v jednocinném nebo vice¢inném soub&hu). Ostatné pro podporu
zéaveru, Zze v ramci hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani mize byt ptihlédnuto jakozto
k pritézujici okolnosti i ke skutecnosti, Ze subjekt spacha vice deliktii, odkazuje krajsky soud 1
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢€.j. 5 Afs
9/2008-328. Krajsky soud proto neshleddva divodnym tvrzeni zalobce, Ze prvoinstancni
orgdn nemohl zahrnout skute¢nost, Ze doslo k soub&hu, do svych hodnoticich uvah pfti
posuzovani hlediska zavaznosti. Pokud pak Zalobce vytykal Zalovanému, ze se nedostatecné
vypoftadal s jeho ndmitkou stran soubchu, odkazuje krajsky soud na odiivodnéni Zalovaného,
ktery se touto namitkou dostatecné zabyval, kdyZ provedl vlastni hodnoceni a odkazal na
judikaturu spravnich soudt. Krajsky soud se s jeho hodnocenim zcela ztotoziiuje a povazuje
ho za dostaCujici. Rozporoval-li zalobce tvrzeni zalovaného, Ze postup prvoinstanéniho
organu je v souladu se zavéry obsazenymi napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢.j. 4 As 47/2004-87, je tieba uvést, ze soud se v dané véci skutecné
explicitné nevyjadiil v tom smyslu, jak tvrdi zalovany. Jak jiz pfitom bylo vySe uvedeno, i
podle krajského soudu je mozno a nutno takovou skutecnost zohlednit. Ostatné to potvrzuje i
jiné judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, srov. napt. vySe oznaceny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoZ i rozsudek ze dne 9. 4. 2010, ¢.j. 4 Ads 124/2009-91. Z téchto davodi
proto krajsky soud neni ndzoru, ze by toliko pro takovy nedostatek mélo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno.

Co se pak tyc¢e zalobcem uvadéné zasady zakazu dvojiho pficitani, konstatuje krajsky
soud, Ze zasada zdkazu dvojiho pfi¢itani byla opakované vylozena judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, k tomu viz napt. rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005-68, nebo
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 4 As 26/2005-58, oba piistupné na www.nssoud.cz. Podle
této zasady plati, ze k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem deliktu, nelze ptfihlédnout jako k
okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pti uklddani sankce. Takové hodnoceni ze strany
spravnich organti viak krajsky soud v souzené véci neshledal. Zalobce v této souvislosti
vyslovné namital, ze prvoinstancni organ pii Gvaze o zpusobu spachani spravniho deliktu
uvedl, Ze ,,v neprospéch ucastnika spravniho Fizeni je také skutecnost, Ze naprosta vétsina
potravin byla primo nabizena k prodeji, tak byly chranéné zajmy spotriebitele ohroZeny v
maximalni mire, nebot zdkon o potravinach zduraziiuje ochranu spotiebitele, pricemz
spotrebitel je ze vsech forem uvadeni do obéhu ve smyslu ust. § 2 pism. o) zdkona o
potravindch nejvice ohrozen praveé pri prodeji ¢i nabidce prodeje.” Podle zalobce se timto
hodnocenim prvoinstanéni organ dopustil poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani k tizi
zalobce, nebot’ v rdmci posouzeni zpiisobu spachani spravniho deliktu pouze popsal zdkonem
chranény zajem, ktery Zalobce porusil. Kdyby se zalobce tohoto jednani nedopustil, nebyl by
spravni delikt spachdn a nebylo by mozné pokutu ulozit. S takovymi tvrzenimi Zalobce nelze
souhlasit. Jak plyne zprvoinstanéniho rozhodnuti (viz vySe provedena rekapitulace),
prvoinstanéni orgén k hledisku zpiisobu uvedl, Ze pfi Givaze o zplsobu spachéni spravniho
deliktu usoudil, ze se jednalo o zjevné nedostatky snadno zjistitelné a ovlivnitelné, napft.
vizuélni kontrolou bez narokl na specialni vybaveni, které takto mély byt odhaleny systémem
vnitini kontroly samotnym provozovatelem potravinaiského podniku, nebot’ napft. teplomér je
zcela béZznym a nutnym vybavenim potravinaiskych provozoven, a k tizi Gi€astnika spravniho
fizeni je, ze nedostatky byly zjiStény az organem statniho dozoru. V neprospéch ucastnika
spravniho fizeni je také skuteCnost, Ze naprosta vétSina potravin jiz byla pfimo nabizena k
prodeji, tak byly chranéné zajmy spotiebitele ohrozeny v maximalni mife, nebot’ zdkon o
potravinach zdiraziiuje ochranu spotiebitele, pficemz spotiebitel je ze vSech forem uvadeni
do ob¢hu ve smyslu ust. § 2 pism. 0) zdkona o potravinach nejvice ohrozen pravé pii prodeji
¢1 nabidce prodeje. Zavaznost zplisobu spachani spravniho deliktu také zvysuje skutecnost, ze
byl prokazan znac¢ny rozdil pozadovanych a zjisténych teplot, které v nékterych ptipadech
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byly na méné nez ctvrtinové hodnoté pozadované teploty pro uchovavéani piredmétnych
potravin.

Prvoinstanéni organ tedy podle krajského soudu fadné zdvodnil, v ¢em shledava
naplnéni oznaceného kritéria zplsobu. Skutecnost, ze prvoinstan¢ni organ obecné popsal i
zékonem chranény zajem, nenarusSuje zasadu zékazu dvojiho pficitani. Prvoinstan¢ni organ
naplnéni oznaceného kritéria zptisobu neshledaval v naplnéni pfedmétné skutkové podstaty,
ale v tom, Ze se jednalo o zjevné nedostatky snadno zjistitelné a ovlivnitelné, napt. vizualni
kontrolou, které mohly byt odhaleny systémem vnitini kontroly Zalobce, jakoZ i v tom, Ze
vétSina potravin jiz byla pfimo nabizena k prodeji, resp. v tom, Ze byl prokdzan zna¢ny rozdil
pozadovanych a zjiSténych teplot, které¢ v n€kterych piipadech byly na méné nez ¢tvrtinové
hodnoté¢ pozadované teploty pro uchovdvani piredmétnych potravin. Piistup zastavany
zalobcem by vedl k tomu, ze by a priori bylo pfi zdivodiovani jednotlivych kritérii zakazano
pouzivat jakadkoliv slova, kterd jsou obsazena ve skutkovych podstatach spravnich delikti.
Zasada zdkazu dvojiho pficitani vSak mifi na situace, kdy skutecné¢ doslo ke zohlednéni
kritéria pro ulozZeni trestu okolnostmi, které mély relevanci z hlediska viny. Tak tomu vSak
v daném pftipad€ neni a krajsky soud tak oznaCenym namitkam ptfisvédcit nemohl. To samé
plati 1 pro namitku zalobce, Ze nelze brat k jeho tizi skutecnost, Ze nedostatky byly zjiStény az
organem statniho dozoru. Podle krajského soudu byl prvoinstan¢ni organ nadan pravomoci
kontrolovat splnéni povinnosti ulozenych zakonem o potravinaich. Mezi povinnosti
provozovatele potravinaifského podniku vSak dozajista patii 1 vytvoreni fungujiciho
kontrolniho systému, ktery by mél odhalit ptipadné nedostatky a preventivné tak ptfedchazet
ohroZeni z4jmu spotiebitell. Pravé toto pak prvoinstan¢ni spravni organ vytykal Zalobci
v ramci hodnoceni kritéria zpiisobu, kdyz uvedl, Ze ,,se jednalo o zjevné nedostatky snadno
zjistitelné a ovlivnitelné, napr. vizudlni kontrolou bez narokit na specidalni vybaveni, které
takto mély byt odhaleny systémem vnitini kontroly samotnym provozovatelem potravinarského
podniku, nebot napr. teplomer je zcela béznym a nutnym vybavenim potravinarskych
provozoven, a k tizi ucastnika spravniho vizeni je, Ze nedostatky byly zjisteny az organem
statniho dozoru.* Z toho tedy podle krajského soudu plyne, Ze spravni organ odivodnénim
oznaceného kritéria neporusil oznacenou zasadu, nybrz toliko vytykal zalobci, ze predmétné
nedostatky mohl zjistit, resp. odstranit bez dalSiho sam. Skutecnost, Ze tak neucinil (a odhalil
to az spravni organ) mu pak jde k tizi. Krajsky soud tedy zcela souhlasi se zalovanym, ze
pfedmétnd véta je vytrZzena z celkového kontextu tvahy o zplsobu spachani spravniho
deliktu. Co se pak ty¢e namitky, ve které zalobce zalovanému vytykal jeho zavér, ze
»Spotrebitel je ze viech forem uvadeni do obéhu nejvice ohroZen praveé pri prodeji ¢i nabidce
prodeje’, pricemz zdkon o potravinach mezi formami uvadéni do obéhu nerozliSuje,
konstatuje krajsky soud, Ze se s takovou formulaci ztotoznuje. I podle krajského soudu se jevi
jako logickd argumentace, ze spotiebitel je zejména ohrozen pravé pii prodeji ¢i nabidce
prodeje, nebot’ timto zplsobem se zbozi dostane k zakaznikovi, ktery muize byt jeho
naslednou konzumaci ohroZen napf. na zdravi. Zalovany je pfitom opravnén k vykladu
zakona pii ukladani sankei, resp. jejich odiivodnovani. Pokud jeho argumentace nevybocuje
ze zékonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem, coz splnéno neni, nelze ji niceho
vytykat. Opaény piistup by vedl k tomu, Ze spravni organy by nemohly jakkoliv vykladat
pravo, coz jisté nebylo timyslem zdkonodérce. Namitkadm vztahujicim se ke kritériu zpisobu
tak krajsky soud nemohl ptisveédcit.

Stejné tak krajsky soud nemohl pfisvéd¢it namitkdm vztahujicim se hledisku nésledkt
protipravniho jedndni. Pokud zalobce uvadél, ze rozhodnuti prvoinstanc¢niho organu je
nepiezkoumatelné a porusuje zasadu zdkazu dvojiho pficitdni, odkazuje krajsky soud na
odtivodnéni tohoto hlediska obéma spravnimi organy. Prvoinstanéni organ k tomuto hledisku
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vyslovné uvedl (viz vySe provedena rekapitulace), Ze v piipadé nasledkii spachanych
spravnich deliktti pfihlédl k tomu, Ze nedodrZenim povinnosti v oblasti nedodrZeni teplot
uchovavani potravin muze byt negativné dotena bezpecnost potravin, nebot’ pii tak
masivnim nedodrZzeni pozadovanych teplot dochazi ke snizeni trvanlivosti potravin, ¢imz
doSlo k moZnosti ohroZeni zdravi spotiebitelli, nebot’ tyto potraviny jsou zdrojem
alimentarnich onemocnéni, dale nedodrzenim povinnosti v oblasti neprodlené¢ho nevytazeni
baleni potravin s deformovanym obsahem doslo k moznosti ekonomického poskozeni
spottebiteld, kdy spotiebitelé dostavaji potraviny zcela jiné jakosti nez pozaduji, tj. slitou
nepravidelnou hmotu s velkymi dutinami, coZ vSe je k tizi U€astnika spravniho fizeni i v
ptipadé, Ze nebyly prokazatelné zjiStény zavazné nasledky protipravniho jednani, nebot’ v této
Uvaze spravni ufad vychazi ze zavéru Krajského soudu v Brné uvedeného v rozsudku ze dne
30. 7. 2004, ¢j. 29 Ca 245/2002-69 (ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze jiz pouha moZnost
ohroZeni prav spotiebitelit mize byt povaZzovana za Skodlivy nasledek protipravniho jednani),
potvrzené¢ho rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 123/2009 - 99. Na zakladé
zdivodnéni uvedené¢ho v tomto rozhodnuti byla uloZena pokuta a jeji vySe stanovena ve
spodni zakonné hranici, coz je podle usouzeni spravniho Ufadu pfimétené zjisténému poruseni
pravnich povinnosti a v rozhodovaci pravomoci spravniho tfadu obvyklé.

K odvolédni zalobce tyto zavéry prezkoumal zalovany, ktery vyslovné uvedl (viz vySe
provedena rekapitulace), Ze z hlediska néasledkli spravniho deliktu je mozné souhlasit s
prvoinstanénim orgdnem v tom, Ze i pfestoze nebyly prokazatelné zjiSt€ny zdvazné nasledky
protipravniho jednani (tj. ptedev§im poskozeni zdravi konkrétnich spotiebitelit), za Skodlivy
nasledek je moZzné povazovat jiz jen pouhou mozZnost ohroZeni prav spotiebitelll (v souladu s
¢asti odlivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 7. 2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002, v
niz se jmenovany soud vyjadiil mj. k hodnoceni nasledki protipravniho jednani). Zalovany
dale uvedl, Ze moznym nasledkem protipravniho jednani tcastnika fizeni bylo v tomto
pfipadé ohroZeni zdravi spotfebitel, ktefi potraviny uchovavané pii vyrazné vysSich
teplotach, nez pozaduje platny pravni piedpis, zakoupili, coz lze pricist v neprospéch
ucastnika fizeni.

Z tohoto hodnoceni provedeného spravnimi organy podle krajského soudu
jednoznaéné vyplyva, kjakym divodim spravni organy pii oddvodinovani oznaceného
kritéria ptihlizely, jejich zdivodnéni je srozumitelné a piehledné a nelze jim tak vytykat
nepiezkoumatelnost. Prvoinstan¢ni orgéan, resp. nasledné zalovany v ramci kritéria néasledkt
dosly k ndzoru, Ze nedodrzenim povinnosti v oblasti nedodrzeni teplot uchovavani potravin
muze byt negativné dotcena bezpecnost potravin, a k ndzoru, Ze nedodrzenim povinnosti v
oblasti neprodlen¢ho nevytazeni baleni potravin s deformovanym obsahem doslo k moznosti
ekonomického poskozeni spotiebitelti. Spravni organ tedy ohodnotil kritérium nasledku
moznosti ohroZeni bezpec¢nosti potravin a naslednym ohroZenim spotiebitelli v disledku
vzniku alimentarnich onemocnéni, resp. ekonomickym poskozenim, tedy kategoriemi, které
maji bezprostiedni relevanci k danému kritériu, pfiCemz tento zdvér nevyzaduje zadného
dalsiho zkoumani. Fakt, Ze nedodrzeni teplot uchovavani potravin miize vést k ohrozeni jejich
bezpe¢nosti (bezzavadnosti) ¢i ze baleni potravin s deformovanym obsahem mohou
poskozovat spotiebitele, se jevi jako logicky a bezrozporny i Krajskému soudu v Brné; pokud
nejsou potraviny spravné chlazeny, mohou byt pfi konzumaci jednoznac¢né rizikem pro
spotiebitele. Navic v dané véci vyplyva ze spravniho spisu, resp. z predmétnych protokolii a
rozhodnuti, u kterych potravin a v jakém mnozstvi zalobce nedodrzel zdkonné pozadavky
(pficemz proti témto zavérim ani sdm Zzalobce v zalobé nebroji). Moznost ohrozeni je tak i
podle soudu podle odvolaciho orgdnu dostate¢nym zplsobem podpofena v podkladech pro
jeho rozhodnuti a nelze ji tak vytykat, ze ji chybi opora. Co se pak tyCe tvrzeni zalobce, Ze ve
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prospéch Zalobce mélo byt hodnoceno i to, ze nebyl prokadzan konkrétni Skodlivy nasledek
spocivajici v poSkozeni zdravi spotiebitele, resp. ze spravni organ neprokazal, ze doslo ke
snizeni trvanlivosti potravin, konstatuje krajsky soud ve shod€ se zalovanym, Ze piestoze
nebyly prokazatelné zjistény zavazné nasledky protipravniho jednani (tj. pfedevsim poSkozeni
zdravi konkrétnich spotiebitelil), za Skodlivy nésledek je mozné povazovat jiz jen pouhou
moznost ohrozeni prav spotiebiteldl. Cekani na to, az se nasledky protipravniho jednani
projevi na zdravi spotiebitelli, by vedlo k naruSeni imanentniho cile vSech ptedpisti, které
smefuji k ochrané spotiebiteld, tj. ochrana spotiebiteli. Ostatné s ptihlédnutim k vysledné
vysi pokuty (Zalobci byla za jeho nezakonné jednéni uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢, coz
ptedstavuje pouhé 0,1 % z mozné sankce - podle zdkona bylo mozno zalobci uloZit pokutu az
50.000.000,- K¢&) se nelze domnivat, Ze by tato okolnost byla zohlednéna v neprospéch
zalobce. ZruSeni rozhodnuti zalovaného toliko z diivodu, Ze se explicitné nevyjadiil k otdzce
trvanlivosti pfedmétnych potravin, nepovazuje krajsky soud za ptiléhavé dané véci, kdy byla
jednoznaéné prokazana vina na stran¢ Zalobce (ostatné ji ani nerozporoval) a byla mu uloZena
zcela minimalni pokuta s ohledem na moZny sankéni ramec.

Stran obecné namitky v tom smyslu, byla porusena zasada dvouinstan¢nosti spravniho
fizeni, konstatuje krajsky soud rovnéZ v obecné rovin€, Ze smyslem oznacené zasady je, Ze
ucastnikovi fizeni zlistane zachovédna redlnd moznost brojit proti skutkovym a pravnim
zjisténim spravniho orgdnu odvolanim, Tato zasada znamenda, Ze fizeni probiha
ve dvou stupnich (instancich), pficemz fizeni a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
podléhd kontrole odvolaciho organu. Dvouinstancnost zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci,
ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pted prvnim stupném.
Jedna se tedy o pojistku proti pfijimani nezakonnych a nespravnych rozhodnuti. Primarnim
ucelem této zasady je zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivniho uc€inku, tedy toho, aby véc
byla pfezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odlozena realizace obsahu
vyroku napadeného rozhodnuti, coz se v daném piipad€ stalo. Prostfednictvim zasady
dvouinstancnosti spravniho fizeni je dale realizovano subjektivni pravo ucastnikti spravniho
fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvnim stupni f&dnym opravnym prostfedkem, kterym
je odvolani, za podminek stanovenych ptisluSnym pravnim piedpisem (zde § 81 - § 93
spravniho tadu), pfi¢emzZ o odvolani rozhoduje spravni orgén nadfizeny tomu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Ani toto pravo stézovatele nebylo v posuzované véci poruseno, nebot o
odvolani stézovatele rozhodl spravni organ (Zalovany), jenZ je nadfizeny spravnimu organu
prvniho stupné, ¢imz doslo rovnéz k naplnéni smyslu této zasady, kterym neni pouze to, aby o
odvoléani rozhodl jiny (nadfizeny) spravni organ, ale také to, aby o odvolani rozhodla jina
osoba, kterd doposud neméla s piipadem nic spolecného a neni tak zatizena a ovlivnéna
uvahami a nazory spravniho organu prvniho stupné. Skutecnost, Ze se Zalovany castecné
pozménil rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu, na véci ni¢eho neméni. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napt. usneseni rozsiten¢ho sendtu ze
dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80,
rozsudek ze dne 26. 3. 2008, €.j. 9 As 64/2007-98, rozsudek ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A
124/2000-39, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 29 Ca 221/2008-48), tvori
rozhodnuti spravnich organii prvniho a druhého stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden
celek, pfi¢emz je mozné, aby za stejného skutkového i pravniho stavu odvolaci organ napravil
vady fizeni pfed sprdvnim orgdnem prvniho stupné, stejn¢ jako vady rozhodnuti v ném
vydaného. Pokud zalobce uvadel, ze s ohledem na charakter uvedenych nedostatkl
v prvostupiiovém rozhodnuti m4 za to, Ze se jednd o vady, které nebylo mozno zhojit
rozhodnutim zalovaného, konstatuje krajsky soud s odkazem na vyse uvedené, ze podle jeho
nazoru nebyly dany diivody pro zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovanym. Prvoinstanéni
rozhodnuti obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, ma oporu v pravni Upraveé, resp.
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skute¢nostech zachycenych ve spravnim spisu, podrobnéji k tomu viz vySe. Ani v této
namitce tak krajsky soud nemohl Zalobci ptisveédcit.

Co se pak tyCe namitek smétujicich do vysSe ulozené pokuty (Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za poruSeni konkrétnich ustanoveni § 11 zdkona o potravinach)
konstatuje krajsky soud, ze zdkon o potravinach umozioval za poruSeni zdkona ulozit pokutu
az do vyse 50.000.000,- K¢&. Pokuta pak byla uloZena pfi samé spodni hranici zdkonné sazby -
ve vysi 0,1 % z maximalniho moZného limitu stanoveného zdkonem. Takovou pokutu krajsky
soud nepovazuje za nepfiméfenou. Ostatné¢ odhlédnout nelze ani od zékladniho kapitalu
zalobce, resp. dosahovanych trzeb a ziskl. Krajsky soud se proto nedomniva, ze by se jednalo
o nepifimétenou pokutu, resp. Ze by ji mél zalovany snizit. SniZeni pokuty toliko na zakladé
castené rozdilného hodnoceni zdvazZnosti ze strany spravnich orgdni nepovazuje krajsky
soud za odpovidajici okolnostem daného ptipadu a hodnoceni jednotlivych kritérii spravnimi
organy. Navic prvoinstan¢ni organ hodnotil zavaznost ve vztahu k soub&hu spravnich delikti
(viz str. 3 jeho rozhodnuti), zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil celkovou zavaznost, ktera
piedstavuje souhrn hodnoceni jednotlivych kritérii a vychazi tak z hodnoceni dil¢ich kritérii
zpisobu, nasledkli a okolnosti. Podle krajského soudu tak nebyly dany divody ke snizeni
pokuty odvolacim spravnim orgénem.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedivodnou zamitl.

O nékladech fizeni za fizeni pfed Krajskym soudem v Brné bylo rozhodnuto ve
smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci byl Zalobce
neuspésny (zaloba byla zamitnuta jako nedfivodnd), proto by bylo mozno uvazZovat o pfiznani
nahrady nakladi fizeni zalovanému. Jelikoz vsSak nebylo zjisténo, Ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim né&jaké naklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti vznikly,
rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu nakladt fizeni Zalovanému nepftiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. 7. 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



