Cislo jednaci: 10A 79/2010 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: MASNA Ptibram, spol. s r. 0., se sidlem Jinecka 315, Ptibram, IC 61675393, zast.
Mgr. Michalem Janikem, advokéatem, se sidlem Dlouha 141, Pfibram, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2010 ¢j. 5902/500/09, 78935/ENV/2009

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
Stiedoceského kraje (dale jen krajsky urad) ze dne 1.9. 2009 ¢.j. 136805/2009/KUSK. Timto
rozhodnutim krajsky ufad

I. ulozil zalobci podle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneciStovani, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné
n¢kterych zakond (dale jen zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdé¢jSich predpist,
pokutu ve vysi 5.000,- K¢ za poruseni povinnosti podle § 37 odst. 2 zédkona o integrované
prevenci tim, ze zalobce provozoval zafizeni Masna Piibram v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni. Tento rozpor spocival v tom, ze zalobce neprovedl méteni emisi z
vyduchu ¢. 101 z udirny, a to hmotnostni koncentrace CO, NO,, TZL do ovzdusi v obdobi
jednoho roku od nabyti pravni moci integrované¢ho povoleni (tj. od 11.4. 2008). V tomto
jednani je spatfovano poruseni povinnosti stanovené v kapitole I.1 integrovaného povoleni.
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II. ulozil zalobci podle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci pokutu ve
vysi 70.000,- K¢ za poruSeni povinnosti podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o integrované
prevenci tim, Ze Zalobce provozoval zafizeni v roce 2008 v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni a porusil tak opakované ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o
integrované prevenci tim, Ze poruSil povinnost provozovat zafizeni v souladu s integrovanym
povolenim a neplnil povinnost plynouci z kapitoly A.2.1 integrované¢ho povoleni ,,odpadni
vody”, a to konkrétné odst. 2, spocivajici v dodrZovani emisnich limitd, které jsou stanovené
v platném kanaliza¢nim fadu stokové sit¢ mésta Pfibram - ,,nejvyssi piipustné mnozstvi a
znecisténi odpadnich vod vypousténych do kanalizace”, a to v téchto ukazatelich: CHSKc,,
BSKs, NL, EL, P, NH4-N, Nce, AOX a pH.

III. ulozil Zzalobci povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni castkou ve vysi
1.000,- K¢.

IV. rozhodl o namitkéach Zalobce proti protokolu z pfezkumu ¢.j. 088105/2009/KUSK.

Zalobce v zalobé& uvadi, ze doslo k uloZeni nepiiméfené p¥isné sankce s ohledem na
zjisténé okolnosti. Uvadi, Ze Zalovany pii hodnoceni ulozené sankce prvoinstanénim spravnim
organem adekvatné nezohlednil vSechny relevantni okolnosti a podminky rozhodné pro
uloZeni sankce. Zavér o poruseni integrovaného povoleni vychézi z ptedpokladu, ze doslo k
poruseni emisnich limitli stanovenych v kanalizaénim fadu stokové sit¢ mésta Pfibram.
Zalovany viak pfitom nevzal v uvahu, e vlastnik stokové sité porusil ustanoveni § 25
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich, a neupravil
kanalizacni fad v navaznosti na kompletni rekonstrukci Cistirny odpadnich vod mésta
Piibram. V disledku této rekonstrukce, kterd prob¢hla asi 5 let po vydani kanaliza¢ni fadu,
doslo ke zméné a podstatnému zlepSeni Cisticich schopnosti uvedené Cistirny, pfi¢emz tato
podstatnd zména v rozporu s vySe uvedenym v ustanoveni vyhlaSky nebyla v kanalizacnim
fadu zachycena.

Zalobce déle poukazal na to, Zze kanalizaéni fad stokové sité mésta P¥ibram, zejména
kapitola 11.2 ,,rozsah a zpisob kontroly odpadnich vod®, ktery obsahuje vySe zminénou
kategorizaci odpadnich vod pro vypocet nahrad za zvySené zne€isténi, 1ze interpretovat tim
zpusobem, Ze stanoveni nadmérného znecisténi odpadnich vod (ve skupiné A - D) predstavuje
dal$i limit znecisténi (v tomto piipad¢ nadlimitni), ktery je kanalizacnim fadem pfipustén.
Toto nadlimitni, nicméné ptipusténé, znecisténi odpadnich vod je ,,zpoplatnéno” i vyse
uvedenou piirdZkou. Pfi tomto pohledu na véc ma Zalobce za to, Ze uloZeni sankce za spravni
delikt podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci je nikoliv pouze
nepiimérené, nybrz je 1 postupem v rozporu se zdkonem, nebot’ nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu, zejména co do jeho objektivni stranky. Pokud Zalobce
produkuje odpadni vody s obsahem znecist'ujicich latek dosahujicich kanalizaénim fadem
pripusténych nadlimitnich hodnot, nelze toto jednani posoudit jako provozovani zafizeni v
rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Nepodstatné neni dle ndzoru zalobce ani zjisténi krajského tifadu uvedené na strané 22
integrovaného povoleni, ze kterého plyne, Ze nejvyssi piipustné znecisténi odpadnich vod
vypousténych do vetejné kanalizace mésta Pfibram je na nizsi Grovni, nez primeér znecisténi
odpadnich vod z provozoven jinych vyrobcii masnych vyrobkii v Ceské republice. Zalobce
tak ma povoleno vypoustét odpadni vody do vefejné kanalizace v podstatné niz§im stupni
znecisténi, neZ je povoleno ostatnim subjektim zabyvajicim se obdobnym piedmétem
¢innosti na tizemi Ceské republiky. Zalobce neni extrémnim zne¢istovatelem odpadnich vod
z pohledu celorepublikového priméru, ptesto mu hrozi opakovany postih sankcemi za
nedodrzovani integrovaného povoleni v oblasti odpadnich vod, a to za situace, kdy na vlastni
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naklad provadi stavbu nového pied¢isténi odpadnich vod, coz spravni organ dle nézoru
zalobce naleZité nezohlednil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu doru¢eno dne 26.1. 2011,
uvadi, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani nyni v Zalobé neuvedl nic, z ¢eho by bylo
mozno usuzovat na nepfiméfenost uloZené sankce. Sankce byla uloZena pti dolni hranici
zakonného rozpéti, Zalobce sdm napiiklad uvadél, Ze chysta dvacetimilionovou investici.

Déle zalovany uvadi, ze Zalobce byl povinen dodrZovat integrované povoleni tak, jak
bylo vydéno. Zalobce pfi vydani integrovaného povoleni proti zadné ze stanovenych
podminek neprotestoval. Zalovany ani krajsky ufad nemaji moznost do schvéaleného
kanaliza¢niho fadu nijak zasahovat. Pro uloZeni sankce je podstatné, Ze zalobce neplnil
zavazné podminky integrovaného povoleni. Tvrzeni zalobce o tom, Ze kanaliza¢ni f4d mél byt
zménén po rekonstrukci Cistirny odpadnich vod, oznacil Zalovany za spekulativni. Rovnéz
nelze s jistotou tvrdit, ze pii ptfipadné zméné kanaliza¢niho fadu by se automaticky zménily
emisni limity. V dobé spachédni spravniho deliktu byly tyto limity jednozna¢né dany a Zalobce
je nerespektoval, za coz byl postizen odpovidajici sankci.

K namitce, Ze Zalobcem vypousténé odpadni vody dosahovaly sice nadlimitniho,
avSak pfipusSténého, znecisténi, zalovany uvedl, Ze se jedna o nesmyslnou konstrukci. Pti
piijeti takového postupu by zalobce a prakticky nikdo jiny nemohl byt postizen za nedovolené
vypousténi odpadnich vod. Zalobci ulozena pokuta slouZi jako sankce za neplnéni podminek
integrovaného povoleni a tedy za ohroZeni zivotniho prostfedi. Neni nijak vazana na otazku,
jaké dalsi komplikace si delikvent svym jednanim zpuasobil. Skute¢nost, Ze Zalobce zaroven
musi u nadlimitné zne€i$téné vody zaplatit poplatek souvisejici s vyS$i narocnosti jeho
precisténi, je naprosto odlisnd véc, kterA nemd zadny vliv na zalobciiv delikt. Zalobce
postupoval v rozporu s integrovanym povolenim a za to byl stizen odpovidajici sankci. Jeho
soukromopravni ujednani s jinym subjektem na to nemize mit vliv.

Pokud Zzalobce poukazuje na to, Ze nejvyS$i piipustné zne€iSténi odpadnich vod
vypousténych do kanalizace mésta Pfibram je na niz$i Grovni, nez je prumér zneciSténi
odpadnich vod z masnych vyrob v Ceské republice, jedna se o konstatovani bez jakéhokoliv
vlivu na zalobciv delikt. Ve vysi, v jaké byla sankce uloZena, se nedd hovofit o
nepiiméfenosti uloZzené pokuty. Sankce i jeji vySe byla fddné zdivodnéna a Zalovany se s
timto odlivodnénim ztotoznil.

Zalobce poté, co se seznamil s vyjadienim Zalovaného k Zalobg, zaslal soudu znalecky
posudek vypracovany v souvislosti s jinou souvisejici véci a navrhl, aby byl tento posudek v
fizeni proveden jako dikaz. K tomu pfilozil znalecky posudek zpracovany Ing. M.B. z ledna
2011. Zadanim tohoto posudku bylo ,,vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci
technickych aspektl sporu Zalobce s provozovatelem COV Piibram ve véci opravnénosti a
vySe uplatiovanych smluvnich pokut”. Ze zavéru tohoto posudku vyplyvaji nasledujici
skutecnosti:

1. Vodopravni ufad nejen dovolil, ale svym spravnim rozhodnutim schvalil takovy
postup pfi vypoctu nadhrady za vypousténi nadlimitné znecisténych odpadnich vod z vefejné
kanalizace, ktery je v rozporu s obecné zavaznymi predpisy.

2. Vodopravni ufad pfi schvalovani kanalizacniho fadu a nasledné krajsky urad pii
vydani integrovaného povoleni pro zalobce nezvladly po odborné strance svoji ulohu a
nastavily povinné postupy pfi vzorkovani odpadnich vod vypousténych zalobcem tak, ze je



pokradovani 4 10A 79/2010

prakticky nemozné témto pozadavkiim dostat a je pfedev§im nemozné podle nich rozhodovat.

Ze spravniho spisu a listin dolozenych zalobcem k Zalobé vyplyvaji nasledujici pro
rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 1.10. 2007 &.j. 21054/2007/KUSK OZP/Dv bylo Zalobci vydano
integrované povoleni k provozu zatfizeni Masna Ptfibram. Z podminek provozu tohoto zatizeni
mimo jiné vyplyva, Ze Zalobci byla uloZzena pod bodem A.2.1 odst. 2 povinnost dodrzovat
emisni limity, které jsou stanovené v kanalizacnim fadu stokové sit€ mésta Piibram -
,Nejvyssi piipustné mnozstvi a zne€isténi odpadnich vod vypousténych do kanalizace”, a to v
téchto ukazatelich: CHSK,, BSKs, NL, EL, P, NH4-N, Ncex, AOX a pH. Dale byla
podminkou pod bodem I.1 odst. 2 ulozena povinnost jednordzové proméfit hmotnostni
koncentrace CO, NO,, TZL v misté odsavani zplodin ze zdroje pted vstupem do koufovodd,
vyduchu ¢. 101. Méfeni mélo byt provedeno do jednoho roku od nabyti pravni moci
integrovaného povoleni.

Z kanalizacniho fadu stokové sit€¢ mésta Pfibram vyplyva, Ze kapitolou 8 tohoto
kanaliza¢niho tadu jsou stanovena nejvyssi pfipustnd mnozstvi a zneciSténi odpadnich vod
vypousténych do kanalizace, pfi¢emz do kanalizace mohou byt odvadény pouze odpadni
vody, které nepiekracuji maximalni znecisténi uvedené v tomto kanaliza¢nim fadu. V kapitole
11.2 kanaliza¢niho t4du v oddilem nazvaném ,kategorizace odpadnich vod pro vypocet
nahrad za zvySené zneciSténi”, je uvedeno, ze v ptipadé, kdy dodavatel zjisti kontrolou
odpadnich vod na vypustnim misté¢ odbératele piekroCeni limitu uvedeného v platném
kanalizatnim tadu meésta Ptibram, stanovi dodavatel vySi ndhrady za toto ptekroceni.
Nasleduje tabulka, z niz vyplyva pfirazka k nahrad¢ za odvadéné odpadni vody odstupiiované
podle miry piekroceni jednotlivych emisnich limitd.

Dne 11.6. 2009 byla u Zalobce provedena kontrola plnéni podminek integrovaného
povoleni. Pfi této kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce neprovedl métfeni emisi do ovzdusi z
vyduchu ¢. 101 z udirny podle bodu I.1 integrovan¢ho povoleni. Dale bylo zjiSténo, Ze
zalobce piekrocil emisni limity stanovené kanalizacnim fadem pro vypousténi odpadnich vod
do kanaliza¢ni sit€ mésta Piibram, a to v pfipadech zachycenych v tomto protokolu.

Zalobce podal ke kontrolnimu protokolu namitky, v nichz uvedl, Ze pochybeni
spocivajici v neprovedeni méteni emisi z vyduchii €. 101 pfipousti. K tomu uvedl, Ze méfeni
emisi z tohoto praduchu okamzité zajistil a jakmile obdrzi vysledky meéfeni, tyto obratem
zaSle krajskému ufadu. Pokud jde o pfekroceni emisnich limitl stanovenych kanalizacnim
fadem, zZalobce uvedl, Ze v tomto pifipadé nebyly podle jeho nazoru splnény podminky pro
zaveér o poruseni integrované¢ho povoleni. K tomu poukdzal na to, Ze z integrovaného povoleni
vyplyva, ze provozovateli byla uloZzena povinnost zajistit intenzifikaci pred¢isténi odpadnich
vod do 30.6. 2009. Samo integrované povoleni tedy uvazovalo existenci nadlimitnich hodnot
do okamziku intenzifikace pied¢isténi a je proto s podivem, Ze zalobce je sankcionovan za
nadlimitni znecisténi pred timto terminem.

Rozhodnutim ze dne 16.7. 2009 ¢&j. 112981/2009/KUSK/OZP Bo krajsky uiad
rozhodl podle ustanoveni § 18 odst. 4 zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ze namitky
zalobce budou vytizeny v ramci spravniho fizeni o pokuté. Opatienim ze dne 15.7. 2009 pak
krajsky urad zahdjil fizeni o spravnim deliktu a stanovil Zalobcu lhitu k vyjadfeni. Ve
stanovené lhité zalobce krajskému uradu dolozil protokol o méteni emisi do ovzdusi.

Nasledné¢ dne 1.9. 2009 vydal krajsky ufad rozhodnuti ¢.j. 136805/2009/KUSK
OZP Bo, kterym rozhodl tak, jak jiz bylo uvedeno shora. V odivodnéni rozhodnuti krajsky
uifad ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu predevSim uvedl, ze kanalizacni fad meésta
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Piibram je schvdlen pfisluSnym vodopravnim ufadem a v rdmci fizeni o integrovaném
povoleni krajskému ufadu nepftislusi do n¢j zasahovat. Provozovatel je povinen po celou dobu
platnosti integrovaného povoleni dodrzovat kanaliza¢ni fad.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Ve vztahu k prvnimu spravnimu
deliktu zalobce v odvolani uvedl, Ze toto opomenuti bylo zpisobeno tim, ze pravé probihala
oprava pfilehlé stfechy a také jmenovaného vyduchu €. 101 z udirny. Stanoveny termin sice
nebylo mozno dodrzet, ale méfeni bylo provedeno v nejblizSim mozném terminu po
rekonstrukcei stfechy a v nejbliz§im moZném terminu byl protokol o méfeni emisnich limith
piedan krajskému tGfadu. A¢ tedy byla pokuta ulozena pii spodni hranici zédkonného rozpéti,
jevi se jako ne zcela pfiméfena zejména vzhledem k tomu, za jakych okolnosti doslo k
opomenuti a zarovenl k tomu, ze v disledku tohoto opomenuti zjevné nedosSlo k ohrozeni
zivotniho prostiedi.

Ve vztahu ke druhému spravnim deliktu zalobce uvedl, Ze krajsky Ufad nedostate¢né
zohlednil komplex skutecnosti, které bylo nutné brat v uvahu jako polehcujici okolnosti. Dle
nazoru zalobce rovnéz nelze vyloucit, Ze pro nékterou z nize uvedenych skutecnosti viibec
nedoglo k poruseni integrovaného povoleni. Zalobce poukazal na to, Ze integrované povoleni
vychazi z limith danych kanalizaénim fadem stokové sit€ mésta Pfibram, ktery byl schvalen
rozhodnutim Méstského tifadu Piibram ze dne 27.4. 2005. Zalobce, ktery je vyznamnym
producentem odpadnich vod podle ¢lanku 11.2 tohoto kanaliza¢niho fadu, nejen ze nebyl
pfizvan jako Ucastnik fizeni, ve kterém probihal schvalovaci proces kanaliza¢niho fadu, ale
tento kanaliza¢ni tad, aCkoliv proklamuje zohlednéni veskerych vodopravnich rozhodnuti,
nezohlednil platné a G€¢inné vodopravni rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Pfibram ze
dne 31.1. 1986 vydané pro Zalobce, ve kterém byly stanoveny limity zneciSténi odpadnich
vod. Toto vodopravni rozhodnuti je dosud pravné zavazné. Kanaliza¢ni fad je tak v rozporu s
timto rozhodnutim. Je tedy sporné, zda kanaliza¢ni fad, ktery stanovil odliSné hodnoty limith
zne€isténi odpadnich vod, je zdvazny pro zalobce, kterému bylo vydano specidlni vodopravni
rozhodnuti, které slouzilo jako podklad i pro kolaudaci jeho provozu v roce 1995.

Krajsky urad mél dale ptihlédnout k tomu, Ze vlastnik stokové sité (tj. mé&sto Piibram)
porusil ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., nebot’ v disledku kompletni a nakladné
rekonstrukce a modernizace Cistirny odpadnich vod mésta Ptibram doSlo ke zméné
technologie a podstatnému zlepSeni parametri ¢isténi odpadnich vod, které¢ vyvolava nutnost
zmény kanalizaéniho fadu véetn& limitd zne&isténi odpadnich vod. Zalobce se tak citi byt
diskriminovan postupem vlastnika stokové sité za situace, kdy integrované povoleni odkazuje
na kanaliza¢ni fad, ktery mél byt v podstatnych ukazatelich a ustanovenich zménén prave v
navaznosti na uvedenou na rekonstrukci ¢istirny odpadnich vod. Pokud by vlastnik stokové
sité vySe citované zdkonné ustanoveni respektoval, nelze vibec vyloudit, ze by integrované
povoleni bylo Zzalobcem zcela dodrzovéano. Zalobce k tomu doplituje, Ze se zatim marné snazi
iniciovat zménu kanaliza¢niho fadu. Zalobce se tak ocita v kritické situaci, nebot’ mu hrozi, Ze
bude opakované sankcionovan za neplnéni integrovaného povoleni, pokud vlastnik stokové
sité nesplni svoji zdkonnou povinnost a nezméni kanalizaéni ¥ad. Zalobce se nadto snaZi
zdokonalit své predcisténi odpadnich vod v aredlu provozovny investici ve vySi cca
20.000.000,- K¢.

Dale mélo byt zohlednéno to, ze Zalobce je ve srovnani s obdobnymi podnikatelskymi
subjekty v Ceské republice producentem, ktery dosahuje niz§i miru znecisténi odpadnich vod.
I pfesto je sankcionovan ze strany piisluSnych spravnich organti a navic nucen ze strany
provozovatele stokové sité k placeni znacnych poplatki, nebot’ pausalizace nahrad ztraty za
vypousténi odpadnich vod v rozporu s kanalizatnim ftadem neni pfipustna, nebot
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nezohlediiuje zdkonny pozadavek vécného usmériiovani cen a zavazna pravidla pro tvorbu a
sjednavani cen pro vodné a stocné. Otdzka placeni téchto ndhrad je navic nyni pfedmétem
soudniho fizeni.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti krajského utradu potvrdil. V odivodnéni uvedl ve vztahu k prvnimu
deliktu, ze namitky uvedené¢ v odvolani nepiijima. Pokuta menSi neZ tisicina zakonného
maxima neni dle jeho nazoru nepfiméfend a poukdzal na to, ze s tvrzenim o technickych
prekdzkach v méfeni zalobce neuvedl ani dne 22. 6. 2009 ve svych ndmitkach k protokolu,
kde se obhajoval tim, Ze §lo o pochybeni ze strany konkrétniho zaméstnance, coz je tieba
pokladat za doznéni nespravného postupu Zalobce.

Ve vztahu ke druhému spravniho deliktu zalovany uvedl, ze zalobce nepopird, Ze
piekrocil dotéené limity, zpochybnil pouze zdvaznost kanaliza¢niho fadu méstské kanalizace
Piibram pro Zalobce. Zalovany uvedl, Ze krajskému ufadu v fizeni o integrovaném povoleni
nepiislusi zasahovat do obsahu jiz schvaleného kanaliza¢niho fadu. To je v kompetenci
vodopravniho uradu, kterym je v tomto ptipadé Méstsky ufad Ptibram. Integrované povoleni
ovSem muselo platny kanaliza¢ni fad respektovat. Pokud jde o vysi pokuty, Zalovany uvedl,
ze krajsky ufad ulozil sankci za prokazané poruSeni integrovaného povoleni piekrocenim
vétSiny emisnich limitd vypousténi odpadnich vod. Delikt nelze povaZovat za nicotny, takze
sankce ve vysi jedné setiny zdkonného maxima neni nepfimétené vysoka. Krajsky ufad podle
odivodnéni svého rozhodnuti pfihlédl k tomu, Ze zaleZitost kolem intenzifikace predcisténi
odpadnich vod provozovatele je komplikovand a soucasné¢ probiha odvolaci fizeni k
rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni a jedndni o stavebnim povoleni k intenzifikaci
predgisténi odpadnich vod. Zalovany odmitl i namitky, které poukazuji na vysoké naklady na
intenzifikaci €i$téni odpadnich vod a na nizkou miru zneciSténi ve srovnani s obdobnymi
provozy v Ceské republice. Zalovany rovnéz uvedl, Ze neni véci tohoto Fizeni zabyvat se
ndhradami za vypousténi zvySeného zneciSténych odpadnich vod provozovateli kanalizace,
které vyplyvaji ze smluvnich vztahl téchto objekti.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené lhité nesouhlas.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrovaném povoleni provozovatel zafizeni je
povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zakona.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zatizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci za spravni delikt se uloZi
pokuta do 7 000 000 K¢&, jde-li o spravni delikt podle odstavci 2 a 3.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani toliko uloZeni pokuty za druhy ze
spravnich deliktt, tj. delikt spocivajici v prekraCovani emisnich limitd pro vypousténé
odpadni vody.

Zalobci bylo integrované povoleni vydano rozhodnutim krajského ufadu ze dne 1. 10.
2007 &j. 21054/2007/KUSK OZP/Dv. Jednou z podminek tohoto integrovaného povoleni je
povinnost ,,dodrzovat emisni limity, které jsou stanovené¢ v Kanaliza¢nim tadu stokové sité
meésta Piibram...“ Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno a nabylo pravni moci, zalobce
moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani nevyuzil. Je tedy tfeba jednoznacné
konstatovat, Ze Zzalobce byl povinen dodrZovat podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o
integrované prevenci 1 tuto podminku integrovan¢ho povoleni.

Zalobce v zZalobé zpochybniuje, ze by k poruseni kanalizacniho fadu z jeho strany
doslo, nebot’ vypousténi odpadnich vod s nadlimitnim znecCiSténim tento kanalizac¢ni tad
piipousti. S takovym nazorem soud nemize souhlasit.

V kapitole 8 odst. 1 kanaliza¢niho fadu je stanoveno, Ze ,,do kanalizace mohou byt
odvadény pouze odpadni vody, které neptekracuji maximalni zneci$téni uvedené nize*.
V odst. 2 této kapitoly kanaliza¢ni fadu je pak dale uvedeno, Ze ,,do kanalizace je zakazano
vypoustét odpadni vody prekracujici stanovené maximalni koncentra¢ni limity ve vySe
uvedené tabulce”. Dle nazoru soudu je tak zkanaliza¢niho fadu jednoznacné ziejmé, Ze
vypousténi odpadnich vod s nadlimitnim zneciSténim do kanaliza¢ni sité je zakdzano a takové
jednani je nutno kvalifikovat jako poruseni kanaliza¢niho fadu.

Tabulku obsazenou v kapitole 11.2 kanalizacniho fadu, kterd uddvd ndhradu za
piekroceni limitd znecisténi, neni moZzno vnimat jako opravnéni vypoustét do kanalizacni sité
odpadni vody s nadlimitnim zneciSténim. Jedna se zjevné o ustanoveni, které mé charakter
smluvni pokuty, tj. stanovujici (soukromopravni) sankci pro piipad, kdy producent odpadnich
vod vypusti do kanalizace v rozporu s vySe citovanymi ustanovenim kanaliza¢niho fadu
odpadni vody s nadmérnym (nadlimitnim) zneciSténim.

Pro toto fizeni jsou zcela bez vyznamu tvrzeni Zalobce vztahujici se k (idajné
neumérné) vysi této nadhrady, nebot’ predmétem tohoto fizeni je ulozeni vetejnopravni sankce
zalobci za poruSovani podminek stanovenych v integrovaném povoleni. Skutecnost, Ze toto
poruSeni vefejnopravnich povinnosti zalobce ma také dopad do jeho soukromopravnich
vztahl, nema pro jeho odpovédnost za spravni delikt Zddnou relevanci.

Za relevantni rovnéz nelze povazovat tvrzeni zalobce, Ze kanaliza¢ni fad mél byt po
provedené rekonstrukei €istirny odpadnich vod zménén. Pfedné je nutno vychézet z toho, ze
do doby rozhodnuti o zmén¢ kanalizacniho fadu jsou vsichni producenti odpadnich vod (a
tedy 1 zalobce) povinni dodrZovat kanalizacni fad ve stdvajicim znéni. Dale pak je nutno
souhlasit s zalovanym v tom, Ze nelze nijak pfedjimat, zda a jakym zptisobem by byly v
(ptipadn€) zménéném kanalizaénim fadu zménény limity znecisténi vypousténych odpadnich
vod. Zavéry zalobce, Ze by se pfi zméné kanaliza¢niho tadu spravniho deliktu nedopustil,
nebot’ by nové stanovenym limitim vyhovél, je tfeba oznalit jako spekulativni a nemajici
zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci.

Je tedy tfeba jednozna¢né konstatovat, Ze Zalobce se vytykaného spravniho deliktu
skute¢n¢ dopustil a byla mu za n¢j po pravu ulozena sankce.

Za projednavany spravni delikt je mozno podle zédkona o integrované prevenci ulozit
pokutu az do vyse 7 000 000 K¢, pokuta ulozena ve vysi 70 000 K¢ tak predstavuje pouhé
jedno procento zdkonem stanoveného rozpéti. O tom, Ze by tato pokuta mohla byt pro zalobce
likvidac¢ni, jist¢ nemiize byt ani feci, nebot’ — jak na to spravné¢ poukazuje zalovany — sam
zalobce v pritbé¢hu fizeni uvadél, Ze chysta investici ve vysi zhruba 20 mil. K¢.
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Dovolavé-li se zalobce v této souvislosti skute¢nosti, Ze jim vypousténé odpadni vody
dosahuji menSi miry zneciSténi neZ u jinych provozovatelll srovnatelnych zatizeni
provozujicich masnou vyrobu, je tfeba konstatovat, ze tato skutec¢nost jiz byla spravnimi
organy pii jejich rozhodovani zohlednéna. Stejné tak spravni organy ptihlédly k tomu, Ze
zalobce ¢ini €inné kroky k tomu, aby zvysil miru ptfed¢isténi vypousténych odpadnich vod a
usiluje tedy o népravu protipravniho stavu a o to, aby se porusSovani podminek integrovaného
povoleni napfisté¢ vyvaroval. Pravé s ohledem na tyto skutecnosti mu byla ulozena pokuta
prakticky na samé spodni hranici zdkonného rozpéti.

Pii posuzovani pifiméfenosti uloZzené sankce naproti tomu neni mozno odhlédnout od
skutecnosti, ze zalobce prekracoval emisni limity u vétSiny sledovanych ukazateld, a to
opakovang, pfitom se v fadé€ ptipadl jednalo o pfekroceni nékolikanasobné.

Protoze Zalobce navrhl v petitu zaloby, aby soud ulozenou pokutu za spravni delikt ve
vysi 70 000,-K¢ jakozto zjevné nepfiméfenou piimefené snizil, zabyval se soud i tim, zda je
namisté v daném piipad€ nahradit sprdvni uvazeni spravniho orgdnu uzitim moderacniho
prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢;.
1 As 30/2004-82, takovy zasah do uvéaZeni spravniho organu je zasahem dovolenym,
umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s., kde soud se chova jako spravni orgén a
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upusti, nezpochybiiuje zavér spravniho organu o tom, ze Zalobce porusil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze dospé€l v daném ptipadé k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi
70.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepiiméfenou, nybrz pokutou, kterd odpovidd danému
poruSeni zdkona 1 zadkonnému rozpéti stanovenému v ust. § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o
integrované prevenci, dle n¢hoz Ize ulozit za skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se
zalobce dopustil, pokutu az do vySe 7 000 000 K¢ a kterd znamena uloZeni pokuty pfi dolni
hranici zdkonné sazby.

Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku vici zalobci. Postih musi mit silu
odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento u¢inek
pak mtze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného z4jmu, v€as a vécné€ spravne
vyvozeny. Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt
nikoli pro n¢ho zanedbatelny, a nutn¢ tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V
opacném piipad¢ by totiz postih delikventa smysl postradal. Moderaéni pravo soudu upravené
v § 78 odst. 2 s. 1. s., tj. mozZnost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu, ma proto misto toliko
tam, kde jde o postih zjevné nepfiméieny.

Soud neakceptoval navrh Zalobce, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem Ing.
M.B. zledna 2011. Ze zavéru tohoto posudku vyplyva, ze byl zpracovan pro ucely fizeni o
vy$i nahrad za ptekro€eni limit zneciSténi odpadnich vod stanovenych kanaliza¢nim fadem.
Jak jiz vSak bylo shora uvedeno, pro posouzeni projednavaného spravniho deliktu je zcela
nerozhodné, zda a v jaké vysi Zalobce tyto ndhrady plati. Otazka téchto ndhrad je soucasti
soukromopravniho vztahu Zalobce a vlastnika kanalizace a pro vefejnopravni odpovédnost
zalobce za spravni delikt spocivajici v provozovani zafizeni v rozporu s integrovanym
povolenim nema tento fakt zddny vyznam. Proto soud dikaz timto posudkem neprovade¢l,
nebot’ by nemohl mit Zadny vliv na posouzeni véci.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnili po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 20. dubna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



