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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce Ing. L. M.,
zastoupen¢ho Mgr. Janem Viélkem, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.04.2012, sp.zn.SZ
057680/2012/KUSK OVV/Duk, ¢j. 062564/2012/ KUSK,

takto:

1) Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.04.2012, sp.zn.SZ 057680/2012/KUSK
OVV/Duk, ¢j. 062564/2012/ KUSK, se zruSuje a véc se mu vraci k dalS§imu Fizeni.

2) Zalovany je povinen do t¢i dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr. Jana Valka, nahradu naklada rizeni ve
vysi 11.640,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. . s.) doméha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, ktery shora oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) rozhodl o jeho stiznosti proti neposkytnuti informace Mé¢stskym wradem
v Dobiisi (dale téz ,,povinny subjekt®) tak, Ze postup povinného subjektu potvrdil.
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Predmétnou Z&dosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisit (déale jen ,,zdkon o
svobodném piistupu k informacim®) se zalobce domahal poskytnuti informaci o vysi odmén
Ctyt konkrétnich zaméstnancii odboru vystavby Méstského tfadu Dobii§ od ledna 2003 do
ledna 2012. U kazdé¢ odmény pozadoval ,,podrobné zdivodnéni, za co byla kazda jednotliva
odména udé€lena, aby bylo naprosto jednoznacné rozliSeno, ze odména byla udélena za ¢innost
mimotadnou, nepodléhajici pracovni naplni uvedenych zaméstnanct.*“ Zalobce k tomu uvadi,
ze jeho cilem bylo objasnit hospodarnost nakladani s penézi zrozpoctu meésta, piiCemz
v replice dale doplnuje, Ze tak ¢ini s ohledem na skutecnost, Ze v soudnich sporech, jez vede,
bylo opakované spravnimi soudy konstatovano nezédkonné jednani zaméstnancl stavebniho
ufadu a nerespektovani zdvaznych pravnich nazort soudu, coz nasledné¢ vedlo i k zah4jeni
exekucnich fizeni ,,na majetek stavebniho ufadu®, resp. zalovaného.

Jak Zalobce dale uvedl, povinny subjekt na zadost reagoval zaslanim dopisu, v némz
byla obsaZena tabulka s udaji o vyS$i odmény za jednotlivé mésice pro jednotlivé zaméstnance
za obdobi od ledna 2007 do ledna 2012, k nimz bylo v pfevazné vétsiné pfifazeno zcela vagni,
nic netikajici odiivodnéni tim, Ze odména byla pfiznana s ohledem na ro¢ni hodnoceni plnéni
mimotadnych tkoll a pokynid v pribéhu konkrétniho roku. Stiznosti proti tomuto sdéleni
vSak zalovany nevyhovél stim, Ze mad za to, ze pozadované informace byly poskytnuty.
Zalovany také sdélil, ze povinny subjekt ani neméa k dispozici bliz§i evidenci téchto
mimofadnych ukoli.

Zalobce méa za to, Ze povinny subjekt mu neuvedenim konkrétnich mimofadnych
ukold ¢i pokyna fakticky odmitl poskytnout ¢ast pozadovanych informaci, aniz by o tom
vydal spravni rozhodnuti, tak jak § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
predpoklada. Zalovany pfitom tento nezakonny postup napadenym rozhodnutim potvrdil, aniz
by se navic pozastavil nad ,skanddlnim“ odivodnénim, ze bliz§i evidenci téchto
mimotadnych kol nema povinny subjekt k dispozici. Tim také zalobce pfipravil o moznost
branit se odmitavému rozhodnuti odvoldnim a nasledné¢ eventudlni spravni Zalobou.
S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany na svou obranu uvedl, Ze¢ povazuje odiivodnéni mimotadnych odmén ve
vSech ptipadech za dostatené, nebot z jejich vySe a Cetnosti je zfejmé, Ze nedoslo ke zneuZiti
institutu odmény podle zdkoniku prace, protoze odmény nepievysuji neumérné pravidelny
plat. Zalovany téZ poukazoval na nejednotnost judikatury k otizce poskytovani idajii o vysi
odmén a na piipravovanou novelu zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktera by
v tomto sméru vyjasnila, zda Ize dané informace poskytovat. Odkéazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 156/02 ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze pravo na informace nelze
chépat jako neomezené pravo c¢loveéka na uspokojeni osobni zvédavosti nebo zvidavosti.
Z 7adosti ani ze zaloby neni patrné, pro¢ zalobce uvedené informace pozaduje navic za
obdobi uplynulych deviti let. Zalovany také poukazal na skutecnost, e zalobcem uplatiiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) sp. zn. 5 As 57/2010 se tykal odmén
pracovnika odpovédného za zdvaznd pochybeni ve sféfe vetejnych zakéazek, jez méla dopad 1
do rozpoctu zaméstnavatele.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v odpovédi na zddost o informace vypravené
patnacty den po obdrzeni zadosti povinny subjekt zalobci sdélil, Ze informace s ohledem na
skartaéni lhitu plynouci ze zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
zakont, v platném znéni a Spisového a skartacniho fddu Méstského tfadu v Dobfisi v délce
peti let poskytuje pouze za obdobi od ledna 2007 do ledna 2012. Zda skutecné byly
pozadované podklady skartovany, povinny subjekt vSak neuvadi. V nasledujici tabulce s udaji
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o vysi odmény za jednotlivé mésice pro jednotlivé zaméstnance za uvedené obdobi je ve
sloupci odiivodnéni u 19 polozek z celkovych 32 uveden pouze udaj ,,Ro€ni hodnoceni plnéni
mimofadnych ukolli a pokynil v pribéhu roku“ doplnény o piislusny rok. U jedné dalsi
polozky je odivodnéni zcela vynechano. Co bylo obsahem uvedeného rocniho hodnoceni
plnéni mimotadnych ukoll a pokynt v pribéhu roku, z jakych kritérii vychéazelo, popft. jak
byla hodnocena, sdéleni povinného subjektu neuvadelo.

Ve vcasné stiznosti Zalobce vyslovné brojil proti tomu, Ze v poskytnuté informaci
chybi zdGvodnéni, jaké mimotadné tkoly a pokyny zaméstnanclim ulozeny a nelze zni
dovodit, zda se nejednalo o ukoly vyplyvajici z pracovni napln€. Povinny subjekt stiznost
postoupil Zalovanému, doplnil ji o informace o kritériich, na zdkladé¢ nichz jsou u n¢j
rozdélovany odmény a pfilozil nevyplnény formulaf pro hodnoceni zaméstnancti za rok 2011,
ktery obsahuje podrobné pokyny pro vypocet bodového hodnoceni zaméstnancli a seznam
hodnoticich kritérii (tyto informace vSak Zalobce nedostal).

Zalovany napadenym rozhodnutim postup povinného subjektu potvrdil. Namitku
stézovatele vyvracel v podstaté tim, Ze ze sdéleného odiivodnéni (tj. z udaje ,,rocni hodnoceni
plnéni mimotfadnych ukolii a pokynti v pribéhu roku*) vyplyva, ze divodem poskytnuti
odmeén byly vysledky hodnoceni plnéni pravé mimotadnych ukoli a pokynd v pribéhu roku.
Z toho tedy vyplyva, Ze se jednalo o mimotadny kol a pokyn, u né¢hoz bylo hodnoceno
plnéni. Zalovany tuto uvahu déle doplnil &astenou citaci dopliiujici informace od povinného
subjektu, ze provadi hodnoceni zaméstnancti dvakrat ro¢né jednak bodové a jednak slovné, a
pokud to finan¢ni moznosti dovoluji, je v zav€ru roku toto hodnoceni s plnénim dalSich
dil¢ich mimotadnych ukoll a pokynil ocenéno odménou. Dalsi evidenci jednotlivych dil¢ich
mimotadnych ukoll a pokyni uloZenych zaméstnanci, kterd by mohla byt poskytnuta, nema
povinny subjekt k dispozici, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze byly poskytnuty divody, resp. podminky
udéleni odmén ve smyslu ustanoveni § 8b odst. 3 zakona o svobodném pftistupu
k informacim, v rozsahu existujicim u povinného subjektu.

Ucastnici fizeni ve svych podédnich vyslovné souhlasili stim, aby soud o Zalobé
rozhodl bez natizeni jednani.

Soud poté, co ovéril, Zze Zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.) u véené 1 mistné
prislusného soudu, a Ze Zalobou napadené rozhodnuti podléhd soudnimu prezkumu (srov.
pravni zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 31. 01. 2008, ¢;j.
9 As 76/2007-52, podle né&jz ,, [j]estlize spravni organ, rozhodujici o stiznosti podle § 16a
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vyda rozhodnuti, jehoz
dusledkem je odmitnuti poskytnuti informace, nelze se proti takovému postupu spravniho
organu branit Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. 7. s., nebot ta je s
ohledem na existenci predmétného rozhodnuti pojmoveé vyloucena. Na misté je tedy obrana
prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 odst. 1 s. 7. s.“, citovana
rozhodnuti NSS jsou publikovdna na www.nssoud.cz), piezkoumal v zalobou vymezeném
rozsahu napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je nezadkonné.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytovat
informace se netyké dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvatreni novych informaci.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ 1 jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhlité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadud, kdy se zadost odlozi.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pftistupu k informacim povinny

subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve
lhité nejpozdéji do 15 dnti ode dne pfijeti zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni.
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Podle odst. 7 lhatu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miize povinny
subjekt prodlouzit ze zavaznych divodul, nejvyse vSak o deset dni. Zavaznym divodem je i
vyhledani a sbér objemného mnoZzstvi oddélenych a odliSnych informaci pozadovanych v
jedné Zadosti. Zadatel viak musi byt o prodlouzeni lhity i o jeho diivodech vzdy prokazatelné
informovan, a to v¢as pred uplynutim lhiity pro poskytnuti informace.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim miize stiznost
na postup pii vyfizovani Zadosti o informace podat Zadatel, kterému po uplynuti lhity podle
§ 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZzena konec¢na
licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle odst. 6 pism. b) a ¢) nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce
1 pism. a), b) nebo c¢) piezkoumé postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze povinnému
subjektu ptikaze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt del$i nez 15 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného orgdnu, zadost vyfidil, pfipadné piedlozil Zadateli kone¢nou licenéni
nabidku, nebo usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vi€i organiim Gzemnich samospravnych celkl pfi
vykonu samostatné plisobnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobce pozadal o poskytnuti informace za obdobi deviti
let nazpét, informace mu vSak byla poskytnuta pouze za obdobi poslednich péti let, aniz by
povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, jemuz by se Zalobce mohl branit
odvolanim. Jestlize zalovany takovy postup potvrdil, odmitl napadenym rozhodnutim fakticky
informaci poskytnout.

Uz zde je zfejmé, Ze doSlo ke zjevnému procesnimu pochybeni pii poskytovani
informaci. Je ovSem pravdou, Ze Zalobce omezil své zalobni ndmitky pouze na neuplnost,
resp. nic nefikajici charakter idajii o diivodech poskytnuti odmén. OvSem i v tomto sméru
zjevné nebyla poskytnuta informace Uplnym zpisobem, nebot’ u jednoho pracovnika diivod
poskytnuti odmény za meésic Cerven 2009 nebyl zdivodnén vibec. Presto nebylo vydéano
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti.

Soud také souhlasi stim, ze udaj ,,Ro¢ni hodnoceni plnéni mimotadnych ukoll a
pokynt v pribé¢hu roku® je udajem nic nefikajicim. Smyslem podané Zzadosti, jasné
seznatelnym z jejiho textu, bylo ziskani daji potiebnych pro posouzeni, zda byly
zaméstnancim stavebniho odboru poskytovany odmény a ¢im bylo jejich poskytnuti
odiivodnéno. Poskytnuty obecny tdaj nemiize byt uplnou odpovédi uz z toho divodu, ze
zalovany se vyslovné domahal informace ,,za co* byla odména poskytnuta, a to v takové mife
podrobnosti, aby mohlo byt rozliseno, zda Slo o ¢innost mimoiddnou. Protoze poskytnutd
informace takové rozliSeni neumoziuje (a je pfitom evidentni, ze Zadatelem je pozadovéana
informace, kterd mu ma umoznit si nezavisle posoudit, zda povinnym subjektem provedené
oznaceni ukolll za mimotadné je spravné), neni Zadost odpovézena Gpln€ a nutné musi dojit
k vydani rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti.

Dulivody castecného odmitnuti Zadosti pfitom mohou byt rizné — mize jit o skute¢nost,
ze pravni uprava poskytnuti informaci neumoznuje (napf. jestlize by povinny subjekt mél za
to, ze obsah vyplnénych hodnoticich listlii s ohledem na ochranu soukromi dotcenych
pracovnikll poskytnout nemutize) nebo napi. o skutecnost, ze povinny subjekt nema blizsi
udaje fakticky k dispozici, a to at’ uz zdivodu, ze pravni Gprava vytvotfeni takovych
informaci u povinného subjektu nevyzadovala (v takovém piipadée vSak nékdy muize ptichazet
do uvahy i odlozeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu
k informacim) nebo Ze pfipustila jejich zanik (napf. prislusné dokumenty byly opravnéné
fyzicky skartovany) anebo z diivodu, Ze pravni Uprava vznik takovych informaci u subjektu
sice predpokladala, ale odmény byly piesto poskytnuty pouze stakovym nedostateCnym
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odivodnénim nebo bez odivodnéni. Koneéné¢ muze jit i o situaci, kdy zakonem
piedpokladand informace sice vznikla, ale pozdéji byla bez pravniho divodu ztracena a
zaroven jiz z objektivnich divodu nelze chybéjici tidaje zpétn€ rekonstruovat.

V pfipadé, Ze pravni Uprava vznik informace u povinného subjektu ptredpokladala, a
ptesto informace u néj neni fakticky k dispozici, nelze odmitnout Zadost v ptipade, kdy lze
pozadovanou informaci dodate¢né vytvofit ¢i zpétn¢ rekonstruovat. Tento zavér vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-68, ktery konstatoval, ze: ,, Odmitnout
zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové informace (§ 2 odst. 4 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) lze pouze v pripade, Ze povinny subjekt
nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat. “

Lze také konstatovat, ze diivodem pro odmitnuti informace nemiZze byt to, Ze
poskytnutd informace eventudlné vypovidd o nespravnosti ¢i nezdkonnosti ve fungovani
povinného subjektu. I takovou informaci je tfeba poskytnout a odpovida-li tato informace na
otazku obsaZenou v zadosti uplnym (byt’ nelichotivym) zptsobem, je odpovéd’ poskytnuta
uplné (nicméné pro odstranéni pochybnosti, resp. piedejiti stiznostem je nékdy vhodné na
tento fakt vyslovné poukazat - napt. uvést, ze jiny divod podkladem pro poskytnuti odméeny
nebyl).

Obracenou stranou mince je to, Ze nelze poskytovat, popi. domahat se vytvoieni
informace, ktera neodpovidd skutecnému stavu. Nebyly-li by tedy v rozhodné dobé jako
davod ptidéleni odmén uvedeny zadné skutecnosti nebo jen skutecnosti irelevantni, bylo by
nesmyslné a nezdkonné dodatec¢né relevantni diivody formulovat nebo vzpominat na divody,
které nebyly vyslovné pro ucely stanoveni a rozdéleni odmén pouzity. V takové situaci musi
byt pouze pfiznano, Ze k vyslovné formulaci diivodi nedoSlo a piipadné — pokud pravni
uprava vznik informace u povinného subjektu predpokladala a podkladem rozhodnuti o vysi
odmén byly v dané dobé konkrétni, avSak na listinu nezachycené tivahy — Ze rozhodujici
osoba v dané dob¢ vychazela z téch a téch divodu.

Lze tedy uzaviit, Ze pro posuzovany piipad ztéchto obecnych tvah vyplyva, Ze
povinny subjekt byl povinen zadost o informace v tom rozsahu, v némz zalobci neposkytl
informace o konkrétnich diivodech pfidéleni odmén jednotlivym pracovnikim stavebniho
odboru, bud’ ¢aste¢né¢ odmitnout anebo tyto informace poskytnout. Povinny subjekt vSak
informace ani neposkytl, ani nevydal vtomto sméru Zadné rozhodnuti. Jestlize Zalovany
takovy procesni postup schvalil, je jeho rozhodnuti zjevné nezakonné.

S ohledem na tento zavér soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.
v souladu s pozadavkem obsazenym v zalobnim petitu zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci UspésSna, ptiznal soud nahradu nakladii fizeni v celkové ¢astce 11.640 K¢, a
to za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,- K& a za pravni sluzby v ¢astce 8.640,- K¢.
Tuto ¢astku tvofi tfi tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, dvé
pisemné podéani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif], dale tfi pausalni ¢astky jako nédhrada hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v§e zvySeno o ¢astku 1.440 K¢ odpovidajici 20 %
DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: NeSporova


http://www.nssoud.cz/

