30A 39/2011-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce Ing. V. H ., zast. Mgr. Janem PetraSem, advokatem se sidlem AK
v Praze 1, Washingtonova 25, PSC 110 00, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, za ugasti 1. P. V., 2. J. H., 3. F. K., 4. VCP Net, s.r.o., se sidlem v Hradci
Kralové, Prazska tfida 485, zast. Mgr.Kamilem Stypou, advokatem AK Cestr &
Partners, se sidlem RubeSova 162/8, 120 00 Praha 2, adresa pro doru¢ovani: Mgr.
Jana Sieberova, RWE GasNet, s.r.o., Kligska 940, 401 17 Usti nad Labem a 5.
meésta Nachoda, Masarykovo namésti 40, 547 61 Nachod, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2011, &j. 21487/UP/2009/Kd, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ll. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni.
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Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011, &.j. 21487/UP/2009/Kd, zamitl Zalovany
odvolani zalobce a J. H., proti rozhodnuti ¢. 2578/2009 — 1 Méstského ufadu
Nachod, ze dne 4. srpna 2009, &.j.: 6025/2005/VYST/P/, 839/2006/VYST/P/, a toto
potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla umisténa pfistavba domu
Cp. 165 v Riegrové ulici v Nachodé na pozemcich st.p.¢. 252, p.p.C. 46/2, p.p.C.
1919/25 a p.p.C. 1922/1 dle KN, zpevnéné plochy a sjezd na st.p.C. 252, p.p.C. 46/2,
p.p.C. 2151 a p.p.C. 1922/1 dle KN, kanaliza¢ni pfipojka na st.p.C. 252 a p.p.C. 46/1
dle KN, pfelozka NTL plynovodu na st.p.C. 252, p.p.C. 46/2, p.p.€. 1919/25 a p.p.C.
1922/1 dle KN, plynovodni pfipojka na st.p.C. 252, pfeloZzka kabelového vedeni UPC
na st.p.C. 252 dle KN, pfipojka teplovodu na st.p.¢. 252 a p.p.€. 46/1 dle KN, destova
kanalizace na st.p.C. 252 a p.p.C. 46/2 dle KN, zafizeni stavenisté na st.p.¢. 252,
p.p.C. 46/2, p.p.C. 2151, p.p.C. 1919/25 a p.p.C. 1922/1 dle KN, vSe v katastralnim
Uzemi Nachod (dale jen ,stavba“). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného vé&as
podanou zalobou, kterou v podstaté odivodnil nasledujicim zpusobem.

Zalobce predné& namital, Ze Zzalované rozhodnuti vychazi z nedostateéné
zjiténého skutkového stavu véci, kdyZz nebyla dodrZzena technickd norma CSN
736005, upravujici prostorové usporadani technického vybaveni. V této souvislosti
zminoval teplovodni pfipojku, u které pry nebude dodrZzena vzdalenost pfi kfizeni
s plynovodem a soubéh se stavajicimi kabely, jakoz i to, ze pFestoze ji budou tvofit
celkem Ctyfi trubky, které zaberou znacCny prostor, je v dokumentaci zakreslena
pouze jednou &arou. Zalobce se zde nechtél spokoijit s vysvétlenim Zalovaného, Ze
uCelem dokumentace pro uzemni Fizeni neni podrobny technicky popis zaméru.
Zalobce dale brojil proti tomu, e chybi podélné profily pfipojek a Zze pokud maiji
jednotlivé pfipojky odpovidat pozadavkim prostorové normy, pak Ze neni mozné
dodrzet jejich vySkové umisténi podle uzemniho rozhodnuti. PoZzadavky této normy
nejsou podle Zalobce dodrZeny ani u nové prelozky NTL plynovodu, ackoliv i ta ma
byt podle Zalovaného rozhodnuti provedena podle pfisluSsnych pfedpist a norem.
Pfitom poukazoval na nedodrzeni odstupu min. 1 m od nejvice ,vystréeného
nadzemniho podlazi“. Zalovanému vytykal, Ze se t&mito nesoulady nezabyval, kdyz
v odlvodnéni Zzalovaného rozhodnuti pouze uvedl, Ze vlastnici siti technického
vybaveni ve svych vyjadfenich k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti nenamitali
nesoulad s prostorovou normou. Z vySe uvedenych divodu ma Zalobce uzemni
rozhodnuti za vnitfné rozporné.

Zalobce dale brojil proti nejednoznaénosti vyroku rozhodnuti, plynouci z jeho
podminky €. 5, vniz je stanoveno, Ze zasobovani prodejny bude provadéno
automobilem ,pick-up®. Neni z ni pry zcela jasné, zda jim byla stanovena povinnost,
dle které je k zasobovani prodejny mozné pouZzit pouze automobil typu ,pick-up®,
respektive, ze nelze k zasobovani pouzit jiny automobil. Tuto nejednoznacnost, vzdor
odvolaci namitce, zalovany neodstranil, ani se ji nezabyval, uvedl Zalobce.
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V dalSich namitkach Zalobce poukazoval na to, Ze jsou v situaCnim vykresu
chybné zakresleny stromy, nebot ,koruny téchto stromd zasahuji do povoleného
objektu, tj. pfistavby domu €. p. 165% takZze nebude mozno postavit ani leSeni pro
fasadu, aniz by nebyly koruny téchto stroml zasazeny. Rovnéz ohledné této namitky
se zalovany odkazal jen na stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, podle néhoz
tento organ nema proti stavbé namitek. Jde pfitom o stanovisko z roku 2007, coz je
podle Zalobce dost dlouha doba na to, aby se poméry v oblasti pfirody zménily.
Zafizeni stavenisté — skladka VHS, pak bylo situovano v misté, kam nezajede zadné
vozidlo bez zasahu do pozemku parc. & 46/1 vkat. Uzemi Nachod. Zalobce
shledaval zavady téz v feSeni deStové kanalizace, kdyz tato je sice v uzemnim
rozhodnuti popsana, ale neni zakreslena. Z jejiho popisu je pak sice zfejmé, Ze
stavba bude odvodnéna, odvodnéni zpevnéného nadvofi ale feSeno neni. Pfitom
nova zpevnéna plocha bezprostifedné pfiléha ke stavbé Zalobce. Na tuto otazku
reagoval Zalovany podle Zalobce opét neadekvatné, kdyz uvedl, Ze ucelem
uzemniho Fizeni neni schvaleni konkrétniho technického feSeni stavby, ale pouze
schvaleni zaméru. Stejnym zplUsobem pfistoupil k otazce rozsahu dokumentace, viz
jiz vy8e zminéna absence podélnych profill pfipojek. Podle Zalobce nebylo rovnéz
feSeno mechanické oddéleni umisténych nadob na odpadky od zateplené fasady
jeho domu, ktera neni schopna odolavat mechanickému namahani od vik popelnic €i
nadob na odpadky, snimiz se manipuluje. Zalobce rovn&z poukazoval na
nedostateCné mnozstvi parkovacich mist podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhl. C.
501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni, a
CSN 736110, podle nichZ je pozadovano 1 stani na 1 byt do 100 m2 a 1 stani na
prodejnu do 50 m2. Ztéchto pozadavku byla sice rozhodnutim stavebniho ufadu
Méstskeho ufadu Nachod povolena vyjimka, s tou vSak Zalobce nesouhlasi, nebot je
zaloZzena na neplatnych smlouvach a nova parkovaci mista jsou umisténa na
soukromych pozemcich sousednich vlastniki. Smlouvy ma Zalobce za neplatné
proto, Zze na predmétnych pozemcich zadna parkovaci mista nejsou a i kdyby byla,
nelze podle zalobce rozhodnout o povoleni vyjimky na podkladé dohod, které Ize
kdykoliv vypovédét. Parkovaci mista pfitom musi byt zajisténa po celou dobu
existence stavby. Krom toho pry vypocet poctu mist vychazi pouze z novych bytl a
obchodu, nefesi v8ak byty a obchod stavajici. Zalovany se tak podle Zalobce
nezabyval fadnym zplsobem otazkou, kde budou parkovat auta od stavajicich byta a
stavajiciho obchodu a logicky budou vyuzivat parkovaci mista pro diim €. p. 51, tedy
budou parkovat na pro né nejblizSim parkovisti. Na ném Zalobce vybudoval 4 ze 6
parkovacich mist a ty jsou ur€eny pro parkovani obyvatel jeho domu ¢&. p. 51. V tom
spatfuje Zalobce pfimé dotCeni svych prav, nebot bez parkovacich mist se stanou
byty v jeho domé tézko pronajimatelnymi. Pfitom cely dum &. p. 165 i s pfistavbou by
meél mit 15 parkovacich mist.

Zavérem pak zalobce shrnul udajna procesni pochybeni Zalovaného,
predevsim to, Ze se Zalovany jednozna¢né nevyporadal s jeho namitkami a nezjistil
tak fadnym zplsobem skutkovy stav véci. Tyto nedostatky pfitom bylo mozno
odstranit provedenim dukazu, jez navrhoval, zejména Setfenim na misté samém,
k&emuz vSak Zzalovany nepfikrogil. Zalovanému byla téZ poskytnuta
fotodokumentace, ze které je zifejmé, Ze neexistuji parkovaci mista, s nimiz se
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v Uzemnim rozhodnuti pogitad. Zalovany ani tyto dkazni prostfedky nepouzil,
respektive se k nim ani nevyjadfil.

Nespravny procesni postup Zalovaného spatfoval Zalobce i v souvislosti
s rozhodnutim o jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského uradu
Nachod ze dne 9. 3. 2010, &.j. 965/2010/YST/P, o povoleni vyjimky z ustanoveni §
20 odst. 5 pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb. Zalovany totiZ vydal dne 8. 2. 2011 pod &,j.
15336/UP/2010/Kd, usneseni, jimz rozhodl, Ze Zalobce neni uCastnikem fizeni o
povoleni vyjimky. Odlvodnil to tim, Ze se pfi projednavani zadosti o povoleni vyjimky
postupuje podle zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfiCemz dospél k zavéru,
Ze zalobce neni ucastnikem fFizeni, nebot neni vlastnikem pozemk(l, na nichz maji
byt zajiSténa parkovaci mista. Uvedena skutecnost vSak podle Zalobce neznamena,
Zze nemUlze byt rozhodnutim o povoleni vyjimky pfimo dotéen na svych pravech a
povinnostech, kdyz je zalobce vlastnikem pozemku a stavby na ném stojici, ktery ma
spole€nou hranici s pozemkem, na némz se nachazi stavba €.p. 165, k némuz byla
pfistavba umisténa. V této souvislosti zalobce poukazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné stanoveni okruhu uc&astniki Uzemniho fFizeni, jak je
obsazena v jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2008, C.j. 1 As 16/2008-48. Zminil i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99, podle n&hoZ je tfeba pfistupovat k uréeni
okruhu u€astniku fizeni individualné a podle néhoz je souladny s ustavnim poradkem
pouze extenzivni vyklad ustanoveni jej upravujici. Podle Zalobce proto Zalovany
porusil jeho procesni prava, kdyz jej nevzal za ucastnika fizeni o povoleni uvedené
vyjimky.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem zalobce navrhoval zrusit jak zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 20. 10. 2011. V ném predné
konstatoval, Ze stavebni ufad postupoval v dané véci v souladu se stavebnim
zakonem, kdyz fadnym zplsobem oznamil zahajeni uzemniho fizeni, posoudil navrh
na vydani uzemniho rozhodnuti v souladu s hledisky stanovenymi v § 37 odst. 2
stavebniho zakona, ucastnikim fizeni umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti a
uplatnit jejich namitky a pfipominky a rovnéz rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby
odpovida dle ného pozadavkim, které na né klade § 39 stavebniho zakona. Proto
také podana odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby zamitl a prvoinstancni
spravni rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti) potvrdil. Zalobni namitky shledal totoznymi
s odvolacimi namitkami Zalobce a uved| k nim nasledujici.

K namitkam, Ze nejsou dodrZzeny normové odstupy siti technického vybaveni
konstatoval, Ze situace stavby byla zpracovana v Cervnu r. 2004 a Ze obchodni
spoleénost KA Contracting CR, s.r.o., Teplarna Nachod, kterou stavebni Gfad na
zakladé dotCeni teplovodnich vedeni v jejim vlastnictvi zahrnul mezi ucastniky fizeni
a v fizeni s ni jednal, v jeho pribéhu nevyjadfila nesouhlas s navrzenym zamérem,
ani proti nému jinak nebrojila. Proti vydanému rozhodnuti nepodala coby drZitel
licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, z niz pro jejiho drzitele vyplyvaji i
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vefejnopravni povinnosti odvolani, a nebrojila proti nému v roviné obCanskopravni Ci
obchodnépravni ani v roviné vefejnopravni. Ze skuteCnosti, ze vyjadfeni pro ucely
uzemniho Fizeni vydala uvedena spoleCnost po zpracovani podkladd pro vedené
uzemni fizeni, Ize logicky dovodit, Ze podkladem pro vyjadfeni jejiho stanoviska byla
dokumentace, ktera byla pfedmétem projednani v uzemnim fizeni.

Obdobné je tomu v pripadé spoleénosti VCP NET, s.r.o., Prazska 485, Hradec
Kralové, coby drZitele licence na distribuci plynu. Ve stanovisku k dokumentaci pro
fizeni o umisténi stavby vCetné prelozky plynovodni sité ze dne 14. 5. 2009, zn.
2777/09/131, které v jejim zastoupeni vydala spolecnost RWE Distribucni sluzby,
s.r.o., Plynarenska 499/1, Brno, rovnéz nevyjadfila obavu z mozného nedodrzeni
zavaznych technickych predpisu, tykajicich se jejiho zafizeni. Stejné tak tomu bylo
v pfipadé obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., Kladska 1521,
Nachod, ktera k zaméru vydala stanovisko dne 29. 6. 2005 a 22. 11. 2004,
zn. 4006872/2004, spoleénosti UPC Ceska Republika, a. s., Zavisova 5, Praha, ktera
k zaméru vydala stanovisko 18. 2. 2009, zn. 7401/Ku, obchodni spole€nosti
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, Praha, ktera k zaméru
vydala stanovisko 19. 2. 2009, zn.18909/09/CHK/VMO, a spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., Teplicka 874/5, Décin, ktera i coby drzitel licence pro distribuci
elektfiny k zaméru vydala stanovisko dne 23. 2. 2009, zn. 21/Ko. Vyrok napadeného
rozhodnuti odpovida pfedloZzenému navrhu zaméru a povinnost dodrzeni prostorové
normy v dalSich fazich pfipravy stavby stavebni ufad zakotvil v podminkach
uzemniho rozhodnuti.

V odvolacim Fizeni bylo zjisténo, Ze stanoviska vlastnika siti technického
vybaveni pozbyla na své aktualnosti. Zadatel proto pfedlozZil vramci odvolaciho
fizeni nova vyjadieni spole€nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., ze dne 15. 3.
2011, ¢.j. 38044/11, stanovisko spole€nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 24. 3. 2011,
C.j. 1033224276, a ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 001033235723, stanovisko spolecnosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 1708/11/131, vyjadieni
spoleénosti UPC Ceska republika, a.s., ze dne 18. 3. 2011, &j. 10965, a vyjadieni
spoleCnosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., ze dne 30. 3. 2011. Z uvedenych
stanovisek vlastnikl siti technického vybaveni plyne, Ze tito vlastnici souhlasi
s vydanim uzemniho rozhodnuti. Zminéna teplovodni pfipojka, kterou tvofi ,4 trubky*,
je v situaci zakreslena jednou €arou. Vzhledem k vySe jiZ zminéné skuteCnosti, Ze
ucelem podkladu dokumentace pro uzemni fizeni neni podrobny technicky popis a
podrobné feSeni zaméru, nebyla tato skutecnost ddvodem pro zruSeni Uzemniho
rozhodnuti.

Ohledné navrzené prelozky plynovodu a namitky, ze neni dodrzena podminka
plynaren o vzdalenosti od objektu, Zalovany uvedl|, Ze podle koordinaéni situace je
prelozka plynu navrzena ve vzdalenosti vétSi nez 1 m od obvodoveé stény budovy
v pfizemi. Z predlozenych vykresu pohledl pak vyplyva, ze druhé a dalSi nadzemni
podlaZi jsou pfedsazena ve vySce cca 4 m od upraveného terénu. Tato situace vSak
bez dalSiho nezaklada duvod ke konstatovani nedodrzeni pozadavku na
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jednometrovy odstup od objektu a ani spole¢nost VCP NET, s.r.o., nedodrzeni tohoto
sveého pozadavku nenamitala.

K namitce, Ze studie proslunéni je zpracovana na jiny objekt, nez je
rozhodnutim povolen, v disledku ¢ehoZz neni prokazano spinéni pozadované doby
proslunéni domu ¢€p. 51, jehoz zplsob vyuZiti evidovany v katastru nemovitosti je
stavba obCanského vybaveni, zalovany uvedl, Ze dokumentace obsahuje studii
proslunéni zpracovanou dle CSN 73 4301 vfijnu roku 2004 (dale jen ,studie
oslunéni®). Z jejiho zavéru vyplyva, Ze vliv pfistavby na proslunéni oken bytovych
mistnosti v €p. 51 na st.p.C. 71/1 vIll. NP a ve IV. NP je maly a doba proslunéni
jednotlivych mistnosti a tim i bytovych jednotek pFesahuje pozadavky normy.
Odpovida skuteCnosti, Ze studie oslunéni byla zpracovana pro jinou verzi stavby, nez
byla nakonec projednavana, kdy pavodné se jednalo o stavbu (pfistavbu) s valbovou
stfechou, s hfebenem stfechy ve vySce 17,42 m, pficemz hieben stfechy byl
rovnobézny s budovou ¢€p. 51 a stfecha se smérem od hiebene svazovala smérem
k budové Cp. 51 az na vySku 13,48 m. Navrh na umisténi pfistavby byl vSak
v pribéhu jeho prfedchozich projednavani upraven tak, Zze namisto valbové stfechy je
nyni ve stejném puadorysu pultova stfecha s atikou nad obvodovou sténou uli¢niho,
tedy jizniho praceli. Atika o vySce 13,995 m je na obvodové sténé navrhované
stavby, ktera je od budovy €p. 51 nejvzdalengjsi. Pultova stfecha navazujici na atiku
ve vySce 13,6 m se pak smérem k budové &p. 51 postupné svazuje az na vysku 11,5
m. NejvySSi bod zastfeSeni umisténé stavby, tj. nejvySSi misto atiky, je tedy pouze o
provedeno posouzeni zastinéni. Posouzeni proslunéni tedy bylo fakticky provedeno
pro stinici pfekazku o cca 3,4 m vySSi a vice neZz 6 m blizSi k budové €p. 51, nez je
stinici pfekazka, kterou by tvofil aktualné projednany zamér. Po posouzeni téchto
skuteCnosti proto dospél Zalovany kzavéru, Ze parametry nyné&jSi verze
projednavané stavby jsou, co se tyCe zastinéni budovy €p. 51, pfiznivéjsi, nez byly
parametry verze stavby, na niz bylo provedeno posouzeni zastinéni obsazené ve
spise. Pokud tedy bylo zavérem pfedlozeného posouzeni, Ze pozadavky na zastinéni
nebudou prekro€eny a Ze vliv pfistavby na proslunéni oken bytovych mistnosti v ¢p.
51 je maly, musel by byt vysledek posouzeni na projednavanou verzi jesté
pfiznivéjSi. Podle Zalovaného Ize za danych okolnosti pfedloZzené posouzeni s vyse
popsanou logickou Uvahou pouzit i jako podklad pro posouzeni dodrzeni parametra
oslunéni budovy €p. 51 pro aktualni projednavanou verzi zaméru pfistavby budovy
Cp. 165.

Pochybeni Zalovany neshledal ani ve znéni podminky €. 5 uzemniho
rozhodnuti. Rozhodné s ni nelze podle ného spojovat nejednoznacnost vyroku
rozhodnuti, kdyz pojem ,vozidlo typu pick-up® je vSeobecné znamym pojmem. Pokud
jde o tvrzené naruSeni korun stromd, jedna se o problematiku ochrany pfirody a
krajiny a k ni se v uzemnim fizeni vyjadfuje organ ochrany pfirody a krajiny, ktery je
povolan v uzemnim Fizeni hajit vefejny zajem vyplyvajici ze zakona o ochrané
prirody a krajiny. Zalovany ze spravniho spisu zjistil, Ze k pfistavbé domu &p. 165
vydal Méstsky urfad Nachod, ktery je dot€¢enym organem z hlediska zakona o



pokracovani 30A 39/2011

-7-

ochrané prirody a krajiny v daném Gzemni Fizeni, vyjadfeni &.j. 8920/2005/ZP/Cs/B,
ze dne 17. 10. 2005, ve kterém mj. uvedl, Ze z hlediska ochrany pfirody a krajiny
k navrhovanému umisténi stavby neni pfipominek. Ve vyjadfeni ze dne 1. 9. 2007,
&.j. 3193/2007/ZPICs, pak tento organ ochrany pfirody a krajiny stvrdil, Ze dosavadni
vyjadfeni zlistava nadale v platnosti. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél
Zalovany k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo v tomto ohledu vydano v souladu
s ustanovenim § 126 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze dotyka-li se fizeni
podle tohoto zakona zajmua chranénych zvlastnimi pfedpisy, rozhodne stavebni ufad
jen v dohodé, popfipadé se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy
haji (dot€eny organ statni spravy). Vlastnik dfevin pak proti schvaleni zaméru v tomto
ohledu nic nenamital. Proto Zalovany neshledal ani tuto odvolaci namitku ddvodnou.

K umisténi zafizeni stavenisté — skladky HSV Zalovany uvedl|, Ze jde o
pozemek druhu ostatni plocha, jehoz vlastnikem je mésto Nachod. Tento vlastnik
pozemku, ktery je také uclastnikem uUzemniho fizeni, pfitom proti Uzemnimu
rozhodnuti nic nenamita. Pokud jde o deStovou kanalizaci, tak podle § 3 odst. 3
pism. a) vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, ve znéni pozdé&jsich predpisu, se k navrhu na vydani tzemniho
rozhodnuti pfiklada situacni vykres sou¢asného stavu uzemi na podkladu katastralni
mapy, v€etné parcelnich Cisel, se zakreslenim pfedmétu uzemniho rozhodnuti a jeho
polohy s vyznacenim vazeb (U€inkd) na okoli. Podle § 39 stavebniho zakona
stavebni ufad v uzemnim rozhodnuti vymezi uzemi pro navrhovany ucel a stanovi
podminky k ochrané vefejnych zajmu v Uzemi; jimi zabezpeci zejména soulad s cili a
zameéry uzemniho planovani, vCetné architektonickych a urbanistickych hodnot v
uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v uzemi,
pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a rozhodne o namitkach ucastniku
fizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni ufad mize v odlvodnénych
pfipadech vyhradit pfedlozeni podrobnéjSich podkladl, projektové dokumentace
nebo jeji ¢asti; podle nich mize stanovit dodate¢né dalSi podminky, které musi byt
zahrnuty do stavebniho povoleni. Ugelem Uzemniho Fizeni tedy neni schvaleni
konkrétniho technického feseni stavby, ale pouze schvaleni zaméru v izemi. Tomuto
uCelu také odpovida prfedepsany rozsah podkladu, ktery se k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti pfedklada.

Podle dokumentace pro uzemni fizeni bude deStova kanalizace napojena na
novou kanalizaéni pfipojku, ktera je zakreslena v celkové situaci stavby. Podminky
pro zpracovani projektové dokumentace tak nevyplyvaji pouze z obsahu uzemniho
rozhodnuti, kterym se zamér schvaluje, ale také pfimo z obecné platnych pravnich
predpislt. PFi zpracovani projektové dokumentace by proto byl projektant vazan i
vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ktera v § 6 odst. 4
mj. stanovi, Ze stavby, z nichZz odtékaji povrchové vody, vzniklé dopadem
atmosfeérickych srazek (srazkové vody), musi mit zajisténo jejich odvadéni, pokud
nejsou srazkové vody zadrzovany pro dalSi vyuZiti. Projektant proto bude povinen
konkrétné navrhnout i technické feSeni odvodu srazkovych vod ze stavby zpevnéné
plochy, ke kterému se Zalobce bude moci, jako ucastnik fizeni, vyjadfit v ramci



pokracovani 30A 39/2011

-8-

stavebniho fizeni. Podminka uzemniho rozhodnuti, ze deStova kanalizace bude
napojena na novou kanalizaéni pfipojku, dostatecné specifikuje podminky pro dalSi
pfipravu zaméru.

Pokud se zalobce domahal mechanického oddéleni nadob na odpadky od své
zateplené fasady, zalovany uvedl, ze takovou povinnost obecné zavazné
vefejnopravni predpisy nestanovi. Tuto namitku krom toho zalobce v fizeni
neuplatnil, a¢ mu to stavebni ufad v souladu s § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
umoznil. Proto zde méla uplatnéni zasada koncentrace uzemniho fizeni, podle niz se
k namitkam, uplatnénym po Ihuté stanovené k uplatnéni namitek v uzemnim fizeni,
nepfihlizi. Tato otazka je navic feSitelna v ramci stavebniho Fizeni.

K namitce o nedostateCném pocCtu parkovacich stani, resp. nedodrzeni
ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb., zalovany uved|, Zze podle ného
stavby musi byt vybaveny normovym poc¢tem odstavnych a parkovacich stani, véetné
pfedepsaného poctu stani pro vozidla zdravotné postizenych osob, feSenych jako
soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna ¢ast stavby, anebo umisténych na
pozemku stavby, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych
ochrannych opatfeni. U bytovych domi mohou byt odstavna a parkovaci stani
umisténa i mimo pozemek stavby. Podle ustanoveni § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
Ize z ustanoveni § 10 odst. 2 téze vyhlasky udélit vyjimku.

Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjSich predpisl, ktera se uplatni v pfipadé, kdy jsou zameéry v uzemnim
fizeni projednavany podle nového stavebniho zdkona, obsahuje ustanoveni, které
upravuje tutéz problematiku jako vysSe citovany § 10 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb.
Podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky €. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani
pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavku
pfislusné Ceské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje
splnéni pozadavku této vyhlasky. Rovnéz ztohoto ustanoveni Ize podle § 26
vyhlasky €. 501/2006 Sb. povolit vyjimku.

Jelikoz v daném pfipadé potfebny pocet parkovacich stani nebyl zajistén na
pozemku se stavbou a stavebni Ufad v pribéhu odvolaciho fizeni zahajil na zakladé
Zadosti Zadatele ze dne 5. 2. 2010 fizeni o povoleni vyjimky z ustanoveni § 20 odst.
5 pism. a) vyhlasky €. 501/2006 Sb., vyhodnotil Zalovany toto fizeni jako fizeni o
predb&zné otazce ve smyslu § 40 spravniho fadu a vyckal jeho vysledku. Zadost o
vyjimku tak byla vyfizena podle soucasné platnych pravnich predpist. Presto dospél
Zalovany k zavéru, vzdor § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona, na zakladé
néhoz je vedeno Uzemni fizeni podle predchozich pravnich predpisu, véetné
vyhlasky €. 137/1998 Sb., Zze vyjimku takto vzeSlou Ize akceptovat i vdaném fizeni,
nebot ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb. a ustanoveni § 20 odst. 5
pism. a) vyhlasky €. 501/2006 Sb. jsou v zasadé analogicka a maji obdobny ucel.
Dne 16. 4. 2010 zalovany obdrzel rozhodnuti stavebniho ufadu €. .
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965/2010/VYST/P ze dne 9. 3. 2010, které podle dolozky o pravni moci, kterou je
opatfeno, nabylo pravni moci dne 13. 4. 2010.

Stavebni ufad povolil vyjimku z ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. pro pfistavbu domu ¢€p. 165, Riegrova ulici v Nachodé v podstaté ve
znéni, ze z prostorovych duvodd a omezené velikosti stavebniho pozemku pro
pfistavbu nemohou byt na ném umisténa nova parkovaci stani, a proto budou
umisténa na sousednich pozemcich soukromych maijiteld, se kterymi stavebnik
uzaviel dohodu o moznosti parkovani, a to konkrétné na pozemcich p.¢. 109/1 dle
KN v k.u. Nachod, viastnikd T. S. a S. S., kde budou 2 parkovaci stani, na pozemku
p.C. 109/6, pozemku p.C. 109/6, pozemku p.€. 112/1 a st.p.C. 226 dle KN v k.u.
Nachod, vlastnikd Ing. L. B., |. B. a E. S., na nichz bude 5 parkovacich stani.

Pokud se tyka celkového poc€tu novych parkovacich stani potfebnych pro
naplnéni obecnych technickych pozadavk( na vystavbu, Zalovany z predlozenych
podkladu zjistil, Ze podle dodatku pravodni zpravy obsahujici vypocet odstavnych a
parkovacich ploch, zpracovaného Ing. T. N., autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby CKAIT — 0600677, ktery je obsaZen ve spisu pfisluejicimu k rozhodnuti o
povoleni vyjimky z parkovani, je celkovy poCet poZzadovanych stani pro pfistavbu 7.
Tento pocCet stani je na zakladé udélené vyjimky zajistén mimo pozemek se stavbou
Cp. 165. PoZadavky stavebniho zakona na zajisténi parkovacich stani jsou tak podle
Zalovaného rovnéz naplnény.

Vzhledem k shora uvedenému zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Osoby zu€astnéné na fizeni ponechaly rozhodnuti na uvaze krajského soudu,
kdyz se k véci, s vyjimkou P. V., nevyjadfily.

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 26. 6. 2012 jednani. Zalobce
pfi ném setrval na svych dosavadnich Zalobnich namitkach a dodal, Zze s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, sp. zn. As 12/2010, je
toho nazoru, ze pokud jde o umisténi pfistavby, mélo byt postupovano podle vyhl. €.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni, a
naopak ve véci poCtu parkovacich mist pro nové stavéné byty podle vyhlasky C.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni.
Na podporu svého tvrzeni, ze zamyslena pfistavba, respektive leSeni podél jeji zdi,
zasahne do korun stavajicich stromu, predal krajskému soudu fotografii z daného
mista.

K dotaziim krajského soudu zalobce uved|, ze cela parcela & 71/1 byla
zastavéna po roce 2000, a to po celém svém obvodu (pozemkovych hranicich)
novym Ctyfpodlaznim objektem, v némz prvni nadzemni podlazi slouzi k prodejnim
ucelim, ve druhém nadzemnim podlazi jsou kancelafe a ve tfetim a Ctvrtém
nadzemnim podlaZzi jsou byty. Pokud jde o parkovaci mista pro tento novy objekt,



pokracovani 30A 39/2011

-10-

Zalobce sdélil, Ze mu nebyla umoznéna jejich vystavba v podzemnim podlazi, a proto
po dohodé s méstem rozSifil vedlejSi stavajici asfaltovou plochu, ktera nyni slouzi pro
parkovani obyvatel jak z jeho objektu, tak z bytového domu ¢Cp. 1563. DotCeni na
svych pravech okolnostmi uvedenymi v bodé& 1/ Zaloby (situovani technického
vybaveni), spatfoval Zalobce v tom, Ze se jako projektant nemuze srovnat s tim, ze
vedeni siti je navrZzeno v rozporu s pfisluSsnou normou (viz Zaloba). Pfi pfipadném
vybuchu plynovodniho vedeni by tak byl ohrozen i jeho objekt. Ve svych
obCanskopravnich namitkach pak Zzalobce vychazel z nové pravni upravy, a to
pfedevsSim z pozadavku na odstup mezi stavbami, ktery by se mél rovnat vySce vysSi
protilehlé stény, a dale ma obavu i z toho, Zze bude obtéZzovan pfi zasobovani
prodejny vnitfnim traktem pod okny obytnych mistnosti. K omezeni oslunéni
obytnych mistnosti v jeho objektu podle Zalobce dojde, zda vSak nad ramec pfislusné
normy, na to nedoved| odpovédét.

Osoba zuc€astnéna na fizeni — P. V. pfi jednani uvedl, Ze neni k jednani
pfipraven, nebot pry neobdrzel Zalobu k vyjadfeni. Podle doru€enky v soudnim spisu
ale pfevzal jmenovany zasilku se zalobou dne 17. 8. 2011. Nastinil v8ak otazku,
jakym zpUsobem dbal prav sousedu Zalobce v dobé realizace své stavby, kdy byl
stavebnikem.

Krajsky soud prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd v
fizeni podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,s.F.s.”), pfiCemz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram:

Pfedné tfeba uvést, Zze zalobni namitky jsou totozné s témi, které zalobce
uplatnil jiz ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které podal osobné
dne 16. 9. 2009 na Méstském Ufadu v Nachodé&. Slovy Ustavniho soudu v jeho
usneseni ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. lI.LUS 874/11, zalobce predestiel v Zalobé tyz
argumentacni rejstfik, ktery uplatnil jiz pfed Zalovanym. Proto také Zalovany reagoval
na zalobni namitky ve vyjadfeni k zalobé v podstaté stejnym zpusobem, jakym se
s nimi vyporadal v odvolacim fizeni, respektive v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
s nimz se krajsky soud pIné ztotozruje. Proto na né v dalSim i odkazuje, nebot neni
nezbytné, aby krajsky soud znovu opakoval jiz jednou v zalovaném rozhodnuti
vyslovené za situace, kdy se se zavéry Zalovaného zcela ztotoziuje, jako je tomu
v daném ptipadé (viz pfiméfené usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp.
zn. IILUS 874/11). K véci pak dodava nasleduijici.

Zalobou podle § 65 odst. 1 s. F. s. se mUZe Usp&3n& domahat zrudeni
rozhodnuti spravniho organu pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Ztoho tedy vyplyva, Ze vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu muze zalobce namitat pouze poruseni svych prav a nikoliv také prav jiného
subjektu nebo vefejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni
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zvlastni zakon pfiznava opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti (napf.
obCanska sdruzeni). Zalobce tak v fizeni o Zalobé& nemuze namitat ani poruseni prav
osob na ném zucastnénych Ci dalSich, a to i kdyby mély stejny zajem na vyhovéni
Zalobé.

Pravé ztéchto divodu by se krajsky soud nemusel zabyvat témi Zalobnimi
namitkami, jez shora zminénému ustanoveni korespondovaly. Jednozna¢né jde o
namitky uvedené vbod& 1/ Zaloby ohledné& nedodrzeni technické normy CSN
736005 o prostorovém uspofadani siti technického vybaveni, v bodé 4/, vnémz je
pfedjiman zasah do stavajici zelené, v bodé 5/ tykajicim se umisténi zafizeni
stavenisté a v bodé 8/, ktery obsahuje namitky tykajici se po€tu parkovacich mist.

Pfesto k nim uvadi, Zze nové umisténé technické sité se prav zalobce nikterak
nedotykaji, kdyZz nejen Ze nejsou umistény na jeho pozemku p.¢. 71/1, ale
nezasahuji do ného ani svymi ochrannymi pasmy. Jejich vlastnici jsou pfitom
s umisténim téchto siti srozuméni, vydali k nim souhlasna stanoviska a ani v daném
pfezkumném soudnim Fizeni neprojevili potfebu k tomu cokoliv dodavat. Treba téz
vidét, jak jiz ostatné Zzalovany uvedl v odlUvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
ucCelem uzemniho rozhodnuti je pouze vymezit stavebni pozemek pro navrhovany
ucel a stanovit podminky k ochrané vefejnych zajmu v izemi. Je to vlastné jen jakasi
rezervace mista pro urgity zamér. Uzemni rozhodnuti tak neni dokumentem, na jehoz
zakladé by mohlo byt pfistoupeno k faktické realizaci stavby, je vtomto sméru jen
zavaznym podkladem pro zpracovani projektové dokumentace stavby. Moznost
provedeni stavby v souladu s pfislusnymi predpisy, v€etné technickych norem, a za
jakych podminek, se tedy teprve ovéfi az nasledné, ve stavebnim fizeni. Prav
Zalobce se nemohou dotknout ani daldi z vySe uvedenych namitek, kdyz ten
nevlastni stromy, o které ma starost, a stejné tak je to i s pozemky pro situovani
zarizeni stavenisté a pfistup k nému. Ostatné se stavbou souhlasil pfislusny organ
ochrany pfirody a krajiny, jakoz i vlastnik pozemku potfebnych pro pfistup k zafizeni
stavenisté.

Pokud jde o tvrzeny nedostatek parkovacich mist pro pfedmétnou stavbu,
Zalobce se zde opét stylizoval do role verejného Zalobce, kdyz ani tato otazka se
jeho prav Ci povinnosti pfimo nedotyka. Na rozdil od mésta Nachod. Obecné vzato,
jde vSak pfedné o to, podle kterého pfedpisu, podle které obecné zavazné vyhlasky,
mél byt tento pozadavek posuzovan. Podle zalobce, jak uvedl pfi jednani krajského
soudu (na rozdil od Zzaloby), tomu mélo byt podle vyhlasky &. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Z oddvodnéni zalovaného
rozhodnuti je zfejmé, Zalovany si byl této skuteCnosti plné védom. Citoval totiz
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti prvotné pravé pozadavky § 10 odst. 2 zminéné
vyhlasky na odstavna a parkovaci mista stim, Ze je mozno z tohoto ustanoveni
povolit vyjimku. Rovnéz tak citoval § 20 odst. 5 pism. a) vyhl. ¢ 501/2006 Sb.,
k némuz dodal, Ze se uplatni v pfipadé, kdy jsou zaméry v uzemnim fizeni
projednavany podle nového stavebniho zakona (viz strana 9 oddvodnéni zalovaného
rozhodnuti uprostfed). A v daném pfipadé jde o povoleni stavby podle starého
stavebniho zakona.
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Zalovany pokragoval, Ze jelikoz v daném pfipadé nebyl zajistén potfebny podet
parkovacich mist pro stavbu (coz si ovSem navrhovatel uzemniho rozhodnuti
nespravné myslel, s ohledem na jejich smluvni zajisténi), tak pozadal dne 5. 2. 2010
stavebni ufad o povoleni vyjimky z ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhl. &.
501/2006 Sb. Jelikoz byla tato zadost podana dne 5. 2. 2010, tedy v dobé ucinnosti
provadéci vyhl. ¢. 501/2006 Sb. k novému stavebnimu zakonu, bylo o zadosti o
povoleni vyjimKky rozhodnuto pravé podle ni, kdyz v té dobé nikoho nenapadlo, zZe jde
o vyjimku pro fizeni vedené podle starého stavebniho zakona. Zalovany pak
vyhodnotil tuto skuteCnost tak, ze ackoliv je uzemni fizeni vedeno podle starého
stavebniho zakona, vcetné jeho provadéci vyhlasky &. 137/1998 Sb., tak Ze lze
v ném akceptovat i vyjimku povolenou v obsahové téZe véci (parkovacich mist) podle
vyhl. & 501/2006 Sb., nebot zminéna ustanoveni obou vyhlasSek ,jsou v zasadé
analogicka a maji obdobny ucel.“ Uvedeny postup sice nepovaZuje krajsky soud za
pravné Cisty, nicméné za rozumny a zcela pochopitelny.

Jak je totiz ze Zadosti o povoleni vyjimky ve véci parkovacich mist pro danou
stavbu zfejmé, navrhovatel uzemniho rozhodnuti o ni pozadal proto, Ze tento
pozadavek, reprezentujici 7 parkovacich mist, nemohl zajistit pfimo na stavebnim
pozemku. O vyjimku zadal stim, Zze parkovaci mista zajisti na ,sousednich
pozemcich soukromych maijitelt®, pfi¢emz dolozil i jejich souhlasy. Tento akt ale
nebyl v dané chvili (v ramci uzemniho Fizeni) vabec nutny, kdyz podle § 10 odst. 2
vyhl. €. 137/2008 Sb., podle néhoz meélo byt postupovano i podle Zalobce, bylo
mozno umistit odstavna a parkovaci mista pro obytné domy i mimo pozemek stavby.
A tomuto pozadavku ucinil navrhovatel uzemniho rozhodnuti zadost tim, ze v tomto
duchu uzavfel s vlastniky sousednich pozemkl pfislusné smlouvy (viz vy3e). Celé
fizeni o povoleni dané vyjimky tak ma krajsky soud za nadbyte¢né, a proto od ného
nelze odvozovat ani nedostatky Zalovaného uzemniho rozhodnuti, kdyZz poZadavek §
10 odst. 2 vyhl. & 137/2008 Sb. byl naplnén i bez vyjimky. To se tyka i namitky
Zalobce, Ze nebyl ucCastnikem fizeni o povoleni vyjimky, o ¢emzZ bude pojednano
jesté dale.

Pokud pak zalobce namital, Ze se na pozemcich téchto jinych vlastniku, s nimiz
navrhovatel uzavrel najemni smlouvy, Zzadna parkovaci mista nenachazi, tak ani to
nebylo na pfekazku vydani Zalovaného uzemniho rozhodnuti. Vzdyt uzemnim
rozhodnutim se ,vymezuje“ prostor pro zamysleny zamér, sméfuje do budoucna a
vée, co s nim souvisi, se tedy realizuje az poté. Krom toho vyvstava vzhledem k
uvedené namitce otazka, co by na téchto smluvné zajisténych pozemcich vlastné
mélo byt? A zde krajsky soud poznamenava, Ze v zasadé pouze prostor — misto
vyhovujici svoji velikosti po¢tu vozidel, s jejichz parkovanim je uvazovano. Ostatné
parkovani na neverejné ploSe je mozné i na trave.

Krajsky soud se pfitom nedomniva, Zze by Zalobce mohl byt, podle jeho slov
nedostateCnym pocCtem parkovacich mist, pfimo dot€en ve svych vlastnickych
pravech. Jeho vlastnické pravo je totiz chranéno pfimo Ustavou a u parkovacich mist
na vefejném prostranstvi, nejsou-li pro ného vyhrazena, se prava na jejich prednostni
¢i vylu€né uzivani domahat nemUze. Krajsky soud se neztotozruje se zalobcem ani
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v tom, Ze by pfi zméné stavby (v posuzované véci pfistavbou) mélo byt ,dodatecné
dofeSeno parkovani pro vSechny byty v domé. Nic takového totiz z vyhlasky C.
137/1998 Sb. neplyne.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vzajemné odstupy mezi stavbou
Zalobce a projednavanou stavbou mély byt posuzovany podle § 25 odst. 4 vyhl. €.
501/2006 Sb., kterou odlvodrioval rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
15. dubna 2011, &.j. 2As 12/2010-105. To proto, zZe tento rozsudek se tykal zcela jiné
véci, a to vzdjemnych odstuptd mezi stavbami rodinnych doma, coz ovSem neni dany
pfipad. Jak je totiz z oduvodnéni tohoto rozsudku zifejmé, NejvySSi spravni soud
v ném doSel k pouziti § 25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. o vzajemnych odstupech staveb
proto, nebot stejné vzajemné odstupy mezi rodinnymi domy upravovala do 30. 12.
2006 i vyhl. €. 137/1998 Sb. K tomuto datu ale bylo jeji ustanoveni § 8 o vzajemnych
odstupech staveb zruseno vyhl. & 502/2006 Sb., v disledku Cehoz prestala platit
legislativni pravidla upravujici odstupy staveb u staveb projednavanych podle
starého stavebniho zakona, a to na rozdil od staveb rodinnych domu projednavanych
podle nového stavebniho zakona. Pravé tato neakceptovatelna situace vedla
k onomu rozsudku NejvyS§siho spravniho soudu. Vyhlaska €. 137/1998 Sb. ale
vzajemné odstupy mezi stavbami, o které jde v dané véci, odvozované od vysky
vy$Si z protilehlych stén, vibec neupravovala, a proto ani neni divodu posuzovat
pfedmétnou stavbu z pohledu nové, Zalobcem zmifiované, pravni upravy. Jde o
stavbu, o niz bylo uzemni fizeni zahajeno za ucinnosti pfedchoziho (starého)
stavebniho zakona, a proto je nutno je dokoncit podle § 190 odst. 3 nového
stavebniho zakona podle dosavadnich pravnich predpisu, tedy podle zakona ¢&.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, a jeho
provadécich predpisU.

K tvrzeni Zalobce, Ze nebylo dostateCné pfihlizeno k namitce tykajici se
zastinéni jeho stavby, krajsky soud uvadi, Ze tato otazka byla Zalovanym
pfezkoumana a vysvétlena v potfebném rozsahu (viz strana 7. dole a dale
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti). Byla-li posouzena na zakladé studie oslunéni
zpracované pro puvodni zamér stavebnika, tedy pro stavbu vys$Si, pfiéemz normové
hodnoty pfi vySSi stinici pfekazce byly dodrzeny, bylo by protismysiné myslet si, ze
tomu bude jinak u objektu niz§iho a vzdalenéjSi jeho nejvysSi stény od objektu
Zalobce oproti pavodnimu zaméru. Lpét za této situace na tom, aby byla zpracovana
nova studie oslunéni pro takto upraveny navrh, by bylo pfehnanym formalismem.
Pokud pak bylo v uzemnim rozhodnuti v podmince 5. uvedeno, Ze zasobovani
dvornim traktem bude provadéno automobilem ,pick-up®, dluzno poznamenat, ze tato
skute€nost zadnou nejednoznacnost vyroku rozhodnuti nezplsobuje, nebot jak jiz
uved| Zalovany, tento pojem je vSeobecné znamy. Tfeba vSak poznamenat, Ze urceni
vozidel, jez budou danou stavbu zasobovat, do uzemniho rozhodnuti viastné ani
nepatfi (viz § 4 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. stanovici nalezitosti rozhodnuti o umisténi
stavby), na rozdil od stanoveni jejiho napojeni na pozemni komunikace. Jde totiz jiz
o otazku zpusobu uzivani dané stavby, kterou rozhodnutim o umisténi stavby ani
nelze zabezpecdit, i kdyby byla uvedena podminka stanovena podle Zzalobniho
tvrzeni. Konkrétni zpusob odvodnéni zpevnéné plochy pfiléhajici ke stavbé zalobce
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bude feSen v projektové dokumentaci, ktera bude muset akceptovat uzemni
rozhodnuti v tom, ze deStova kanalizace bude napojena na novou kanalizaCni
pfipojku. Pfipadné namitky proti projektové dokumentaci stavby mohou ucastnici
fizeni uplatnit v ramci stavebniho fizeni (viz § 114 odst. 1 nového stavebniho
zakona), takze tuto moznost jesté Zalobce bude mit. Pokud jde o pozadavek Zalobce
na mechanické oddéleni nadob na odpadky od fasady jeho domu, nezbyva, nez
konstatovat, Zze nema oporu ve stavebnich predpisech.

Pravé v této a dalSich souvislostech nelze nepfipomenout vyjadreni
navrhovatele uzemniho rozhodnuti (osoby zucastnéné na fizeni, P. V.) pfi jednani
krajského soudu, v némz nastolil otazku, jak Zzalobce sam dbal prav svych sousedu
pfi vystavbé svého objektu. Dluzno poznamenat, ze v tomto sméru nebyl nikterak
korektni. Vzdyt prestoZe jej stavél na volném pozemku, vzniklém odstranénim
pfimo na pozemkové hranice, aniz by sam bral v potaz ,néjaké odstupove
vzdalenosti“ mezi stavbami a od pozemkovych hranic &i potfebu parkovacich stani na
svém stavebnim pozemku a nebo myslel na postaveni leSeni na svém pozemku za
ucelem udrzby své stavby atd., tak jako dnes mysli na potfebu leSeni pro fasadu
v pfipadé realizace pfedmétné stavby. Pfitom v té dobé& (uzemni rozhodnuti bylo
vydano 16. 8. 2000 a stavebni povoleni 16. 5. 2001) platila tataz vyhlaska ¢.
137/1998 Sb., které se dnes Zalobce dovolava.

Zalobce se prosté choval zptsobem ,kdo dfiv piijde, ten dfiv mele* a svoiji
nevhodnou stavebni aktivitou (nepochybné s pfivolenim stavebniho ufadu, krajsky
soud vSak nema k dispozici pfislusny stavebni spis) vytvofil situaci, s niz nyni spojuje
své zalobni namitky. V téchto souvislostech, pfi védomi zasady proporcionality, ale
nelze pfisvédcit zalobci, Ze by byl nepfiméfenym zplsobem dotfen ve svych pravech
Ci naruSena pohoda jeho bydleni. Ostatné tato tvrzeni Zalobce nikterak ani
neoduvodnil a na otazku krajského soudu, s ¢im spojuje své ,obCanskopravni
namitky“, odpoveédél, Zze vychazel z nové pravni upravy, a to pfedevsim z poZzadavku
na odstupy mezi stavbami, rovnajici se vysSce vyssi protilehlé stény (k tomu jiz vySe),
jakoz i z obavy, Ze bude rusen pfi zasobovani prodejny dvornim traktem, coz je
ovSem otazka budouciho uzivani stavby, nikoliv uzemniho rozhodnuti. Neni rovnéz
bez vyznamu, Ze objekt ¢p. 51 je nebytovym domem, v némz neni prioritni funkce
bydleni a navic se nachazi v samotném centru mésta Nachod a tomu odpovidajici
hustoté zastavby, v niZ ani nelze oCekavat Zzalobcem viceméné zminénou pohodu
bydleni v mife obvyklé napf. pro okrajové ¢asti mésta Ci pfi umisténi bytovych staveb
v tzv. zeleni. Katastrofickou obavu Zalobce z mozného vybuchu plynu pak tfeba
hodnotit jako ni¢im neodivodnénou.

Bylo tak mozno shrnout, Ze se zalovany vypofadal se vSemi odvolacimi
namitkami Zalobce zakonu odpovidajicim zpUusobem, Ze skutkovy stav, z néhoz
vychazel, byl pro rozhodnuti o jeho odvolani dostateCné zjistén, pfiCemz nebylo
nutné provadét dokazovani na misté samém a stavebni zakon to ani neuklada.
Pokud jde o predlozenou fotodokumentaci, tak ani ta nemohla na stanovisku organu
ochrany a pfirody k véci nic zménit. K fizeni o povoleni vyjimky (viz vySe) a
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rozhodnuti o ni, krajsky soud jeSté dodava, ze bylo napadnutelné samostatnou
spravni zalobou, coz Zalobce ziejmé neucCinil. Nestfezil si tak sva prava a vzhledem
k tomu by ani nebylo mozné v jiném pfezkumném fizeni odstranovat jeho pfipadné
nedostatky. V pribé&hu uzemniho Fizeni tak nebylo po Sesti letech od jeho zahgjeni
Zalovanym zjisténo, Ze by navrhovana stavba byla v rozporu s vefejnymi zajmy, o
¢emz svédcCi i souhlasna stanoviska dotéenych organl statni spravy s ni. Krajsky
soud ma zato, Ze zalovany postupoval v odvolacim fizeni v souladu se zakonem, ze
Zalované rozhodnuti je zakonné, a proto se s nim ztotoznil a odkazal na né, jak jiz
zminéno vyse.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni dlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze
by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takoveé naklady zucastnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. ervence 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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