30A 10/2012-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatelky — obchodni spole¢nosti Reality Branik, s.r.o., se sidlem Branicka
473/49, 147 00 Praha 4, Branik, proti odptrci méstu Spindlerdv Mlyn, se sidlem
Svatopetrska 173, 543 51 Spindlerdv Mlyn, za ugasti 1. Bezdez Property, s.r.o., se
sidlem v Praze 8, Karlin, Sokolovska 394/17, PSC 186 00, 2. Mgr. I. G., 3. obchodni
spoleénosti GEFAB, spol. s r. 0., Svédska 5, 620 00 Brno, 4. J. S., 5. MUDr. E. K.,
6. MUDr. D. K., 7. M. K., 8. J. K., 9. Ing. M. G., 10. V. G., 11. D. P., 12. L. H., 13.
Ing. M. H., 14. D. H., 15. R. H., 16. Ing. M. D., MBA, 17. Ing. K. K., 18. D. U., 19. M.
L., 20.S. L., 21.V.S., 22.J.U., 23.Ing. S. U., 24.Ing. D. H., . 25. Ing. P. K., 26.
Ing. J. H., a 27. obchodni spole¢nosti IBREX, a.s., Pod Srazem 1755/7, 147 00
Praha 4, o navrhu na zru$eni casti opatfeni obecné povahy - uzemniho planu
Spindlerav Miyn,
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schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn dne 15. 11.
2011, usnesenim €. 8/11/2011-Z, takto:

l. Krajsky soud v Hradci Kralové z r u $ u j e dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatieni obecné povahy - tGzemni plan Spindleriv Miyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn, dne
15. 11. 2011, usnesenim €. 8//11/2011-Z, a to v té jeho Casti, ve které byly
pozemkové parcely €. 96/16, 100/3 a 100/12 v kat. uzemi Spindlertv Mlyn
zarazeny do funkénich ploch FP - louky a pastviny a KO - ostatni krajinna

zelen.

Il. Odpiirce je povinen uhradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi

3.000,-- K¢, a to do 8 dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoby zucCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu

fizeni.

Oduvodnéni:

Zastupitelstvo mésta Spindlertiv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlertiv Mlyn. Jeho vydani bylo oznameno
vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni plan nabyl uginnosti dne 1. 12.
2011. Navrhovatelka navrhem ze dne 20. 2. 2012, ktery dorucila osobné krajskému
soudu dne 29. 2. 2012, zahagjila fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy — uzemniho
planu Spindlerdv Miyn.

Navrhovatelka pfedné tvrdila, Ze byla Zalovanym uzemnim planem zkracena
na svych vilastnickych pravech tim, Ze ji bylo bez pravniho didvodu odejmuto pravo
realizovat na pozemkovych parcelach &. 96/3, 100/3 a 100/12 v k. 4. Spindlertv Miyn,
které jsou v jejim vlastnictvi, stavby podle uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
vydaného odborem vystavby Méstského Gfadu SpindlerGv Miyn dne 4. 7. 2005 pod
C.j.: Vyst.R1668/2005. Toto uzemni rozhodnuti povazuje za stale platné, protoze o
povoleni jedné ze staveb timto rozhodnutim umisténych, konkrétné stavby bytového
domu, bylo v dobé jeho platnosti pozadano a tato stavba jiz také byla v prvni etapé
vystavby realizovana. Jedna se o dum &. p. 318, umistény na stavebni parcele ¢. 550
v kat. zemi Spindlerdv Miyn. Zalobkyni jde nyni zejména o stavby détského vleku,
snowtubingu a lyZarského vleku, umisténé zminénym uzemnim rozhodnutim.
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Navrhovatelka poukazovala na to, Ze dle zavazné vyhlasky ¢. 3/1994, o
zavaznych &astech Uzemniho planu sidelniho utvaru Spindlerdv Miyn, se shora
které bylo mozné umistit zejména stavby obCanské vybavenosti a sluzeb, rodinné
domy v kombinaci s vefejnym ubytovanim, bytové domy, stavby vefejného ubytovani
a stavby drobné nerusici vyroby €i komercni administrativy plnici doplrikové funkce k
objektim. V souladu s timto moznym funk&énim vyuzitim dané zény, vydal Méstsky
ufad Spindlerdv Mlyn, a to na zakladé Zadosti tehdej$iho vlastnika prfedmétnych
pozemkU, jiz shora zminéné uUzemni rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005, ¢&;j.
Vyst.R1668/2005, kterym byla na uvedenych pozemcich umisténa stavba bytového
domu, objektu rychlého obcerstveni, détského vileku, snowtubingu, lyzaiského vieku
a staveb souvisejicich (dopravni a technicka infrastruktura). V dobé platnosti tohoto
uzemniho rozhodnuti byla podana zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu
bytového domu, ktera byla provedena (jde o bytovy dim ¢&. p. 318, umistény na
stavebni parcele &. 550 v k. 4. Spindlerdiv Mlyn), pfiéemz tato stavba je zkolaudovana
a uzivana.

Podle § 40 odst. 1 v té dobé platného stavebniho zakona €. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®), stejné jako i
podle § 93 odst. 4 nyni platného stavebniho zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v plathém znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®),
nepozbyva uzemni rozhodnuti platnosti, pokud byla v dobé jeho platnosti (v
posuzovaném pripadé ve [hité dvou let od nabyti pravni moci) podana zadost o
stavebni povoleni. Z uvedeného navrhovatelka dovozuje, Ze shora citované uzemni
rozhodnuti je stale platné a bylo by proto mozné v souladu s nim pozadat o vydani
stavebniho povoleni i na zbyvajici stavby jim umist&né. Zalovanym Gzemnim planem
(jde o parcely €. 100/3 a 100/12) a na ostatni krajinnou zelen (parcela ¢. 96/16), v
dusledku ¢ehoz byla navrhovatelce tato mozZnost fakticky odhata (pro rozpor s novym
uzemnim planem).

Navrhovatelka zdlrazriovala, Zze ackoliv v namitkach proti navrhu Uzemniho
planu poukazovala na existenci platného uzemniho rozhodnuti, odpuarce tyto namitky
spole¢né s dalSimi zamitl, aniz by rozhodnuti o nich fadnym zpusobem odUvodnil,
resp. aniz by se touto skutecnosti v rozhodnuti o namitkach proti navrhu Zalovaného
uzemniho planu vibec zabyval. Pravé z tohoto dlvodu navrhovatelka napada
zakonnost odpurcova postupu pfi rozhodovani o jejich namitkach a tvrdi, Ze jeji
namitky nebyly pfi vytvafeni tzemniho planu nalezitym zpisobem vypofadany.

Omezeni svych vlastnickych prav ma navrhovatelka navic za neSetrné a
diskrimina€ni, majici naznaky libovale. Omezuje totiz zastavéni pozemkovych parcel
&. 100/3, 100/12 a 96/16 v kat. tzemi Spindleriiv Mlyn novym funkénim vyuZitim
oproti pfedchozimu uzemnimu planu, podle kterého bylo mozné na nich umistit mj. i
stavby pro bydleni a stavby oblanské vybavenosti a nyni jen vybrané stavby
dopravni infrastruktury a stavby souvisejici s novym uréenim téchto ploch — jako
oteviené pfistfesky pro ucely celoro¢niho pastevniho chovu, ohradniky, seniky,
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vCeliny, vCelnice a nekryta rekreacni zafizeni plosna pfirodniho charakteru. Tyto
stavby ale nejsou v souladu s tim, s jakym umyslem, z hlediska jejich pozdéjSiho
vyuziti, navrhovatelka shora uvedené pozemky kupovala.

V této souvislosti navrhovatelka poukazovala na § 18 odst. 3 nového
stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto
zakona koordinuji vefejné a soukromé zameéry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti
ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmua vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich piedpist. Uzemni plan Spindlerova Mlyna tyto cile podle ni
nenaplnil.

OdpUrce zamitl namitku, tykajici se nenaplfovani cili uzemniho planovani, s
tim, ze navrh uzemniho planu s vystavbou v uvedené lokalité nepoCita a s
odlvodnénim, Ze se jedna o lokalitu, ve které je hustota zastavby znacné
preCerpana, aniz by vSak tato tvrzeni opfel o konkrétni fakta a skute€nosti, radné je
posoudil a vyhodnotil a zavéry na zakladé toho ucinéné prezkoumatelnym zptisobem
odldvodnil. Stejné postupoval podle navrhovatelky v pfipadé tvrzeni, uvedeného v
odlvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek navrhovatelky, Zze z divodu vyrazného
nepoméru mezi luzkovou kapacitou mésta a rekreaCnimi moznostmi Uzemi,
limitovanymi zajmy ochrany pfirody a krajiny, Uzemni plan vyrazné omezuje moznosti
nové vystavby, narust poCtu obyvatel a zvySeni IUzkové kapacity mésta, a také
tvrzeni, ze pocet novych objektld v posuzované lokalité je od roku 2001 naprosto
vyCerpan, aniz by uvedl, na zakladé jakych skute¢nosti k témto zavéridm dospél a
jaké skute€nosti zmifovany nepomeér, naprostou vy€erpanost poc¢tu novych staveb,
jednoznacné prokazuji. Stejné vady shledavala navrhovatelka i ohledné tvrzeného
nepoméru mezi lizkovou kapacitou mésta a rekreaénimi moznostmi Uzemi,
limitovanymi udajnymi zajmy ochrany pfirody a krajiny, aniz by tyto zajmy byly blize
specifikovany a nutnost jejich ochrany fadné odldvodnéna a opfena o pfislusny
pravni pfedpis.

V rozporu s témito divody, o které odpurce zamitnuti namitek navrhovatelky
opira, naopak ve stejné lokalité, ve vzdalenosti pouze nékolika malo metrd od
pozemku navrhovatelky, zalovany uzemni plan zaradil pozemkovou parcelu €. 63/3 v
kat. Gzemi Spindlerav Mlyn, ktery je ve vlastnictvi mésta Spindlertiv Mlyn, do funké&ni
plochy BM — bydleni méstské s moznosti vystavby vicepodlaznich staveb pro
bydleni, rodinnych domd, penzion(, prodejen atd., a pozemkovou parcelu €. 53/12 v
k. 0. Spindlerav Mlyn do funkéni plochy Bl — bydleni individualni s moznosti vystavby
rodinnych domU s ubytovanim atd. Vzhledem k tomu je podle navrhovatelky na misté
otazka, jak je to tedy s onou tvrzenou znacné preCerpanou hustotou zastavby a
naprostym vyc€erpanim poctu staveb v posuzovaném uzemi? Odpovédi na tyto
otazky mélo poskytovat odlvodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho
planu, ale v rozporu se zakonem v ném obsazeny nejsou.

Zavérem navrhovatelka namita, Zze se odplrce v rozhodnuti o namitkach proti
konceptu i navrhu uzemniho planu, nevyporadal se vSemi ji podanymi namitkami a
rozhodnuti o nich odivodnil pouze obecnymi zaveéry, které nelze podrobit pfezkumu.
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Rozhodnuti o namitkach tudiz neni odlvodnéno tak, aby bylo z hlediska
dlvodu, které k zamitnuti namitek navrhovatelky vedly, pfezkoumatelné. Odpurce se
v rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho planu vibec nevypofadal s
namitkou, tykajici se existence platného uzemniho rozhodnuti, vydaného odborem
vystavby Méstského ufadu Spindlerdv. Mlyn dne 4. 7. 2005 pod &;j.:
Vyst.R1668/2005.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhovatelka navrhovala, aby krajsky soud
napadené opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Spindlerdv Mlyn, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 12. 2011, pro neprfezkoumatelnost v uvedené ¢asti zrusil.

Odpurce se vyjadril k navrhu na zru$eni ¢asti uzemniho planu podanim ze dne
11. dubna 2012. Jiz v jeho pocCatku uvedl, Ze navrh neuznava a nesouhlasi s
tvrzenim navrhovatelky, Ze by jim byla jako vlastnice pozemku dotéenych Uuzemnim
planem zkracena na svych pravech. Poté reagoval na jeji jednotlivé namitky.

Konstatoval, e Méstsky Gfad Spindleriv Mlyn vydal obchodni spoleénosti
CENTRUM 2000, a.s., se sidlem Kongresové centrum, 5. kvétna 1640/65, 140 21
Praha, dne 4. 7. 2005 uzemni rozhodnuti C. j.: Vyst.R1668/2005, které umistilo na
pozemkovych parcelach €. 96/3, 100/3, 100/7, 65/2, 63/3, 924/2 a 96/5 v K.u.
Spindleriv Mlyn bytovy dim Dalibor s 24 bytovymi jednotkami, garaze, kotelnu,
kancelare, provozni mistnosti a pfipojky vody, plynu, kanalizace splaskové a
destové, vcCetné odluCovaCe ropnych latek, telefonu, pfipojky NN, venkovni
parkovisté, objekt rychlého obcerstveni, détského vleku, snowtubingu, stavby
lyzarského vleku, prelozky sdélovaciho kabelu a vodovodniho fadu DN 150 a 300,
zpevnénou pfijezdovou komunikaci s parkovistém a vjezdem do garazi. Stavebni
povoleni na stavbu bytového domu Dalibor Il, vCetné venkovniho parkovisté a
pfijezdové komunikace, odlu¢ovace ropnych latek, pfipojky vody, plynu, kanalizace
splaskové, kanalizace destove, pfipojky NN 1KV, pfelozky STL, plynovodu DN 150 a
pripojky rozvodu telefont na pozemcich parc. €. 63/3, 65/2, 96/3, 96/5, 924/2, 924/3,
100/3 a 100/7 v k.4. Spindlerdv Mlyn vydal stavebni Gfad Méstského ufadu
Spindlerav Mlyn pod &. j. Vyst.R2245/2005, pficemz stavba bytového domu Dalibor I
byla zkolaudovana.

Z uvedenych dokladli vyplyva, Zze na pozemek p. €. 100/3 (dle puvodniho
stavu Cislovani) umistilo uzemni rozhodnuti z roku 2005 mimo kolaudované stavby i
stavbu lyZafského vlieku délky 125 metrd, détsky vlek a vyuziti pro snowtubing.
Uzemni rozhodnuti tak bylo pro cely soubor staveb konzumovano pouze z&asti.
Stavebnikovi nic nebranilo v tom, realizovat zamér v celém rozsahu, a to az do
schvaleni a vydani nového Uzemniho planu Spindlertiv Miyn. Koncept a nasledné i
navrh Gzemniho planu Spindleriv Miyn pfedmétné Gzemi komplexné zhodnotil a k
zastavbé pfedmétné pozemky jiz nenavrhl. Zalovany méa za to, Ze jeho postup je v
souladu s rozhodovaci praxi NejvySSiho spravniho soudu, a to v souvislosti s
posuzovanim proporcionality zasahu do vlastnickych prav s ohledem na vefejny
zajem. Nevylucuje totiz zménu podminek v uzemi, a to ani v pfipadech jiz vydanych
uzemnich rozhodnuti, je-li takovy zasah do vlastnickych prav divodny (viz rozsudek
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NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 09. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
dostupny na www.nssoud.cz a publikovany jako judikat pod & 740 ve Sbirce
rozhodnuti NSS z roku 2006, €. 1, rocCnik 4).

Rovnéz ve véci uzemniho planu mésta Klecany (viz rozsudek ze dne 19. 5.
2011, €. j. 1 Ao 2/2011 - 17), doSel NejvysSi spravni soud k zavéru, ze ,,navrhovatelka
nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v
jejim vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmum®. V tomto
sméru se odkazoval i na Evropsky soud pro lidska prava, podle néhoz je uzemni
planovani zpulsobilé zasahnout do vlastnickych prav. Zména funk&niho vyuZiti
pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je,
protoze pozemek v zastavéné Casti obce je nové rozdélen do dvou funkénich zon, z
nichz jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéniho vyuZiti
pozemku novym uzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti Evropské komise pro
lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského
soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, C. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databazi HUDOC), kdy predchlidce Evropského soudu vyslovné fekl, ze zména
funkéniho vyuziti pozemku je zadsahem do vlastnickych prav ve smyslu Clanku 1
Protokolu 1 Evropské umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s
otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela fada typl zasahu do
vlastnického prava, jejichz Skala saha od zakonného odnéti majetku pres rGzné typy
omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuZiti majetku, o které se v tomto pfipadé
jedna. Stejnym zplisobem judikuje i Ustavni soud a Nejvy$si spravni soud.

Odpurce pokracoval, ze ke konceptu uUzemniho planu podala namitku
spoleCnost CENTRUM 2000, a.s., ve které se domahala, aby byl uzemni plan
zménén tak, aby bylo mozné na pozemku p.¢. 100/12 umistit dva rodinné domy s
ubytovaci kapacitou do osmi luzek a na pozemcich p.¢. 100/3 a 96/16 vSe v k.u.
Spindlerav Mlyn aby bylo moZné umistit stavbu ob&anského vybaveni — restauraci se
sportovnim vybavenim (bowling apod.).

Koncept tzemniho planu Spindlertiv Mlyn vSak zahrnul nezastavény pozemek
p. 6. 100/3 a sousedni parcelu &. 100/12 v k.u. Spindlertiv Mlyn do funkéni plochy PF
— louky a pastviny, ktera je charakterizovana jako plocha luk a pastvin a ostatnich
travnich porostd, které v krajiné plni zejména funkci ekologicko-stabilizaéni a
protierozni. Pozemek p. &. 96/16 v k.. Spindlerdv Mlyn zahrnul do funkéni plochy KO
- nelesni dfevinné porosty (remizy, staré sady, liniové volné a doprovodné porosty),
které plni v krajiné funkci ekologicko-stabilizani, protierozni a estetickou. Plochy
ostatni krajinné zelené zahrnuji ¢lanky uzemniho systému ekologické stability krajiny
(dale USES) na pozemcich zemé&délského ptdniho fondu. Namitky proti konceptu
uzemniho planu byly vyhodnoceny a zamitnuty s oddvodnénim: ,Centralni Cast
meésta je stavajici zastavbou s ohledem na charakter podhorského mésta
pfehusténa, coz odporuje urbanistické koncepci rozvoje centra mésta s poZzadavky
na feSeni vefejnych prostranstvi, parkd, zelené a vétsi volnosti pohybu navstévnikl a
snaze o vytvofeni celistvéjSiho a reprezentativnéjSiho centralniho prostoru,
odpovidajiciho vyznamu a postaveni mésta v rozsahu NP Krkono$e (Krnap). V
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sou¢asné dob& pofizovany regulaéni plan Spindlerdv Mlyn - centrum bude
problematiku mozné zastavby nebo prestavby centralni cCasti feSit podrobnéji.
Koncept Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn (dale jen ,Koncept UP*) vyrazné a
divodné omezil moznosti nové vystavby, nartst poctu obyvatel a zvySeni lizkové
kapacity mésta, pfedevsim s ohledem na rostouci vyrazny nepomér mezi lizkovou
kapacitou mésta a rekreaCnimi moznostmi limitovanymi zajmy ochrany pfirody a
kterou si Ize predstavit a je vyjadfena zakonnou ochranou uzemi (EVL — evropsky
vyznamna lokalita, KRNAP). Posouzeni a vyhodnoceni konceptu uzemniho planu z
hlediska celkové udrzitelnosti rozvoje uUzemi a jeho 3 pilifd (pFirodniho,
ekonomického a socialniho) je pfedmétem posouzeni SEA, které bylo na pfredmétny
Koncept UP zpracovano. Stavebni Gfad pouze citoval zafazeni pozemku do zény a
popis jejiho funk&niho vyuziti dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho dtvaru
Spindlerav Mlyn z roku 1994 (déle jen ,UPSU"). Z toho nelze vyvozovat, Ze stavajici
UPSU na uvedeném pozemku vystavbu umozfiuje (je limitovana celkovou kapacitou
zoény, ktera je jiz prederpana), tji. ani stavajici UPSU vystavbu na prfedmétnych
pozemcich neumoziuje. Zafazenim namétu mezi zaméry nevznika zpracovateli
zadna zakonna povinnost zapracovat tento do konceptu (navrhu), jde pouze o
doporuc€eni mésta, aby o zaméru uvazoval. Zpracovatel zamér vyhodnotil z hlediska
celkové urbanistické koncepce. Na zafazeni pozemku do urc€itého funkéniho vyuZiti
neni pravni narok.”

Podle odplrce bylo nutno v procesu pofizeni a schvalovani uzemniho planu
Spindlerdv Mlyn, zejména pak pfi vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uuzemi,
jednani o namitkach a pfipominkach, peclivé hodnotit pfedpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi, ktery by mél byt v rovnhovazném vztahu podminek nejen pro kvalitni
Zivotni prostredi, ale i pro ekonomicky rozvoj, spoleCenské a socialni zajmy, a to
vCetné z4jmu navrhovatelky, ktera pfi svych aktivitach v dot¢eném uzemi té€zi z jeho
atraktivity. Spravni Uzemi Spindlerova Mlyna, které Gzemni plan fesi, je Uzemi
vysoce citlivé, kde s neaktualni a ve stanovenych limitech (zejména IUzkové kapacity)
prekonanou uzemné planovaci dokumentaci nebylo mozné ucinné regulovat zivelny
podnikatelsky boom. Z hlediska ochrany pfirodnich a krajinnych hodnot uzemi,
ekologické stability uzemi a Zivotniho prostfedi je navySe nutné pfi zpracovani
uzemniho planu a jeho koncepce velmi peclivé nakladat s umistovanim staveb a
zarizeni pro sportovni a rekreaCni aktivity, zejména je nutné citlivé pfistupovat k
trvalym pozadavkim na umistovani staveb s ubytovaci kapacitou. V minulosti ve své
podstaté ,volny“ pfistup k umistovani staveb v uzemi mésta, zejména kritizovanych
apartmanovych domda, zpusobil vyraznou nerovnovahu této kapacity na strané jedné
a prirodniho a rekreaéniho potencialu na druhé strané. V té souvislosti odpurce
poukazal na odpovédny a citlivy pfistup zpracovatele uUzemniho planu a
posuzovatele udrzitelného rozvoje uzemi (SEA), kdy navrzené koncepéni feSeni bylo
nékolikrat podrobeno konzultaci a posuzovani ze strany organl ochrany pfirody,
resp. spravy KRNAP.

Navrh Gzemniho planu Spindlerdv Miyn byl zpracovan v zafi 2010 a na
predmétnych pozemcich parc. €. 100/3, 100/12 a 96/16 vSe v k.U. Spindlertv Mlyn
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navrhl stejné funkEni vyuziti, jaké bylo v konceptu uUzemniho planu. V navrhu
uzemniho planu prevazil vefejny zajem pro toto cenné uzemi nad soukromym
zajmem navrhovatelky, pfi€emz odpurce je presvédCen, Ze se tak stalo zcela
proporcionalné k ochrané soukromych zajmu zZalobce a zajmua vefejnych. Ve bylo
posuzovano v komplexu hodnot uzemi a uvazeni odpurce nevybocilo ze zdkonnych
a ustavnich limitd ani nedo$lo k nedetrnému a diskriminaénimu kroku, ktery by nesl
znaky libovile. Podle odpulrce byla velmi zvazovana pfiméFfenost uzemni regulace
vuci pravim dotéenych subjektl. Pro vyvazeny stav a ekonomické vyuZziti uzemi bylo
nutné stanovit limity pro vyuziti uzemi a jeho jednotlivych slozek. Proto také Méstsky
urad SpindlerGv Mlyn, jako pofizovatel tzemniho planu, jiz v zadani jasné vyjadfil
ukol zpracovateli v navrhu uzemniho planu zamezit masové zastavbé, pfekotnému
rozvoji v oblasti vystavby rekreaénich objektl, resp. apartmanovych domu, kdy byl
jejich poget jiz za platnosti UPSU z roku 1994 ve stanovenych limitech vyrazné
prfekroCen. S timto ukolem a snahou ochranit krajinné hodnoty a raz se zcela
ztotoznil i organ ochrany pfirody, Sprava KRNAP.

K navrhu uUzemniho planu podala navrhovatelka rovnéz namitku, v niz
navrhuje, aby byl uzemni plan upraven nebo pfepracovan tak, aby bylo mozné na
pozemku parc. ¢. 100/12 umistit dva rodinné domy s ubytovaci kapacitou do osmi
ldZzek a na pozemcich parc. &. 100/3 a 96/16, vSe v k.u. SpindlerGv Mlyn, aby bylo
mozné umistit stavbu obCanského vybaveni — restauraci se sportovnim vybavenim
(bowling apod.). Pofizovatel uzemniho planu navrhnul namitku zamitnout pro
znacnou hustotu zastavby v dané lokalité a nejblizSim okoli a pokraCoval, ze:
Koncept a nasledné navrh uzemniho planu proto vyrazné omezuje moznosti nové
vystavby, narGst pocCtu obyvatel a zvySeni luZkové kapacity mésta z duvodu
vyrazného nepoméru mezi lGzkovou kapacitou mésta a rekreaénimi moznostmi
uzemi limitovanymi zajmy ochrany pfirody a krajiny. Ochrana okolni pfirody a krajiny
zakonnou ochranou uzemi (EVL — evropsky vyznamna lokalita, KRNAP). Posouzeni
a vyhodnoceni konceptu uzemniho planu z hlediska celkové udrzitelnosti rozvoje
uzemi a jeho ftfi piliftd (pfirodniho, ekonomického a socialniho) je pfedmétem
posouzeni SEA, které bylo na pfedmétny koncept UP zpracovano. V Gzemnim planu
sidelniho utvaru z roku 1994 je celé uzemi vedeno jako zdna Il. — komercni nizsi
intenzity, ve které je v sou€asné dobé, resp. od roku 2001 jiz pocet novych objektl
naprosto vyCerpan. Navrh uzemniho planu stavajici situaci v uzemi zhodnotil a
pozadovanou zastavbu nezahrnul.

OdpUlrce dale uvedl, ze zastupitelstvo mésta FeSilo pozadavky na vystavbu
objektd s ubytovaci kapacitou, pfevazné tzv. apartmanovymi domy, zejména v
centralni &asti mésta, jiz v roce 2002. Uzemni plan sidelniho Gtvaru z roku 1994
,Stavebné vcelku stabilizovanou zénu, v niZ se nachazeji vétsi enklavy, umoziujici
zastavéni — predbézné do cca 10 objektd. Obecné jsou zadouci objekty objemu
¢inzovnich vil, resp. vétSich penzionu. Z toho divodu také pfijalo dne 2. 5. 2002
usneseni 21/4-02 v tomto znéni: Zastupitelstvo mésta se usneslo dle § 31, odst. 3
starého stavebniho zakona na nasledujici upravé smérné ¢asti uzemniho planu
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sidelniho utvaru SpindlerGv Mlyn, tykajici se nové vystavby objektl bydleni,
ubytovani a sluzeb: V zéné Il / 22 je stanoven limit na 8 objektl nové vystavby. Do
uvedeného poctu se zapocCitavaji vSechny objekty od data schvaleni uzemniho planu
sidelniho utvaru Spindlerdv Mlyn. Usneseni dopliiuje pfiloha s vyznadenymi jiz
realizovanymi a povolenymi stavbami a se stavbami, které smérné Cislo dopliuji
(znamé zaméry). Stavby po schvaleni uzemniho planu sidelniho utvaru realizované
nebo s vydanym uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim konkretizoval
podle jejich parcel (st.p.C. 184/2; st.p.C. 496; st.p.C. 470; st.p.C. 444; st.p.C. 485) a
zname zamery: (st.p.€. 516; p.p.C. 96/3; p.p.C. 100/3).

K problematice vydaného uzemniho rozhodnuti odpurce uvedl, Ze do doby
zpracovani konceptu uzemniho planu, ktery respektoval pravni stav v uzemi po
kolaudaci staveb, nebylo uzemni rozhodnuti z roku 2005 v celém rozsahu
konzumovano, dale Ze objekt obsluhy lanovky, resp. rychlého obcerstveni byl v
prubéhu vystavby zménén na objekt rodinného domu a dale bylo jiz od roku 2007
jednano o vystavbé dalSich dvou apartmanovych domu Dalibor Il a IV (na pozemku
byvalé parcelace 100/3 v k.u. Spindlerdv Mlyn) a rovné&Zz namitka ke konceptu
uzemniho planu pozadovala na pfedmétném pozemku dva rodinné domy s kapacitou
do 8 luzek a stavbu obCanského vybaveni — restauraci se sportovnim vybavenim
(bowling), pfiemz o pozadavku dvousedackové lanovky a snowtubingu nebylo
zminky. Pofizovatel mél proto zato, ze o uvedenych stavbach a vyuziti uzemi neni
investorem nadale uvazovano. Proto také navrh tzemniho planu Spindlertiv Miyn byl
v pfedmétné lokalité navrzen ve shodé s konceptem. Dodal, Zze pfedmétné uzemni
rozhodnuti z roku 2005 neni zpochybnovano a muize byt realizovano. Odplrce se
vS8ak zaroven domniva, Ze zpracovany uzemni plan muze byt v koncep&nim feSeni s
dosud nekonzumovanym uzemnim rozhodnutim v rozporu.

Na vyjadfeni odplrce jesSté reagovala navrhovatelka v replice ze dne 11. 4.
2012. Konstatovala v ni, Zze odplrce uznava, Ze pfi projednavani Zalovaného
uzemniho planu nebral v Uvahu existenci pravomocného a vykonatelného uzemniho
rozhodnuti, na zakladé néhoz ji vzniklo pravo na pozemcich v ném vymezenych
pfedmétné stavby realizovat. Je pfitom podle ni nepodstatné, o jaké stavby se jedna
a zda bylo zamérem navrhovatelky tyto stavby v posuzovaném uzemi uskutecnit
nebo zda méla v umyslu zadat o zménu tohoto uzemniho rozhodnuti s cilem umistit
zde stavby jiné. Podstatné podle navrhovatelky je, Ze podle Zalovaného uzemniho
planu nelze na jejich pozemcich umistit stavby povolené pfedmétnym uzemnim
rozhodnutim, coz také bylo namitano. To v8ak odpudrce v uzemnim planu ani v
rozhodnuti o namitkach proti ndmu nefesil. Uvahy odplirce o tom, Ze se
navrhovatelka v namitkach ke konceptu uzemniho planu zmifiovala o umyslu na
svych pozemich umistit stavby jiné, nez jaké byly umistény pfedmétnym uzemnim
rozhodnutim, jsou z hlediska pfedmétu Zaloby (navrhu) irelevantni.

Vyjadreni odpurce k zalobé je podle navrhovatelky nepfipadné v tom, ze se v
ném vénuje i otdzkam, které se pfedmétu Zaloby netykaji nebo se jedna o obecna a
dikazy nepodlozena tvrzeni a zavéry (viz udajna atraktivita uzemi, stavebni zaméry
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navrhovatelky, stanoveny limit vystavby novych objektd, ktery byl pry vy&erpan atd.).

Ve vyjadieni odpurce naopak navrhovatelka postrada stanovisko C&i
odlvodnéni té skutecnosti, Ze zatimco na jejich pozemcich se jakakoliv vystavba
Zalovanym uzemnim planem zakazuje, tak minimalné na dvou sousednich
pozemcich se naopak povoluje, a to dokonce staveb pro bydleni, tedy vcetné
bytovych domda, kterym odpurce tak vehementné od jisté doby na svém spravnim
uzemi brani.

Odpurcovy predstavy, Zze o stavbach umisténych pfedmétnym uzemnim
rozhodnutim neni nadale uvazovano, nebyl podle navrhovatelky argument, na
zakladé kterého by ji bylo mozno pravo zaloZzené uzemnim rozhodnutim odejmout.
Poté navrhovatelka zminila, ze: ,,V dalsi ¢asti vyjadreni k zalobé Zalovany tvrdi, Ze i1zemni
rozhodnuti z roku 2005 neni zpochybiiovano a miize byt realizovano, nebot’ izemni plan na
popsaném uzemi zadnou vystavbu neumoznuje, coz ale, podle nazoru zalobce, nedava smysl a
je ve vzajemném rozporu. Dale zalovany v souvislosti s tim uvadi, ze se domniva, ze
zalovany uzemni plan miize byt v koncepcnim feSeni v rozporu s dosud nekonzumovanym
uzemnim rozhodnutim a uzemi k zastavbé nenavrhl, aniz by ale uvedl, na zaklad¢ jakych
skute¢nosti k tomuto zavéru dospél a o jaky pravni predpis se pfi tom opird.*

Podle navrhovatelky vSak napadeny uzemni plan brani tomu, aby bylo mozné
dosud nekonzumované uzemni rozhodnuti realizovat, tedy podat zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavby uzemnim rozhodnutim umisténé a tyto provést. Je
toho nazoru, Ze povinnosti odpurce bylo existenci predmétného uzemniho rozhodnuti
vV procesu pofizovani uzemniho planu brat v uvahu a pozemky, kterych se povolené
umisténi staveb tyka, zaradit do funkéni plochy, ktera umisténi takovych staveb
umozni. Pfedmétné uzemni rozhodnuti je aktem aplikace prava, kterym bylo Zalobci
zalozeno pravo pozadované stavby na vymezenych pozemcich umistit a toto pravo
mu bylo Zalovanym uzemnim planem odnato, aniz by zakon takovy zplUsob zasahu
do prav navrhovatelky pfipoustél.

Navrhovatelka rovnéz zminila § 111 odst. 1 pism. a) nového stavebniho
zakona, podle néhoz musi stavebni ufad prezkoumat Zzadost o vydani stavebniho
povoleni a pfipojené podklady z toho hlediska, zda Ize stavbu podle nich provést, a
ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, kterou s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) bod 2.
je uzemni plan. Z toho plyne, Ze i ve stavebnim fizeni stavebni ufad zkouma soulad
stavby s uzemnim planem a nelze tedy tvrdit, Ze Uzemni rozhodnuti mize byt
realizovano i poté, co se dostane, respektive zamysSlena stavba, do rozporu s novym
uzemnim planem nebo jeho zménou, pofizenou v dobé od pravni moci uzemniho
rozhodnuti do vydani stavebniho povoleni.

V ostatnim se navrhovatelka odkazala na sva zalobni tvrzeni.

Z osob zuc€astnénych na fizeni se k véci vyjadfila obchodni spolecnost Bezdez
Property, s.r.o., v podani doslém nadepsanému soudu dne 27. 4. 2012. Uvedla v
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ném, Ze je vlastnici pozemku parc. &. 60/2 v kat. izemi SpindlerGv Mlyn, vzdaleného
od pozemku navrhovatelky, jez jsou pfedmétem prezkumného fizeni, cca 20 metra.
V pfipadé uspéchu navrhovatelky by se podminky v uzemi podstatné zménily, a to s
dopadem pravé na uvedeny pozemek. Zminila pfitom, ze rovnéz ona uplatnila v
prib&hu procesu pofizovani Uzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn namitky, které
byly rovnéz zamitnuty nepfezkoumatelnym zpUsobem. Napadené opatfeni obecné
povahy tak zasahuje nejen do vlastnickych prav navrhovatelky, ale i jejich. Uzaviela
s tim, ze uzemni plan nebyl vydan zakonem stanovenym postupem, je v rozporu se
zakonem a nepfezkoumatelny.

Naopak osoba zucastnéna na fizeni — GEFAB, spol. s r.o0., povazovala ve
svém vyjadfeni ze dne 10. 5. 2012 Zalobu za nedlvodnou. DalSi z vySe uvedenych
osob zuc€astnénych na fizeni se k véci nevyjadfrily.

Krajsky soud projednal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — Casti
uzemniho planu SpindlerGv Mlyn, ktery byl schvalen na 11. zasedani zastupitelstva
mésta SpindlerGv Mlyn, dne 15. 11. 2011, usnesenim &. 8//11/2011-Z, tykajici se
pozemkovych parcel &. 96/16, & 100/3 a & 100/12 v kat. uzemi Spindlerav Miyn,
zarazenych do funké&nich ploch FP - louky a pastviny a KO - ostatni krajinna zelen, a
to pfi jednani dne 22. kvétna 2012, ackoliv jej bylo mozno projednat nevefejné
vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka s projednanim véci bez jednani vyslovné
souhlasila a odpurce se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihité
dvou tydna od jejiho doru€eni nevyjadfil. Navrhovatelka pfi jednani pfedné omezila
Zalobni navrh na zruSeni pouze té Casti uzemniho planu, ktera se dotyka ucelového
urceni vySe uvedenych pozemkdu. V ostatnim setrvala na podaném navrhu.

Odplrce pfi jednani v nesporoval, ze by pfedmétné uUzemni rozhodnuti
nezlstalo platné, kdyz pro platnost uzemniho rozhodnuti postacuje realizace byt jen
¢asti jeho zaméru. Zduraznil vSak, Ze nelze u€inné argumentovat tim, Ze mésto
zasahlo do vlastnickych prav navrhovatelky nepfiméfenym zplsobem. Opiral se
pfitom o rozhodovaci praxi Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery nevyloucil a
nevyluCuje zménu podminek v Uzemi ani v pfipadech jiz vydanych Uzemnich
rozhodnuti, je-li takovy zasah divodny. Odkazoval pfitom na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢€.j. 1Ao 1/2005-98. V dalSim setrval na svém
vyjadieni k zalob& s tim, Zze schvalena zména zpusobu vyuzZiti a usporadani
zasadnim zplUsobem nevybocuje z urbarni logiky mésta, ani nevyluCuje realizaci
vhodnych sportovné rekreacnich aktivit, avSak omezuje (zcela v souladu s vydanym
uzemnim rozhodnutim) moznost dalSi vystavby staveb pro bydleni, popfipadé staveb
obcCanské vybavenosti nad ramec souladny s vydanym uzemnim rozhodnutim. Novy
uzemni plan podle odplrce nebrani realizaci vydaného pravomocného Uzemniho
rozhodnuti, avSak brani jeho pfipadné zméné nebo nahradé novym uzemnim
rozhodnutim, které by bylo v rozporu s nové nastavenymi parametry uspofadani a
vyuziti uzemi. Provedena zména a vyuziti a uspofadani uzemi podle ného
nepfedstavuje neproporcionalni zasah do vlastnickych prav, nebot ani podle
pfedchoziho uzemniho planu by nebylo mozné vydat rozhodnuti o umisténi stavby v
tomto rozsahu zatéze a v pfipadé Zadosti, ktera by takovy poZzadavek na mnoZstvi a
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charakter staveb pro bydleni a staveb pro obCanskou vybavenost obsahovala, by
zfejmé nebylo mozné schvalujici rozhodnuti vydat. K tomu dodal, ze pokud jde o
uzemni plan sidelniho utvaru z roku 1994, tak Ze mél také stanoveny limity zastavby,
a ze stavba umisténa uzemnim rozhodnutim z roku 2005 byla povolena na vyjimku
rady mésta Spindlertiv Mlyn. Ohledné vztahu mezi platnym Gzemnim rozhodnutim a
Uzemnim planem mésta SpindlerGv Mlyn dale odkazoval na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 5A0 6/2010.

Pokud jde o osoby zucCastnéné na fizeni, byly jiz ve vyzvé ze dne 23. dubna
2012, ¢.j. 30A 10/2012-18, informovany o tom, Ze véc bude projednana na Krajském
soudu v Hradci Kralové dne 22. kvétna 2012, a to pro pfipad, Ze by se pfihlasily za
osoby zucCastnéné na daném pfezkumném fizeni. K nafizenému jednani se vSak
nedostavily, byt krajskému soudu sdélily, ze budou uplathovat prava osob
zuCastnénych na fizeni. Bylo to ostatné jejich pravo, neucastnit se nafizeného
jednani. Stejné tak se k jednani nedostavila ani jejich udajna zastupkyné, advokatka
JUDr. Ludmila Cejnarova z Prahy, jejiz fadna plna moc k jejich zastupovani nebyla
predloZena krajskému soudu dodnes.

Krajsky soud poté prfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy podle Casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu sedmého, zadkona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s), pfi€emz doSel k nasledujicim zjiSténim a
pravnim zavéram.

Jiz z vySe uvedeného neni pochyb o tom, a zadny z ucastnikl fizeni to ani
nesporoval, Ze pasivné legitimovany odplrce nepfekroCil pfi  vydani
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy meze své plsobnosti a pravomoci a ze k
podani navrhu na jeho pfezkoumani méla navrhovatelka aktivni procesni legitimaci.
Tvrdila totiz, Ze byla vydanym uzemnim planem zkracena na svych vlastnickych
pravech k pozemkovym parcelam &. 96/16, 100/3 a 100/12 v kat. tzemi SpindlerGv
Mlyn, jez ma ve vlastnictvi, a to tim, Ze jim doSlo k takové zméné jejich funkéniho
vyuziti, s niz neuvazovala v souladu s pfedchozim uzemnim planem (viz § 101a odst.
1 s.f.s.). Navrhovatelka brojila pfedné proti tomu, Ze odpurce v procesu pofizovani a
pfijimani daného uzemniho planu nedbal existence platného uzemniho rozhodnuti ze
dne 4. 7. 2005, ¢.j.: Vyst.R1668/2005, a namitku navrhovatelky v tomto sméru zamitl,
aniz by ji odavodnil. Dale navrhovatelka namitala, Ze se odpurce nevypofadal
prezkoumatelnym zpUsobem s jejimi namitkami proti zméné funkéniho vyuziti
predmétnych pozemkl, kdyz ty se podle prfedchoziho uzemniho planu sidelniho
mozno umistit stavby obCanské vybavenosti a sluzeb, rodinné domy v kombinaci s
vefejnym ubytovanim, bytové domy atd., a nové byly zafazeny do funkénich ploch
louky, pastviny a ostatni krajinna zelen.

Podstatny obsah téchto namitek, jakoz i rozhodnuti o nich, byl konstatovan pfi
jednani krajského soudu dne 22. kvétna 2012 a jsou obsazeny v pfiloze €. 2
oznadené jako ,Rozhodnuti o namitkach k navrhu tzemniho planu SpindlerGv Miyn®
pod pofadovym Cislem 20.
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Navrhovatelka v namitkach proti navrhu uzemniho planu ze dne 28. 7. 2011
pfedné uvedla, Ze je vlastnici pozemkovych parcel €. 100/12, 100/3 a 96/16 v kat.
uzemi Spindleriiv Mlyn a Ze oproti dosud platnému Uzemnimu planu mésta bylo
zcela bezduvodné a v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani zménéno jejich
funkéni vyuziti, v disledku ¢ehoz byly zcela znehodnoceny. Tim nepochybné mysli
nejen ucelove, ale i financné. Vyjadfila proto pozadavek, aby funkéni vyuziti téchto
pozemku bylo dano do souladu s dosud platnym uzemnim planem a s tim, jak to bylo
odsouhlaseno stavebni komisi a Radou mésta Spindlerdv mlyn. Poté zminila cile a
ukoly uzemniho planovani, jak jsou upraveny v § 18 nového stavebniho zakona s
tim, Ze navrh Gzemniho planu Spindlerav Miyn tyto poZadavky nenaplfiuje, zejména
pokud se respektovani a feSeni soukromych zameéra a zajmu v feSeném uzemi tyce.
Stejné tak podle navrhovatelky zustal pfedmétny uzemni plan hodné dluzen
pozadavkum stanovenym v § 19 téhoz zakona, zejména pokud jde o obnovu a rozvoj
sidelni struktury, vytvareni podminek pro kvalitni bydleni a navrhované umisténi,
usporadani a feSeni staveb v feSeném uzemi. Podle navrhovatelky vytvafi uzemni
plan predpoklady a podminky pro realizaci zaméru pouze uzké skupiny osob, které v
feSeném uzemi pusobi a vyvijeji podnikatelské aktivity, a to za sou¢asné ignorance
soukromych zajmda pomérné Sirokého okruhu dalSich osob. V&etné obcanu trvale
Zijicich v uzemi, kdyZ jejich nemovitosti by podle navrhu uzemniho planu mély zustat
z pfevazné veétsSiny nezastavitelné a slouzit by mély pouze radoby vefejnym zajmim
jako verejné plochy, verejna zelen, louky, pastviny apod.

A navrhovatelka pokraCovala, Ze ackoliv si navrh uzemniho planu udajné dava
za cil podporovat vystavbu objektl pro ubytovani navstévnika (hotely, penziony),
nevytvari pro ni odpovidajici podminky. Stejné tak tomu je ohledné tvrzeni, ze
uzemni plan vytvafi podminky pro navyseni zajmu o bydleni ve mésté. V téchto
souvislostech poukazovala na to, ze vlastni pozemky, které zakoupila s umyslem na
nich postupné realizovat stavebni zaméry v souladu s dosud platnym uUzemnim
planem, s €im uz také bylo zapocCato. Protoze ale tyto dosud nezastavéné pozemky
zahrnuje navrh uzemniho planu do funk&ni plochy louky a pastviny, stavaji se z nich
pozemky nezastavitelné a diky tomu v podstaté i bezcenné, ackoliv se nachazeji v
ploSe, ve které se stavby rodinnych dom i stavby obanského vybaveni nachazeji a
stavajici uzemni plan vystavbu tohoto charakteru v daném uzemi umoznuje. To mél
navrhovatelce potvrdit stavebni ufad odpUlrce ve stanovisku ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.:
Vyst.R862/2006. Obsah koncepce rozvoje feSeného uzemi podle navrhovatelky
potvrzuje, Ze jeji zaméry nejsou v rozporu s cili a Ukoly, které si mésto Spindlertv
Mlyn v ramci pofizovani nového uzemniho planu stanovilo. Pravé proto méla namitky
proti navrzenému funkénimu vyuziti pozemku ve svém vlastnictvi za oduvodnéné a
navrhovala, aby v tomto sméru byl navrh uzemniho planu upraven nebo pfepracovan
tak, aby bylo mozné na pozemku parc. €. 100/12 umistit dva rodinné domy s
ubytovaci kapacitou do osmi lizek a na pozemcich parc. €. 100/3 a 96/16 vSe v k.U.
Spindlerav Mlyn stavbu ob&anského vybaveni — restauraci se sportovnim vybavenim
(bowling apod.).

Zavérem namitek poukazala na to, ze dne 4. 7. 2005 vydal odbor vystavby
Méstského ufadu Spindlertv Mlyn pod €. j.: Vyst.R1668/2005, uzemni rozhodnuti,
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jimz na pozemku parc. &. 100/3 v kat.Uzemi SpindlerGv Mlyn povolil umisténi stavby
détského vleku, snowtubingu a lyzarského vleku. Vzhledem k tomu, ze Cast staveb
umisténych timto rozhodnutim byla jiz realizovana, méla navrhovatelka toto uzemni
rozhodnuti za stale platné a stavebni zamér v ném vyjadfeny za nadale
realizovatelny. Pofizovateli navrhu uzemniho planu v této souvislosti vytykala, Ze tuto
skuteCnost v navrhu uzemniho planu nezohlednil a uvedeny pozemek zahrnul do
funkCni plochy, ktera realizaci zaméru dle platného uUzemniho rozhodnuti
neumoziuje.

O téchto namitkach odpurce rozhodl v usneseni z 11. zasedani zastupitelstva
mésta Spindlerdv Mlyn dne 15. 11. 2011 pod bodem 5/11/2011-Z (viz zminéné
usneseni a pfiloha ¢. 2 uzemniho planu, oznacena jako ,Rozhodnuti o namitkach k
navrhu Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn* pod pofadovym &islem 20). Své rozhodnuti
odlvodnil nasledujicim zplsobem:

,»Navrh uzemniho planu s vystavbou v uvedené lokalité nepocitd. Z davodu navrzené a
preferované stavajici urbanistické koncepce lze konstatovat znacn& pieCerpanou hustotu
zastavby v dané lokalité a nejbliz§im okoli. Koncept a nasledné navrh UP vyrazné omezuje
moznosti nové vystavby, nariist poctu obyvatel a zvySeni liZkové kapacity mésta z diivodu
vyrazného nepoméru mezi lizkovou kapacitou meésta a rekreaénimi moznostmi Uzemi
limitovanymi zajmy ochrany pfirody a krajiny. Ochrana okolni pfirody a krajiny je vefejnym
(EVL — evropsky vyznamna lokality — KRNAP). Posouzeni a vyhodnoceni konceptu
uzemniho planu z hlediska celkové udrzitelnosti tizemi a jeho 3 pilift (pfirodniho,
ekonomického a socialniho) je pfedmétem posouzeni SEA, které bylo na predmétny koncept
UP pracovano. V UPSU z roku 1994 je celé uzemi vedeno jako zéna II. — komeréni nizsi
intenzity, ve které je v soucasné dobé¢, resp. od roku 2001 jiZ pocet novych objektl naprosto
vyCerpan. Navrh uzemniho planu stavajici situaci v izemi zhodnotil a pozadovanou zéastavbu
nezahrnul.*

Co k tomu fici? Dle nazoru krajského soudu jediné to, Ze se toto rozhodnuti,
nazvané rozhodnutim o namitkach, jako takové pouze tvari. Nelze se totiz z ného
dozvédét nic konkrétniho. Pro€ odplrce nepfihlizel ke zminénému uUzemnimu
rozhodnuti ani pro€ doslo ke zméné ve funkénim — ucelovém vyuZziti pfedmétnych
pozemku, v €em spatfuje odpulrce proporcionalitu zasahu do vlastnickych prav
navrhovatelky. Prvni z uvedenych namitek totiz odplrce zcela opominul a k druhé se
vyjadfil natolik obecnym a fadnim zplUsobem, ktery je pro svoji povSechnost
pouzitelny leda tak jen jako uvod - pfedmluvu, pro vSechny pfipady tohoto typu. Na
konkrétni namitky, zejména pak na ty, pro€¢ doSlo k funkéni zméné a na tvrzenou
dotcenost vlastnickych prav navrhovatelky, v8ak odpovédi nedava. Argumenty, jichz
pouziva, tak nejen ze pfiléhavé neodlvodnil slovné, ale nema je ani podlozené Cisly,
coz by bylo pfihodné pravé v daném pfipadé (srovnani ploch v uzemi a miry jejich
zastavénosti a vyuziti, poCty obyvatel trvale bydlicich, po¢ty navstévnikl, pocty l0zek
pro né a jejich porovnani atd.). Argument nepodloZeny Cislem ale neni argumentem.
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NejvysSim spravnim soudem pfitom bylo judikovano (viz jeho rozsudek ze dne
24. 11. 2010, €.j. 1 Ao 5/2010-169), ze rozhodnuti o namitkach musi obsahovat
oduvodnéni, které je souc€asti odlvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5
spravniho fadu). Rozhodnuti o namitkach pfitom musi naplfiovat znaky spravniho
rozhodnuti, nebot' jde o spravni akt, ktery je samostatnym rozhodnutim, kterym by,
dle konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dot€eni prav osoby, ktera tuto namitku
uplatnila. Pfipadné podani Zaloby proti rozhodnuti o namitkach pfitom neni
podminkou, ktera by musela byt splnéna pfed podanim navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy. A NejvySsSi spravni soud pokraCoval, Ze jestlize je rozhodnuti o
namitkach minimalné z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle §
172 odst. 5 spravniho fadu obsahovat vlastni odivodnéni, je tfeba na odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

V prvé fadé se jedna o pozadavek pfezkoumatelnosti rozhodnuti. K tomu je
nutné v odavodnéni spravniho rozhodnuti zejména dolozit spravnost a nepochybné i
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nutno uvést davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpist a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikl Fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti (z odGvodnéni
rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro€ spravni organ povazuje namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, proC povazuje skuteCnosti predestirané
uCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené). Stejné pozadavky jsou pak kladeny i na odGvodnéni opatfeni obecné
povahy jako takového (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136).

Jak je v8ak z vy3e uvedeného odavodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky proti navrhu uzemniho planu ziejmé, nic takového v ném uvedeno
neni, nalezitosti fadného oduvodnéni rozhodnuti v ném totiz absentuji. Jinymi slovy,
uvedené oduvodnéni postrada davody, jez k zamitnuti namitek navrhovatelky vedly.
Tato pochybeni pak jiz nebylo mozno napravit ani podrobnéjSim dovysvétlovanim v
pisemném vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 11. 4.
2012, ani pfi jednani soudu.

Vzhledem k tomu dospél krajsky soud jiz z tohoto davodu k zavéru, ze
rozhodnuti o shora uvedenych namitkach je nepfezkoumatelné pro nedostatek
ddvodl, nebot z ného neni ziejmé, pro¢ odpurkyné povazovala namitky
navrhovatelky za liché, mylné &i vyvracené. S ohledem na to shledal navrh na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy dadvodnym, nebot v procesu jeho pofizovani a
pfijimani doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost opatfeni obecné povahy v daném rozsahu. Krajsky soud proto podle §
101d odst. 2 s.f.s. zruSil napadené opatfeni obecné povahy v Casti, ktera je
specifikovana ve vyroku . tohoto rozsudku.
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Stejné zavaznym pochybenim, jakym bylo nevypofadani se s namitkami proti
navrhu uzemniho planu, a proto rovnéz samostatnym duvodem ke zru$eni jeho
predmétné Casti, je skuteCnost, Zze v ném nebyla zohlednéna existence rozhodnuti o
umisténi stavby, vydaného odborem vystavby Mé&stského afadu Spindlerav Mlyn dne
4.7.2005 pod €.j.: Vyst.R1668/2005. Toto rozhodnuti je totiz stale platné, protoze o
povoleni jedné ze staveb timto rozhodnutim umisténych, konkrétné dnes stavby
bytového domu €.p. 318, bylo v dobé jeho platnosti pozadano a tato stavba jiz také
byla dokonce realizovana (viz § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona). Ostatni jim
umisténé stavby, dosud nerealizované, tak maji pro své uskutecnéni v daném uzemi
nadale zajistén uzemnim rozhodnutim vymezeny prostor. Podle navrhu jde o stavby
détského vleku, snowtubingu a lyzafského vleku, umisténé zminénym uzemnim
rozhodnutim, pfipadné i o dal8i, dosud nerealizované stavby. Za existence platného
uzemniho rozhodnuti vSak nebylo mozno jim vymezené uzemi pro ucCely v ném
uvedené urcit v uzemnim planu k ucelu jinému. Takovy postup by byl mozny pouze
za predpokladu, pokud by doslo ke zméné ¢i zruseni uzemniho rozhodnuti postupem
podle § 94 nového stavebniho zdkona. O tom vSak nejsou ve spravnim spisu zadné
informace. Odpurce tak pochybil i v této zasadni otazce.

V téchto souvislostech pak nelze rozumét stanovisku odpuarce, zminéném
znovu pfi jednani krajského soudu, podle néhoz ,novy uzemni plan nebrani realizaci
vydaného pravomocného tzemniho rozhodnuti“. To proto, Zze podle § 111 odst. 1
pismeno a) nového stavebniho zakona pfezkoumava stavebni ufad projektovou
dokumentaci pfipojenou k Zadosti o stavebni povoleni, rovnéz z toho pohledu, zda je
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, tedy v pfezkoumavané véci s novym
Uzemnim planem mésta Spindlerdv Mlyn. Uréuje-li ten v8ak pozemky vymezené
uzemnim rozhodnutim k funkénimu vyuziti jako louky a pastviny (FP) a ostatni
krajinnou zelen (KO), pak je tvrzeni odplrce nepravdivé. Tyto skutecnosti by totiz
stavebni ufad nemohl nerespektovat a mély by za nasledek zamitnuti Zzadosti o
stavebni povoleni na dosud nerealizované stavby, umisténé zminénym uzemnim
rozhodnutim.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 9.
prosince 2010, ¢€.j. 5 Ao 6/2010-65, v némZ mimo jiné uved!:

,Veskera rozhodnuti spravnich organu, jez nabyla pravni moci a nebyla posléze k
tomu prisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou
4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v
podle § 73 odst. 2 spravntho radu zavazna pro vsechny spravni organy. To ovsem
neznamena, ze by novy uzemni plan ¢i zména stavajictho tzemniho planu nemohly pro
futuro vymezit plochy ¢ koridory a stanovit podminky pro jejich vyuziti odlisnym
zpusobem, nez jak dosud stanovi Gzemni rozhodnuti pro nékteré z pozemkd, jez se maji
’ v/ 7 ’ . Ve , , Ve .
stat soucastl takového koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a
4 4 M Ve / / 4 4 Ve o v v
stanoveni podminek pro jejich vyuziti v tzemnim planu ¢i jeho zmeéné dle § 43 odst. 1
4 4 oV v/ 4 v i Ve Ve 4 i i M / Ve
stavebniho zakona nemuze pfimo zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti fyzickym ¢i
4 M / 4 /7 4 4 Ve o v v v 4 /4 /
pravnickym osobam, takovy Gzemni plan ¢i jeho zména vsak predstavuji zavazny podklad
4 4 /. 4 M 4 4 4 4 / 4 4
pro rozhodovani v Uzemi, zejména pro vydavani Uzemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5
4 4 4 v 4 v/ v / 4 i v 4
stavebniho zakona). To znamena, ze v daném pfipadé samotné vymezeni koridoru obcasné



vodotece a jejiho zakladniho vyuziti pro vodni plochy a toky ve zméné ¢. 2A dzemniho

planu Dolnich Brezan nemuze prozatim nic zménit na pravaich uéincich pravomocného
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rozhodnuti Obecniho Gfadu Dolni Btezany, odboru vystavby, ze dne 9. 4. 2001, ¢. j. DB
435-1238/00/S, o zméné vyuziti Gzemi, konkrétné pozemku parc. & 97/3. Pokud tedy
navrhovatelka zapocala v souladu s timto rozhodnutim pozemek parc. ¢ 97/3 uzivat a
rovnéz v soucasné dobé ho uziva jakozto zahradu, bude opravnéna tak i nadale (init, a to
az do doby, nez bude na zakladé platného Gzemniho planu, ve znéni zmény ¢. 2A, v
souladu s § 94 odst. 3 stavebniho zakona toto rozhodnuti zruseno a vydano nové Gzemni
rozhodnuti, jimz bude na daném pozemku umisténa vefejné prospésna stavba obcasné
vodotece.”

Bylo tedy mozno uzavfit, Ze na vySe zjisténych zavérech krajského soudu
nemohou vyjadfeni odplrce nic zménit, kdyz rozhodnuti o namitkach navrhovatelky
proti navrhu uzemniho planu neni oddvodnéno a platné uzemni rozhodnuti pfi tvorbé
nového uzemniho planu nebylo respektovano. A jak jiz bylo fe¢eno vySe, co neni
uvedeno v rozhodnuti, jako by nebylo. Nedostatky jeho odlvodnéni pfitom jiz nelze
dodatecné odstranit napf. ve vyjadrenich €i pfednesech, jak se o to odpurce snazil,
nybrz jen novym rozhodnutim. Pravé vzhledem k tomu byl uzemni plan v uvedené
Casti zrusen.

Dluzno pfitom zdudraznit, Ze tento rozsudek nefeSi moznosti dal$i vystavby
navrhovatelky na pozemcich v jejim vlastnictvi (viz zmifiované stavby dvou rodinnych
domu ¢&i stavbu ob&anského vybaveni — restauraci se sportovnim vybavenim), ani
jinde. K argumentaci odpurce, v niz se odvolava na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vySe), pak tfeba poznamenat, Ze z nich vytahuje zavéry uvedeného soudu
sice k obdobnym feSenym otazkam, ovSem bez toho, aby je aplikoval na podminky
dané véci. Samoziejmé, Ze lze uzemnim planem zménit podminky v uzemi i proti
platnému uzemnimu rozhodnuti, ze jim Ize zasahnout do vlastnickych prav, ale ne za
situace, kdy takové zasahy budou odlvodriovany pouhou moznosti takového feseni,
jen proto, ze jiz nékdo nékdy taky takto rozhodl. NejvySSi spravni soud ale
nerozhodoval ve véci Uzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn, a proto bylo na
odpurci aprobovat jeho zavéry na danou konkrétni véc. To odpurce neucinil, jen
prazdné a obecné opakoval to, co bylo feCeno v jinych vécech, aniz by tim poméfil v
konkrétnostech véc, kterou sam resil.

Navrhovatelka méla ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeji naklady
spocCivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢, kdyz prava na nahradu
dalSich nakladl Fizeni se vzdala. Naklady fizeni je odpurce povinen zaplatit podle
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Osoby zucastnéné na fizeni neuplatiiovaly naroky na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladul, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost Zadné ze zufastnénych osob neuloZil.



Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku lll. rozhodl, Ze osoby zu¢astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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