30A 41/2011-19

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Koneéné ve véci
Zalobce : Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti
1245, Hradec Kralové, proti Zalovanému : Méstsky urad Vrchlabi, se sidlem Zamek
1, Vrchlabi, za ucasti : M. V., v fizeni o Zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. bfezna 2011, &.j. PD/4749/2011 ZN:JID/7223/2011/MUVR, t a
kto:

|. Zalobaseodmita.
Il. Zadny z Géastniki n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Zucastnéna osoba ne m a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. bfezna 2011, &.j. PD/4749/2011 ZN:JID/7223/2011/MUVR. Timto rozhodnutim
Zalovany zruSil v pfezkumném fizeni svoje rozhodnuti ze dne 17. 10. 2006, &.j. PD-
363/2006-OVVS-VR/Kr, které nabylo pravni moci 4. 11. 2006 a kterym rozhodl o tom,
Ze se zuCastnéna osoba dopustila pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o pfestupcich.

Zalobce upozornil na skutednost, Ze pfezkumné fizeni ve smyslu § 95 odst. 2
zakona €. 500/1990 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, muze byt
zahajeno nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1
téhoz zakona) a rozhodnuti ve véci pfezkumného fizeni v prvnim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2 téhoz
zakona). Zalobou napadené rozhodnuti pfitom bylo vydano po témér péti letech.

Ze shora uvedenych duvodd proto dle Zalobce trpi napadené rozhodnuti
zavaznymi vadami, pro které je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. S odkazem na
§ 77 odst. 2 spravniho Ffadu se tak obratil na soud s navrhem, aby napadené
rozhodnuti prohlasil za nicotné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& v podstaté potvrdil skutkova tvrzeni uvadéna
zalobcem. Uvedl, z jakych divodu zrusSil napadenym rozhodnutim pavodni
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rozhodnuti — pfikaz o ulozeni Castky 1. 500,- KC zuCastnéné osobé za dopravni
prestupek. Napadené rozhodnuti oznacil za chybné.

ZucCastnéna osoba se k zalobé nevyjadfila.
O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

Soud ve spravnim soudnictvi mize vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho
organu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona €.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.
s.“). Dle § 65 odst. 1 s. . s. mlze se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku porusSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Dle
odst. 2 téze normy mulze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i u€astnik
fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji,
takovym zpusobem, Zze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. V ramci
takto vyvolaného soudniho Fizeni mize soud, zjisti-li, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovit rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.)

Aktivné legitimovanym k podani takové Zaloby je tedy v podstaté osoba, ktera
tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Takovou osobou ale nemulze
byt krajsky ufad. Tomu totiz, jakozto spravnimu organu, kterému je tim kterym
zakonem svéfena rozhodovaci pravomoc, z podstaty véci postaveni ucastnika
spravniho fizeni nepfislusi. V pfezkoumavané véci byl konkrétné v postaveni
pfipadného odvolaciho organu vici rozhodnuti Zalovaného (pfestoze tak fakticky
nevystupoval, protoZze opravny prostfedek proti plvodnimu rozhodnuti, ani proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného, podan nebyl). Ugastnikem spravniho Fizeni
pfedchazejiciho vydani rozhodnuti Zalovaného, vysloveni jehoz nicotnosti se
domaha, tedy zalobce pochopitelné nebyl a vzhledem ke shora uvedenému ani byt
nemohl.

Uvedeny zavér podporuje i znéni § 68 pism. ¢) s. . s., podle néhoZ je Zaloba
nepfipustna také tehdy, je-li jedinym dlvodem tvrzena nicotnost napadeného
rozhodnuti, nedomaha-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed spravnim
organem. | z obsahu tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze umyslem zakonodarce bylo
legitimovat k podani Zaloby, vramci niz by byla namitana nicotnost rozhodnuti
spravniho organu, ucastniky spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo.

V souvislosti s tim poukazuje krajsky soud jesté na pravni zavér obsazeny v
usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢&.j. 5 A 45/2001-65,
dostupné na www.nssoud.cz; podle néhoz Zalobce, kterému dle platné pravni upravy
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nepfisluSelo postaveni ucCastnika spravniho fizeni, nema v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu zalobni legitimaci.

Krajsky tedy opakuje, Ze krajsky ufad, jakozto odvolaci spravni organ, nema
aktivni legitimaci k podani zZaloby dle § 65 s. F. s. na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné.

Krajsky soud dodava, Ze na tomto zavéru nic neméni ani ustanoveni §§ 77 a
78 spravniho fadu, na néz Zalobce v zalobé odkazoval, nebot ta aktivni legitimaci
k podani zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu neupravuiji.

S ohledem na uvedeny nedostatek procesni legitimace Zalobce krajskému
soudu nezbylo, nez Zalobu odmitnout, protoze navrh byl podan osobou ktomu
zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. c) s. F. s.)

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Ke stejnému zavéru dospél i ohledné zucCastnéné osoby, kdyz ta navic dle §
60 odst. 5 s. F. s. na nahradu nakladl fizeni v zasadé pravo nema s vyjimkou tam
uvedenych pfipadu, které ovSem v pfezkoumavané véci nenastaly.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2012 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu



