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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Zuzany Bystfické v pravni véci zalobce:
F plus H s. r. 0., se sidlem Ttebi¢, Zborovska 856/49, zastoupeného Ing. J. R., Komenského
87/3, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4,
o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Bmé& ze dne 4. 2. 2010, &.j.

1982/10-1200-703509, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii mem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

[1] V<cas podanou zalobou ze dne 19. 4. 2010 se zalobce domahal zruseni vySe oznacené¢ho
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti (vyméru) Finan¢niho
uradu v Trebici ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 73995/09/330911703854. Jim spravce dané prvniho
stupné (dale téZ ,,spravce dan&*) Zalobci po provedeném vytykacim fizeni vyméfil danovou
ztratu z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 101 306 K¢.
Vyméifena danova ztrata se neodchylovala od danové ztraty uvedené v danovém piiznani
k pfedmétné dani podaném Zalobcem dne 25. 9. 2008.

[2] V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010 se Zalovany v prvé
fad€é zabyval zastoupenim Zalobce. Uvedl, Ze s ohledem na postupné pfedloZzené plné moci
a souvisejici listiny ze dne 30. 8. 2004, 18. 10. 2004, 29. 3. 2005, 18. 5. 2007, jakoz ina
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vyjadieni zalobcova jednatele pii ustnim jednani konaném dne 23. 5. 2007, byl zalobce
v prub¢hu danového fizeni generalné zastoupen danovou poradkyni Ing. J. R.

[3] Dale zalovany popsal priabéh danového fizeni. Dne 25. 6. 2008 zalobce pozadal dle § 40
odst. 6 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
o prodlouzeni lhiity pro podani ptfiznani k dani z pfijmi prévnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 do 30. 9. 2008. Dne 1. 7. 2008 spravce dan¢ rozhodnutim této zadosti
nevyhovél. Rozhodnuti zalobci dorucil vefejnou vyhlaskou dne 15. 8. 2008. Dne 29. 8. 2008
spravce dané vyzval zalobce dle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki k podani
pfiznani k uvedené dani se vSemi piedepsanymi piilohami, ato do patnicti dnii ode dne
doruéeni. Vyzvu Zalobci doruéil dne 16. 9. 2008. Zalobce piiznani k pfedmétné dani podal
dne 25. 9. 2008 a vykéazal v ném na fadku 10 ucetni ztratu ve vysi 107 506 K¢ a na fadku 220
danovou ztratu ve vysi 101 306 K¢.

[4] Vzhledem k tomu, ze k podanému piiznani Zalobce nepfilozil v rozporu s § 40 odst. 2
zakona o spraveé dani a poplatkli povinné ptilohy vyznacené na piisluSném tiskopise, jejichz
povinnost sestaveni vyplyva pro ucetni jednotku vedouci ucetnictvi z ucetnich ptedpist,
neptistoupil spravce dan€ k vyméfeni tvrzenych udaji. Za ucelem ovéfeni spravnosti udaje
o vysi hospodarského vysledku uvedeného na tadku 10 danového ptiznani vyzval spravce
dan¢ dne 5. 11. 2008 Zalobce podle § 43 zadkona o spravé dani a poplatki k doplnéni
chybgjicich ptiloh dle § 18 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pravnich
piedpist, a to ve lhite patnacti dnti od doruceni vyzvy. Tato dostatecné srozumitelnd vyzva
byla Zalobci (jeho zastupkyni) doruc¢ena dne 18. 11. 2008.

[5] Timto tkonem spravce dané prvniho stupné byl zalobce zpraven o diivodech zahdjeni
fizeni smétujictho k vyméfeni dané€, resp. danové ztraty z piijml pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2007. Ukon byl udinén ve 1hiité pro vyméieni dané dle § 47 zakona
o spravé dani a poplatk.

[6] Dale zalovany popsal podstatu a mozné varianty vymeétovaciho fizeni. Zduraznil, ze
postupy podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkii (vytykaci fizeni) a § 46 odst. 5 téhoz
zakona (tzv. konkludentni vyméteni) se vylucuji. Zahaji-li spravce dané vytykaci fizeni, nelze
poté uplatnit postup dle 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, a to ani tehdy, je-li dai po
skon¢eném vymeérovacim fizeni shodna s dani pfiznanou. Bylo-li zahdjeno vytykaci fizeni, je
dnem vyméieni dan¢ den, kdy o daniové povinnosti ¢i ztraté rozhodl spravce dané.

[7] Zalovany se zabyval téZ nalezitostmi vyzvy dle § 43 zédkona o spravé dani a poplatki.
Uvedl, Ze takova vyzva musi obsahovat konkrétni pochybnosti, nikoli pouhy odkaz na podané
danové priznani bez jakékoli specifikace pochybnosti, které mé danovy subjekt ve vytykacim
fizeni odstranit. Tak musi spravce dané ulinit iv pfipadech zjevnych nedostatkli, napf.
neptfedlozi-li danovy subjekt spolu s pfizndnim pftilohy tiskopisem zadané, které jsou
podkladem pro vécnou ndpln udaji vykdzanych danovym subjektem. V daném piipade
zalovany v postupu spravce dané pii zahajeni vytykaciho fizeni vyzvou ze dne 5. 11. 2008
vuci pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007 podanému
dne 25. 9. 2008, kdy ob¢ pravni skutecnosti nastaly nejen ve lhité pro vyméieni dané, ale
1vtémze zdanovacim obdobi, ne v delSim Casovém rozmezi nez 3 meésice, nezakonnost
neshledal.

[8] Daitovy subjekt sice poté, co splnil svou povinnost podat dafiové pfiznani, nema
automaticky pfehled o tom, zda bylo vyméfeno konkludentné¢ v souladu s dailovym
pfiznanim, ¢i zda se tak teprve stane, piipadné, zda bude zahéjeno vytykaci fizeni. Zalezi v§ak
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na jeho vili byt fadné o prabéhu fizeni informovan, pak mize vyuzit svého prava nahlédnout
do spisu, coz danovy subjekt 1 ¢inil, napt. dne 4. 7. 2008, dne 8. 10. 2008, dne 30. 1. 2009,
pfipadné pozdda o zaslani platebniho vyméru nejpozdéji do konce pristiho zdanovaciho
obdobi, ¢imz svou nejistotu o vysledku vyméieni odstrani.

[9] Na zékladé predmétné vyzvy, dorucené dne 18. 11. 2008, zalobce dne 25. 11. 2008
piedlozil spravei dan€ rozvahu ve zjednoduseném rozsahu k 31. 12. 2007, vykaz zisku a
ztraty ve zjednoduseném rozsahu k 31. 12. 2007, a pfilohu k ucetni zavérce roku 2007, ¢imz
dolozil vysledek hospodateni k 31. 12. 2007 na . 10 dafiového pfiznani a odstranil tak
pochybnosti spravce dan€ o vysi danové ztraty vykazané zalobcem ve vysi 101 306 K¢. Dne
2. 6. 2009 spravce dané zachytil prabéh a vysledek vytykaciho fizeni ve zprave dle § 43 odst.
2 zékona o spravé dani a poplatkli. Téhoz dne vydal na podkladé¢ Zpravy o vysledku
vytykaciho fizeni vymér na danovou ztratu z pifijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi
2007, kterym bez rozdilu oproti danové ztraté uvedené v danovém pfiznani vyméfil podle
§ 46 odst. 4 zékona o spraveé dani a poplatkli a § 38n odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, dafovou ztratu ve vysi 101 306 K¢. Spolu s privodnim ptipisem ze dne 2. 6. 2009,
v némz byl danovy subjekt zpraven o terminu ustniho projednani dne 8. 7. 2009, pokud na
projednani trva, byly vSechny vySe uvedené pisemnosti doruceny zastupkyni zalobce dne 24.
6. 20009.

[10] Zalovany dospél k zavéru o zakonnosti postupu spravce dané prvniho stupné. Ikdyz
spravce dané po ukonceném vytykacim fizeni shledal, ze veSkeré tidaje uvedené danovym
subjektem v danovém pfiznani jsou spravné, pravdivé, prukazné ¢i Gplné, byl povinen vydat
platebni vymér. Den vydani platebniho vyméru je dnem vyméteni dané, tj. v tomto piipadé
den 2. 6. 2009.

[11] Zakonnym byl izplisob projednani vysledku vytykaciho fizeni. Zde je podstatna
skutecnost téméf opomenutd, a to vyse danové ztraty z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2007, pfiznana zalobcem, néasledné jim prokazana, spravcem dané po vytykacim fizeni
vymeétend a akceptovand plné dle pozadavku Zalobce. V duasledku postupu pifi vyméteni
vysledku vytykaciho fizeni nebyl danovy subjekt nijak poskozen kracenim svych prav
a smyslu a tcelu tohoto fizeni bylo dosazeno.

[12] Zalobce v Zalobé namitl, Ze fizeni probihajici u spravnich organti trpéla podstatnymi
vadami, které mély ¢i mohly mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Spravce dané
nespravné vedl vytykaci fizeni, je tak urCen nespravny okamzik vymeéieni danové ztraty
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, v konecném dusledku byl vydan
nezakonny platebni vymér. Zalovany pak Zalobci neposkytl ochranu, kdyz v ¥izeni nezjistil
uplné skutkovy stav a vyvodil z n¢j nespravné zaveéry.

[13] Zalobce v prvé fadé namitl posouzeni otazky zastoupeni. PIna moc uloZena ode dne 14.
12. 2006 u Finan¢niho ufadu v TiebiCi je generdlni, ale omezena. Omezena je negativné
vylouéenim jednani pied Finanénim tfadem v Liberci. Zalovany chtél pravdépodobné,
s dopadem na aplikaci § 17 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vyjadfit, ze
pokud ma zastupkyné zalobce generdlni plnou moc, tak mutze byt doruCovdno pouze
zastupkyni Zalobce a jiz nikoliv Zalobci samotnému. UloZend plnd moc vSak je plnou moci
omezenou, ostatné sam spravce dan¢ dorucoval 1 po podani plné moci dne 14. 12. 2006 jak
zalobci, tak jeho zastupkyni. V neposledni fadé je plnd moc sice jednostrannym pravnim
ukonem, ale musi vychazet z dohody o zastoupeni. Z protokolu o Gstnim jednéani ze dne 23. 5.
2007 neplyne, Ze by jednatel zalobce zamyslel ménit rozsah udélené plné moci, ostatné nebyl
ani spravcem dané v daném rozsahu fadn€ poucen, odpovidal pouze na kladené otazky.
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[14] Dale zalobce poukazal na nespravné dorucovani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
lhtity pro podani danového ptiznani ze dne 1. 7. 2008, ¢.j. 88225/08 (o jehoz existenci se
zalobce dozvédél az z rozhodnuti zalovaného), a to doruceni vetejnou vyhlaskou dne 15. 8.
2008. Toto rozhodnuti mélo byt dle § 17 odst. 7 zdkona o spraveé dani a poplatkit doruceno jak
zéastupkyni zalobce, tak izalobci. Neni zifejmé, pro¢ bylo doru¢ovano vetejnou vyhlaskou,
takové pravo spravci dan¢ nesvédcilo, tudiz nelze rozhodnuti ze dne 1. 7. 2008 povazovat za
fadn¢ dorucené. Lhiita pro podani danového piiznani k dani z piijma pravnickych osob za rok
2007 tedy z ditvodu nevytizeni zadosti do 30. 9. 2008 koncila dle § 14 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkl pozadovanym dnem 30. 9. 2008.

[15] Po podéni piiznani k dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
spravce dan¢ vydal dne 5. 11. 2008 vyzvu €. ). 122414/08 dle § 43 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Tato vyzva byla zastupkyni zalobce dorucena dne 18. 11. 2009, zalobci doposud
dorucena nebyla. Pro nedostatek v doruceni tak nemohla nabyt pravni moci.

[16] Touto vyzvou spravce dan¢€ nezdkonn¢ zahdjil vytykaci fizeni dle § 43 zakona o sprave
dani a poplatkti. Nezdkonnost spoc¢iva v tom, zZe podanim daniového pfiznani dne 25. 9. 2008
bylo zahajeno vymeétovaciho fizeni, lhlita pro podani fadného danového pfiznani piitom
uplynula dne 30. 9. 2008. Dne 30. 10. 2009 byla pravomocné vyméiena danova ztrata fikci
v souladu s § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli. Ve smyslu tohoto ustanoveni se za
den vymeéfeni a souc¢asné za den doruceni vymeéru povazuje den 30. 9. 2008, timto dnem také
vznikla dafova ztrata z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
101 306 K¢&. Proto nebylo mozno dne 18. 11. 2008 zah4jit vyzvou vytykaci fizeni.

[17] Dale zalobce oznacil za nepravdivé tvrzeni zalovaného, Ze se zalobce pii nahlizeni do
spisové dokumentace mohl sezndmit se skutecnosti, Ze nebylo konkludentné vyméteno. Dne
4. 7. 2008 jesté¢ neuplynula lhata pro podani danového piiznani. Dne 8. 10. 2008 nebylo
umoznéno spravcem dan¢ do spisové dokumentace vibec nahlizet, rozsah omezeni pfti
nahliZzeni do spisu byl posléze zménén rozhodnutim Zalovaného. Nahlizeni dne 30. 1. 2009 jiz
tuto vadu nemohlo zhojit, protoze bylo po lhité pro konkludentni vyméteni dané.

[18] Nezékonnym shledal zalobce téz postup spravce dané, kdy nedoslo k projednéani zpravy
o vysledku vytykaciho fizeni, ackoliv je na n€ v platebnim vyméru odkazovano. Dne 24. 7.
2009 bylo sice doruceno zastupkyni zalobce sdé€leni, ve kterém je vyzyvan, aby se dne 8. 7.
2009 dostavil ke spravci dan¢ na projednani vysledku vytykaciho fizeni. Tento postup byl
vSak ryze formalni, nebot’ platebni vymér jiz byl dne 2. 6. 2009 vydan a dorucen 24. 6. 2009
pted vlastnim projedndnim.

[19] Platebni vymér tak nebyl vystaven v souladu se zakonem. V jeho vyroku je odkazovano
na § 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil a zdkon o danich z pfijmil a na projednanou
zpravu o vytykacim fizeni (ktera projednéna nebyla). Podle téchto piedpist vSak postupovano
byt nemohlo, dafova ztrdta nemohla byt stanovena dle nezdkonného vytykaciho fizeni, byla
vymétena fikci a Zalobce o vystaveni platebniho vyméru ve smyslu § 46 odst. 5 danového
fadu nepozadal.

[20] Nezékonné vedené vytykaci fizeni je pfitom zasadni pro stanoveni lhlity pro vyméieni
dang, zvlasté pak ve svétle judikatury Ustavniho soudu pii poéitini prekluzivnich lhut.
Zahajeni vytykaciho fizeni je dle judikatury Uikonem, ktery smétfuje k vyméfeni dané, a tak
bézi znovu tiileta lhiita od konce roku, v némz byl dailovy subjekt o tomto tikonu zpraven, to
znamena, ze v daném piipad¢€, kdyby bylo pfisvédceno nezdkonnému vytykacimu fizeni, by
uplynula konecna lhita pro vyméfeni az v roce 2012. Vzhledem k Sikandéznimu ptistupu
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pracovnikl spravce dané se zalobce obava nadbyteénych zasahii do jeho osobni sféry, které
by mohlo zptsobit ponechani platebniho vymeéru tak, jak byl vystaven.

[21] Zalobce téZ namitl, Ze zadal, aby odvoldni bylo odvolacim orginem projednano
v souladu s ustavnépravni zasadou projednaci. Tak se nestalo, Zalobce nebyl informovan
o postoupeni véci zalovanému, odvolani nebylo projednano v jeho pfitomnosti, aby se mohl
vyjadfit ke vS§em provadénym diukazim.

[22] Stejnou vadou trpélo i rozhodnuti spravce dané, ktery dne 25. 11. 2008 obdrzel ucetni
vykazy, ale az dne 2. 6. 2009 stanovil dafovou ztradtu. Zasada projednaci pfitom stanovi
spravnimu orgdnu véc vyftidit bez pratahd, to se vSak v dané véci nestalo. Pokud by tak
spravce dané ucinil v obvyklé 1hité jednoho mésice, bylo by vymétovaci fizeni ukonceno jiz
v roce 2008, lhiita pro prekluzi dan¢ by tedy uplynula o rok drive.

[23] Z uvedenych divodii zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[24] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v prvé fadé zdiraznil, Ze spravce dané vyméfil Zalobci
daflovou ztratu z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi, kterd se
neodchylovala od danové ztraty uvedené v daitovém ptiznani. V disledku postupu spravce
dang, ktery pln¢ akceptoval tvrzeni Zzalobce, nebyl Zalobce nijak poSkozen kracenim svych
prav, smyslu a ucelu fizeni bylo dosazeno. S odkazem na § 65 odst. 1 s.1.s. se tak nabizi
uvaha, zda viibec zalobce mohl byt napadenym rozhodnutim zkrdcen na pravech. Z zaloby
plyne, ze zalobce de facto broji toliko proti divodiim napadeného rozhodnuti. Uvadéné
zalobni body mohly byt vzhledem ke své ryze procesni povaze uplatnény v fizeni o ochrané
pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Rozhodnuti
spravnich organ nijak nezasahla aani pfimo zasahnout nemohla do sféry jakychkoli
materidlnich subjektivnich opravnéni a povinnosti Zalobce. Z uvedenych divoda zalovany
navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

[25] Dale se zalovany vyjadiil k jednotlivym Zalobnim bodim. Podrobné popsal pribéh
daniového fizeni a zopakoval argumenty, o néz opftel jiz své zalobou napadené rozhodnuti.
K divodim neuplatnénym Zzalobcem v odvolani zalovany uvedl, Ze plGvodni neomezeny
rozsah plné moci pro danové fizeni, k némuz je pfislusny Finan¢ni ufad v Ttebici, zlstal
zachovan. Z zadného Zalobcova tUkonu neni patrna vile omezit zmocnéni v ramci
predmétného danového fizeni. Tomuto zavéru také odpovidal zplisob dorucovani pisemnosti
finan¢nim ufadem. K doruovani rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 1. 7. 2008 o nevyhovéni
zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity k podani danového pfiznani Zalovany konstatoval, Ze
zalobce neuvedl konkrétni davody svédcici tomu, ze by postup spravce dané mohl mit vliv na
zakonnost vyméru. K namitanému poruseni zdsady projednaci v odvolacim fizeni zalovany
uvedl, Ze tuto zasadu lze uplatnit tam, kde ,,projednani“ s danovym subjektem miize mit
zasadni dopad na vysledek danového fizeni. Nelze z ni v§ak dovodit povinnost odvolaciho
orgdnu nafidit Gstni jednani vzdy pied vydanim rozhodnuti o odvolani.

[26] Pro piipad, Ze by soud nedospél k zavéru o odmitnuti Zaloby, navrhl zalovany jeji
zamitnuti.

[27] Krajsky soud v Brné neshledal, ze by v daném ptipadé byly naplnény podminky pro
odmitnuti zaloby. Zde soud v prvé fadé nema pochyb o tom, ze 1 v ptipad¢ platebniho vyméru
vydaného po provedeném vytykacim fizeni a neodchylujiciho se v otdzce vymétrené danové
ztraty od danové ztraty tvrzené v danovém ptfiznani se jedna o rozhodnuti, kterym se
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zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce, tedy o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Zalobce mohl byt ipies shodny vysledek vyméieni postupem
spravce dan¢ zkracen na svych pravech, namatkoveé lze uvést, ze vyméefenim danové ztraty
platebnim vymérem doslo ke zméné dne vymeéfeni, nez by tomu bylo pii vymeéfeni
konkludentnim (§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki), otdzka zédkonnosti zahdjeni
vytykaciho fizeni pak ma nepochybné vliv na béh prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané, apod.
Tyto Zzalobcem skutecné uplatnéné body pak znemoziuji téZ odmitnuti Zzaloby pro
nepiipustnost dle § 68 pism. d) s. I. s., tedy proto, Ze sméfuje jen proti divodim rozhodnuti.

[28] Lze dodat, ze prostfedkem pravni ochrany proti tvrzenému nezdkonnému zahdjeni
vytykaciho fizeni je pravé zaloba dle § 65 a nasl. s. f. s. podana proti kone¢nému rozhodnuti
spravce dan¢ ve véci vymeéteni dané, nikoli Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem dle
§ 82 anasl. s.t.s., jak uvedl zalovany. Prostfedkem pravni ochrany proti pratahim ve
vytykacim fizeni je pak Zaloba necinnostni dle § 79 a nasl. s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢€.j. 9 Aps 5/2010-81, publikovany pod ¢. 2261/2011
Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[29] Soud proto, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani, pfezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz iptfedchéazejici rozhodnuti spravce dané prvniho stupné
v mezich zalobnich boda vcetné fizeni ptredchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba
neni ditvodna.

[30] Podstatou zaloby je tvrzeni o vadném postupu spravnich organi pii vymeétovani
zalobcovy dané (v daném piipadé danové ztraty) z piijmi pravnickych osob za zdaitovaci
obdobi roku 2007.

[31] Soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou zastoupeni zalobce v danovém fizeni. Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze Zalobce dne 30. 8. 2004 ud¢lil daiiové poradkyni Ing. J. R. plnou moc
(oznacenou jako ,,Generalni plnd moc*) k zastupovani a jednani zalobce ve vSech tizenich dle
zakona o spravé dani a poplatkil a ve vSech fizenich dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad). Dne 18. 10. 2004 zalobce udélenou plnou moc omezil tak, Ze jiz neplati
pro danové fizeni ve véci dané silni¢ni pro zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002, ptficemz
vyslovné uvedl, ze v jiném zlstava zachovana. Dne 29. 3. 2005 Zalobce plnou moc omezil
tak, ze jiz neplati pro podani danového pfiznéni k dani z pfijmi prévnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004, pticemz vyslovné uvedl, Ze v jiném zistava zachovana. Dne 13.
12. 2006 Zalobce plnou moc omezil tak, ze jiz neplati pro zastupovani a jednani s Finan¢nim
ufadem v Liberci ve véci daniovych a jinych fizeni, pficemz vyslovné uvedl, ze v jiném
zustava zachovana. Pfi ustnim jedndni konaném dne 23. 5. 2007 na Finan¢nim ufadu
v Ttebici jediny jednatel zalobce L. K. do protokolu na otazku sprdvce dané prvniho stupné,
zda je jednatelem danového subjektu, uvedl: ,,Ano jsem, ale generdalni plnou moc pro
zastupovani firmy md Ing. R. J..“ Dne 30. 1. 2009 pak byla Finan¢nimu ufadu v Tiebici
piedlozena plna moc ze dne 18. 5. 2007, kterou zalobce Ing. R. zmocnil k zastupovani ve véci
uplatnéni naroku na ndhradu Skody zplisobené pii vykonu statni moci a ve vécech se Skodou
piimo souvisejicich. Soucasné je uvedeno, ze tato plna moc rusi, avSak pouze v rozsahu, ve
kterém byla udélena, jakoukoliv dfive udélenou plnou moc.

[32] Zalobce namitl, ze u spravce dan¢ byla ulozena sice generalni, ale omezena plnd moc.
Dle Zalobce byla negativné omezend vylouc¢enim jednani pfed Finanénim ufadem v Liberci.

[33] Pii posouzeni této sporné pravni otazky soud vychazel v prvé fad€ ze znéni § 10 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkli, podle néhoz se daniovy subjekt miiZe dat zastupovat
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zdastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci miize mit soucasné jen jednoho zastupce. Zdastupce jedna
v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu; neni-li rozsah zmocnéni
vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plnd moc pro danové rizeni neomezend. Dale
pak z § 17 odst. 7 téhoz zakona, ktery na posouzeni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci
vaze zpusob doruCovani (Ma-li prijemce zdstupce s neomezenou plnou mocit pro celé danové
Fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce prijemce plnou moc
omezenou na urcité ukony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym ukonum prijemci
i jeho zastupci. Ma-li prijemce osobné v danovéem rizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost
jemu i jeho zastupci.).

[34] Soucasné¢ nemohl pominout judikaturu, danou otdzkou se zabyvajici. Zde soud cCerpal
zejména z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, €. j. 1
Afs 39/2006-79 (publ. pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS), jakoZ i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01 (N 15/29 SbNU 117, publ. téZ na http://nalus.usoud.cz),
pricemz shledal, Ze ve vztahu k vécné a mistn€ ptisluSnému spravci dané byla pfedmétna plna
moc v rozsahu zastupovani Zalobce v daniovém fizeni ohledné dané z pifijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 nepochybné neomezena ve smyslu § 10 odst. 3 zakona
o sprave dani a poplatk.

[35] Zde je podstatné, Ze na danové fizeni vymezené druhem dané a zdanovacim obdobim
(u ptijmovych dani) je nutno nahlizet samostatng. Zadny zikoni, jimiz Zalobce postupné
»somezoval®“ ¢i upfesiioval rozsah plné moci udélené jim danové poradkyni Ing. J. R., se
nedotykal fizeni o dani z pfijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2007. Zaroven
plna moc, ve znéni uvedenych omezeni ¢i upiesnéni, neobsahovala ani konkrétni smérnice ¢i
ptikazy, kterymi by byla zastupkyné Zalobce vazéana, ani pfesné vymezeni rozsahu zmocnéni
ve vztahu k danému danovému fizeni. V tomto danovém fizeni pfedmétnd plnd moc
umoziovala jmenované zastupkyni Cinit vici vécné a mistné piisluSnému spravei dané
(Finan¢nimu tradu v Tiebici) vSechny tkony, které by zalobce jinak mohl Cinit sam. Z tohoto
pohledu je skutecnost, ze zastupkyné nemohla za zalobce jednat pfed Finanénim tfadem
v Liberci, nepodstatna.

[36] Na zavéru o neomezenosti pfedmétné plné moci pak nemiize ni¢eho zménit ani to,
dorucoval-li spravce dané pisemnosti jak Zzalobci, tak jeho zéstupkyni. Z ptedlozeného
spravniho spisu plyne, ze v pfedmétném daniovém ftizeni tak spravce dan¢ necinil. I kdyby tak
vSak konal, mohlo by to mit v souladu s jiz vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, €. j. 1 Afs 39/2006-79, vliv nikoliv na povahu
plné moci andsledné na urceni okamziku doruceni, ale pouze na posouzeni, zda takovy
postup nemohl byt Zalobci k jmé (v ptipadé projednavaném rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu tak nemohlo byt danovému subjektu k Gjmé, odvozoval-li lhitu k podani
zaloby od pozdé&jsiho data doruceni). V daném ptipad¢€ vSak k zadné takové Gjmé nedoslo.

[37] Poukazoval-li dale zalobce na to, Zze plna moc vychazi z dohody o zastoupeni, ma jisté
pravdu. Tato dohoda se vSak navenek vici tietim osobam osvédcuje pravé plnou moci, kterd
je jednostrannym pravnim tkonem zmocnitele adresovanym tietim osobam. Plnou moci se
tedy dava tietim osobam na védomi, Ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat, je tedy
osvédCenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou. Z ptedlozené plné moci (ve
znéni jejich upfesnéni a omezeni) pfitom nevyvstala Zadna pochybnost ohledné neomezeného
rozsahu zastupovani zalobce jeho zastupkyni v pfedmétném danovém fizeni. Z tvrzeni
jednatele pfi Gstnim jedndni dne 23. 5. 2007 tak ani nelze dovodit, Ze by zamyslel ménit
rozsah udélené plné moci (zde lze dodat, ze nebylo povinnosti spravce dané¢ poucovat
jednatele Zalobce o nuancich vymezeni rozsahu zplnomocnéni v dafiovém fizeni; otazka
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spravce dané k této problematice nesmérovala a zdroven odpovéd jednatele byla v souladu
s ostatnimi listinami zalozenymi ve spravnim spise). Vzhledem k neexistenci pochyb pak
nevznikla ani povinnost spravce dané dotazovat se zalobce ¢i jeho zastupkyné na rozsah
zmocnéni, resp. je vyzyvat k upfesnéni vymezeni rozsahu zmocnéni.

[38] K dalsim zalobnim bodim vyplynuly ze spravniho spisu nésledujici, pro véc podstatné,
skute€nosti:

- dne 25. 6. 2008 zalobce pozadal o prodlouzeni lhity pro podani danového pfiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 do 30. 9. 2008,

- rozhodnutim ze dne 1. 7. 2008, €. j. 88225/08/330911/3854, spravce dané této zadosti
nevyhovél; rozhodnuti dorucoval zastupkyni zalobce na adresu jejiho sidla, zasilka
vSak byla postou vracena stim, ze ,,/d]le sdéleni adresata, se adresdt na uvedené
adrese nezdrzuje od 4. 7. — 25. 7., nasledné spravce dan¢ rozhodnuti zastupkyni
zalobce dorucoval vefejnou vyhlaskou dle § 19 zakona o spravé dani a poplatkili, na
ufedni desce Magistratu mésta Liberec byla vyhlaska vyvésena od 28. 7. 2008 do 12.
8. 2008, na uredni desce spravce dan¢ byla vyhlaska vyvésena od 31. 7. 2008 do 15. 8.
2008, posledné uvedené datum spravce dané povazoval za den doruceni rozhodnuti
zalobci,

- rozhodnutim ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 104747/08/330911/3854, spravce dané zalobce
vyzval k podani danového pfiznani k dani z pfijmti pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007, a to ve lhaté¢ 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy; vyzva byla
zastupkyni zalobce doru¢ena dne 16. 9. 2008,

- dne 25.9. 2008 zalobce podal predmétné danové piiznani,

- rozhodnutim ze dne 5. 11. 2008, €. j. 122414/08/330911/3854, spravce dané zalobce
vyzval podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki k doplnéni podané¢ho danového
priznéni o ucetni zéveérku tvorenou rozvahou, vykazem zisku a ztraty a vysvétlujici
prilohou, nebot’ nedolozenim ,,povinnych priloh k danovému priznani nelze oveérit
spravnost udaje na 7. 10 danového priznani — vysledek hospodareni ke dni 31. 12.
2007, ato ve lhuté 15 dnit ode dne doruceni vyzvy; vyzva byla zastupkyni zalobce
dorucena dne 18. 11. 2008,

- pozadované prilohy zalobce spravei dan€ prvniho stupné predlozil dne 25. 11. 2008,

- dne 2. 6. 2009 spravce dané vyhotovil Zpravu o vysledku vytykaciho fizeni (€. ].
73969/09/330911703854; dale téz ,,Zprava®), v niz konstatoval, Ze zalobce odstranil
pochybnosti vzniklé ohledné podaného danového pfiznani a prokazal spravnost
vysledku hospodateni ke dni 31. 12. 2007; dodal, ze tato zprava je podkladem pro
vydani ptislusného rozhodnuti,

- téhoz dne spravce dan¢ vydal Vymér na danovou ztratu z piijmu pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 (€. j. 73995/09/330911703854; dale
téz ,,Vymer®), jimz pfedmétnou danovou ztratu vymeétil ve vysi ptiznané zalobcem,

- Zpravu i Vymér spravce dané zalobci zaslal spolu s privodnim piipisem, v némz
sdelil, ze ,,/z] ditvodu hospodarnosti a co nejmensiho zatézovani danovych subjektii
Vam tuto zpravu o vysledku vytykaciho rizeni zasilame postou soucasné s rozhodnutim
o vymeéreni danové ztraty [...]*; pro ptipad trvani na Gstnim projednani Zpravy, pak
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zalobce vyzval, aby se osobn¢ dostavil ke spravei dané dne 8. 7. 2009, nedojde-li
k dohod¢ na jiném terminu; tyto pisemnosti byly zastupkyni Zalobce doruceny dne 24.
6.2009,

- zalobcovo odvolani proti Vyméru ze dne 24. 7. 2009 spravce dané¢ postoupil
zalovanému dne 9. 9. 2009, ten o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim
dne 4. 2. 2010.

[39] Zalobce namitl nespravné doruovani rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 7. 2008
o zadosti o prodlouzeni lhity pro podani dafiového piiznani. Tento Zalobni bod je divodny,
tato procesni vada vSak neméla zddny vliv na dalsi priabéh danového fizeni. Spravce dané
rozhodnuti, jimz nevyhovél zalobcoveé zadosti, dorucoval spravné (v souladu s § 17 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatkll) pouze zastupkyni zalobce na adresu jejiho sidla. Zasilka se
mu vSak vratila s tim, Ze adresatka se na uvedené adrese nezdrzuje od 4. 7. do 25. 7. Spravce
dané poté pisemnost zastupkyni zalobce dorucoval vetejnou vyhlaskou dle § 19 zékona
o spraveé dani a poplatkl. Jiz tento postup Ize oznacit jako nevhodny, nebot’ s ohledem na
termin (letni mésic) i délku (tfi tydny) nezdrzovani se zalobcovy zastupkyné na adrese jejiho
sidla bylo mozné usoudit, Ze tato ziejme Cerpala dovolenou. Tyto okolnosti nesvéd¢i tomu, ze
by $lo o pfipad nezdrzovéani se v misté sidla, pro n¢jz zdkon konstruoval moznost spravce
dan¢ dorucovat pisemnost vefejnou vyhlaskou.

[40] Vadnost postupu spravce dané vSak spociva zejména v tom, Ze mu bylo zndmo datum,
po némz se zastupkyné Zzalobce opét méla v misté sidla zdrzovat (25. 7. 2008), ptesto
vyvésoval predmétnou veiejnou vyhlasku po tomto datu (28. 7 a 31. 7. 2008), misto toho aby
se opét pokusil o doruCeni pisemnosti poStou. Rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 7. 2008
o nevyhoveéni zalobcové zadosti o prodlouzeni lhlity pro podani daitového pfiznani tak nebylo
zalobci doruceno.

[41] Tato skutecnost vSak danové tizeni ovlivnila pouze tak, Ze v souladu s § 14 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkli se zddané prodlouzeni lhiity pro podani daiiového ptiznani
povazovalo za povolené. Zalobce tak byl povinen podat datiové ptiznani do 30. 9. 2008. Na
tom niceho nezmeénila ani vyzva ze dne 29. 8. 2008 k podani pfedmétného danového ptiznani,
dorucena zalobci (jeho zastupkyni) dne 16. 9. 2008.

[42] Dale zalobce poukazoval na nezdkonny postup spravce dané tykajici se vyzvy dle § 43
zakona o spraveé dani a poplatkl ze dne 5. 11. 2008.

[43] V této souvislosti zalobce v prvé fad¢é namitl, Ze tato vyzva nenabyla pravni moci, nebot’
byla dorucena pouze jeho zdstupkyni, nikoli vSak jemu. Zde vSak soud odkazuje na své
zavéry ohledné povahy Zalobcova zastoupeni v pfedmétném dafiové fizeni. Zalobce byl
zastoupen zastupkyni s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucil-li tedy
spravce dané vyzvu dle § 43 zédkona o spravé dani a poplatkti dne 18. 11. 2008 pouze
zalobcove zastupkyni, ucinil tak v souladu s § 17 odst. 7 t¢hoz zékona.

[44] Nezékonnost vytykaciho fizeni zalobce spatfoval téz vtom, ze bylo zahajeno po
vymeéteni daiové ztraty. Dle jeho nazoru byla danova ztrata vymeétena fikci dle § 46 odst. 5
zékona o spravé dani a poplatki dne 30. 10. 2009.

[45] Pii posuzovani této namitky soud vychazel z judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
konkrétné z usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102,
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publ. pod & 1729/2008, a ze dne 27. 7. 2010, & j. 5 Afs 92/2008-147, publ. pod &. 2137/2010
Sb. NSS.

[46] V posléze zminovaném rozhodnuti se rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
zabyval zejména Casovymi parametry vytykaciho fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze
~IVIytykact Fizeni je nastrojem rizeni vymérovaciho, ktery je ve lhiité stanovené pro vyméreni
nebo doméreni dané uplatnitelny pouze v pripadech, Ze vymérovaci vizeni bylo ohledné
konkrétni dane za konkrétni zdanovaci obdobi zahdjeno na zdklade danového priznani ¢i
hlaseni nebo dodatecného danového priznani podaného danovym subjektem. Vytykaci Fizeni
vSak nelze zahdjit a vést poté, co doslo k aktu vyméreni dané prvoinstancnim spravcem dané,
véetné vymereni konkludentniho podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii.*

[47] Vnyni souzené véci spravce dané pifi zahajeni vytykaciho fizeni postupoval
v mantinelech vymezenych citovanym usnesenim rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Vytykaci fizeni bylo zahdjeno v ramci béziciho vymeétovaciho fizeni. Vymeétovaci
fizeni bylo zahdjeno podanim fadného danového pfiznani dne 25. 9. 2008. V tomto fizeni
zarovenn do dne zahdjeni vytykaciho fizeni nedoSlo k vyméfeni. Nazor Zzalobce, zZe
k pravomocnému vymeéteni daiové ztraty doslo fikci dle § 46 odst. 5 zdkona o spraveé dani
a poplatkt dne 30. 10. 2009 je v tomto ohledu lichy.

[48] Jak plyne z citovaného usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, pro
ukonceni vymeérovaciho fizeni je urCujici okamzik vyméteni dané spravcem dané prvniho
stupn€. Timto okamzikem vSak neni marné uplynuti lhity pro podani odvolani pocitané od
posledniho dne lhity pro podani fadného danového ptiznéni, jak se myln€ domniva zalobce.

[49] Vymetit dan na zdkladé tadného danového pfiznani lze dvéma zplsoby.
Tzv. konkludentné v pfipad¢, kdy se vymétena dan neodchyluje od dané uvedené v danovém
pfiznani, nebo platebnim vymérem ve vSech ostatnich ptipadech. K zavéru, zda se dan
neodchyluje od dan¢ uvedené v daitovém piiznani, vSak miize spravce dané dospét pouze na
zaklad¢ posouzeni dantového ptiznani a ptipadnych dalSich poznatki, které ma k dispozici.

[50] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne
27.7.2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-147, ,,/v]ysledek posouzeni se projevi toliko v daiiovém spisu,
a sice v prislusné kolonce danového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového priznani,
v niz se zaznamend provedeni vymeéreni podle § 46 odst. 5 d. 7. Tzv. konkludentni vymereni ci
domeéreni dané tedy ve skutecnosti neni konkludentnim, ¢ili micky ucinénym, nybrz vyslovnym,
avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostredné
neprojevujicim zpiisobem vyméreni dané. K projeveni se uvedeného zpusobu vyméreni
navenek dojde vétsinou jen tim, Ze spravce dané danovému subjektu na zaklade jeho zZadosti
sdeli vysledek vyméreni.* Dale konstatoval, Ze spravce dané¢ muze ,poté, co obdrzi danové
priznani ¢i hlaseni nebo dodatecné dainové priznani, zahdjit vytykaci Fizeni, a to do té doby,
dokud neprovede posouzeni vyustivsi v konkludentni vymeéreni‘, a dodal, ze provedI-li spravce
dané posouzeni, ,,zahdjit vytykaci Fizeni jiz nemiize, nebot jiz byl ucinén akt vymereni. Nutno
opétovne zduraznit, Ze uvedeny akt se cini v den, kdy doslo k posouzeni, zpétné ke dni
stanovenému v § 46 odst. 5 d. 1. [...]. Prave proto, Ze jde o akt se zpétnym ucinkem, vznika zde
pro spravce dané prostor pro zahdjeni vytykaciho Fizeni. Ke konkludentnimu vyméreni
dochazi sice zpétne ke dni podani danového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového
priznani (nejdrive vsak po uplynuti lhiity k podani danového priznani nebo hlaseni), avsak
stane se tak az v den posouzeni. Interval mezi dnem, ke kterému doslo k vyméreni fiktivnim
vydanim a fiktivnim dorucenim platebniho vymeru, a dnem, kdy se tak se zpétnym ucinkem
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stalo, vytvari prostor pro zahdjeni vytykaciho rizeni. Pohybuje-li se spravce dané v tomto
intervalu a jsou-li splnény i dalsi zakonné podminky (zejm. neni-li pravo vymérit ¢i domeérit
dan prekludovano) Ize zahdjit vytykaci rizeni.*

[51] V nyni souzené véci soud overil, Ze spravee dané zahdjil vytykaci fizeni, aniz by pred
tim doslo k aktu vyméteni, zadny vysledek posouzeni v ptislusné kolonce danového piiznani
zaznamenan neni. Soucasn¢ soud neshledal existenci jiné okolnosti, kterd by spravci dané
znemoznila zah4jit vytykaci fizeni (nejednalo se o danové fizeni, v némz by byl spravce dan¢
v moznosti zahajit vytykaci fizeni omezen vyslovnou zakonnou upravou, nebyla zde ani
povinnost rozhodnout ve stanovené 1hiité o souvisejicich pravech zalobce).

[52] V této souvislosti je nediivodnym téz zalobni bod ohledné¢ nemoznosti nahlizeni do
spisu zalobcem. Zde je nutno konstatovat, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti netvrdil, ze
informaci o (ne)vyméfeni danové ztraty se zalobce mohl dozvédét v ramcei nahlizeni do spisu
ve dnech 4. 7. 2008, 8. 10. 2008 ¢i 30. 1. 2009. Ostatné u prvého data je to z logiky véci
nemozné, druhé datum bylo kratce po uplynuti lhaty pro podani danového ptiznéni a u data
tietiho jiz Zalobce o nevyméfeni védél, nebot’ jiz bylo zahajeno vytykaci fizeni. Zalovany
pouze na strané¢ 6 napadeného rozhodnuti obecné uvadel, ze Zalobce mohl sviij informacni
deficit ohledné otazky konkludentniho vyméfeni odstranit bud’ nahlizenim do spisu, pficemz
v této souvislosti podotkl, ze tak Zalobce 1v oznaCenych dnech Cinil, piipadné Zzadosti
o zaslani platebniho vyméru. Na zdkonnost zahajeni vytykaciho fizeni ¢i danového fizeni jako
celku kazdopadné predmétna pasaz rozhodnuti Zalovaného neméla zadny vliv.

[53] K Zalobcové namitce, ze nezdkonné vedené vytykaci fizeni prodlouzilo prekluzivni
lhiitu pro vyméteni dané¢ az do roku 2012, soud uvadi, ze vytykaci fizeni jako celek je
nepochybné tkonem, s nimz § 47 odst. 2 zédkona o spraveé dani a poplatkil spojuje preruSeni
behu lhiity pro vymeéteni dané. Podstatny je pfitom okamzik zah4jeni vytykaciho fizeni, resp.
okamzik, kdy byl daiovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Soud dospél k zavéru o zdkonnosti
zahajeni vytykaciho fizeni. Zalobce byl o tomto tikonu zpraven dne 18. 11. 2008. Ttileta lhita
pro vyméfeni dané tak zacala bézet znovu od konce roku 2008 a pokud by nedoslo k jinym
okolnostem ovliviiujicim jeji béh, uplynula by dnem 31. 12. 2011.

[54] Zalobce v této souvislosti poukézal na to, Ze na prodlouZeni prekluzivni lhiity mély vliv
téz pritahy v fizeni pted spravecem dané, ktery dne 25. 11. 2008 obdrzel pozadované piilohy
daflového ptizndni, ale k vymeéteni danové ztraty pfistoupil az dne 2. 6. 2009. Soudu neni
z ptipojen¢ho spravniho spisu ziejmy zddny divod, pro néjz predmétné vytykaci fizeni trvalo
vice nez pul roku, tato okolnost (délka fizeni) vSak nemohla sama o sobé mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Délka vytykaciho fizeni pak nemohla mit vliv ani na
béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané, nebot’, jak uvedeno jiz vySe, pro pferuseni b&éhu této
lhiity je podstatny pouze okamzik zahdjeni vytykaciho fizeni. M¢l-li Zzalobce za to, ze pfi
projednavani jeho véci dochdzi k pritahlim, mohl se doméhat ochrany pied necinnosti
postupem dle § 34c¢ zdkona o sprave dani a poplatkt a nésledné pak ptipadné podanim zaloby
na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu dle § 79 a nasl. s. f. s.

[55] Dalsi Zalobni bod se tykal neprojednani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni.
[56] Podle § 43 odst. 2 véty tieti zdkona o spravé dani a poplatki mé danovy subjekt

v prub¢hu vytykaciho fizeni prava pfimétene podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho fizeni
pracovnik spravce dan€ projednd s dainiovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8.
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[57] Dle § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki sepiSe pracovnik spravce dané
o vysledku zjisténi zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdiivodné odepieni podpisu
kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjiSténi
bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany daiiovy subjekt vyslovné poucen.
Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy
je téZ dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutec¢nost, odivodnujici
dodatecné stanoveni dané, mize byt soucasti zpravy o danové kontrole 1 dodate¢ny platebni
vymeér. Pii dodateCném stanoveni dané spravce dané piihlédne ke vSem okolnostem, které
byly pii danové kontrole zjistény. Odmitne-li danovy subjekt zpravu pievzit nebo se jejimu
prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

[58] V daném piipad¢ spravce dan€ dne 2. 6. 2009 vyhotovil Zpravu o vysledku vytykaciho
fizeni, vniz konstatoval, Ze zalobce odstranil pochybnosti vzniklé ohledné¢ podaného
danového pfiznani a prokdzal spravnost vysledku hospodafeni ke dni 31. 12. 2007. Na
zaklad¢ této Zpravy pak spravce dané téhoz dne vydal pfedmétny Vymér, jimz vyméfil
danovou ztratu ve vysi pfiznané zalobcem. Zpravu i Vymeér spravce dané zalobci zaslal spolu
s pravodnim pfipisem, v némz jej pro piipad trvani na ustnim projednani Zpravy vyzval, aby
se osobn¢ dostavil ke spravci dan¢ dne 8. 7. 2009, nedojde-li k dohod¢€ na jiném terminu; tyto
pisemnosti byly zastupkyni Zzalobce doru¢eny dne 24. 6. 2009. Zalobce na né reagoval az
podanim odvolani dne 24. 7. 2009.

[59] Z uvedeného je ziejmé, ze spravce dané zkratil zalobce na pravu na projednani zpravy
o vysledku vytykaciho fizeni, nebot’ podstatou tohoto projedndni je moznost danového
subjektu sezndmit se jeSt€¢ pred ukoncenim vytykaciho fizeni a vydanim rozhodnuti
(platebniho vymeéru) se skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané a soucasné moznost se
k témto zavérim vcas vyjadfit a pfipadné ucinit dal§i procesni navrhy. Tim se dopustil
zavazné vady fizeni, ktera vSak vzhledem ke specifickym okolnostem ptipadu neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zde je vSak nutno na finan¢ni orgédny dirazné apelovat,
aby se obdobnych nezakonnych postupt, byt odiivodinovanych zasadou ekonomie fizeni ¢i
principem co nejmensiho zatéZzovani dailovych subjektii (nutno dodat, Ze soudu neni ziejmé,
jak mohl namitany postup spravce dané tyto zasady naplnit), vyvarovaly. Za jinych
skutkovych okolnosti by tato vada sama o sobé vedla ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

[60] Zminované specifické okolnosti pak soud spatiuje nejen v tom, ze dafiova ztrata byla po
vytykacim fizeni vymétena piesné tak, jak ji Zalobce uvedl v podaném daiiovém ptiznani, ale
téz v tom, Ze zalobce ve vyméfovacim fizeni, v odvolacim fizeni, ani v fizeni pfed spravnim
soudem ani naznakem netvrdil, Ze by se predmétnd vada fizeni jakkoli dotkla jeho
hmotnépravni pozice, tedy Zze by méla jakykoli materidlni dopad. Zde soud zduraziuje, ze
procesni pravo neni samoucelné, je pouze prostiedkem k ochrané hmotnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob. V ramci vytykaciho fizeni Zalobce spravci dané pouze
zaslal pozadované pftilohy danového pfiznani, k véci samé neucinil zaddné podani. Na
pruvodni pfipis spravce dan¢ ze dne 2. 6. 2009, vysvétlujici ditvody soucasného zaslani
Zpravy a Vyméru svyzvou k pfipadnému néslednému ustnimu jedndni, Zalobce nijak
nereagoval, na ustni jednani se nedostavil. K materidlni podstaté véci zalobce v ramci
danového (ani soudniho) fizeni neuvadél niceho.

[61] Zalobce namitl téZ vady Vyméru. Zde vsak vychazel ze svého nazoru o nezakonnosti
vytykaciho fizeni. Vzhledem ktomu, ze soud dospél k zavéru o celkové zakonnosti
provedeného vytykaciho fizeni, neshledal pochybeni v tom, pokud spravce dan¢ ve Vymeéru
jako pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovéano, oznacil § 38n odst. 2 zédkona o danich
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z piijmu a § 46 odst. 4 (nikoli tedy odst. 2, jak je uvedeno v Zalob¢) a § 43 odst. 2 zakona
o spraveé dani a poplatka. Jiz vyse je rozebrano, pro¢ v daném ptipadé nedoslo k vyméieni
danové ztraty fikci.

[62] Zalobce dale namitl, Ze v odvolacim fizeni do$lo k poruseni zasady projednaci. Tento
zalobni bod soud shledal nedivodnym. Povinnost spravce dan¢ prvniho stupné informovat
danovy subjekt o postoupeni odvolani odvolacimu organu ze zdkona o spravé dani a poplatkt
nevyplyva. Srovnatelnou povinnost ostatné prvoinstanénim spravnim organtim ¢i soudim
neukladaji ani jiné procesni fady. Zakon o spravé dani a poplatkli soucasné nestanovi ani
povinnost odvolaciho organu nafidit k projednani odvolani ustni jednani. K Gstnimu jednani
by tak odvolaci organ mél pftistoupit tehdy, jestlize by to bylo nezbytné (¢i pfinejmenSim
vhodné) ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav danového subjektu. Tyto okolnosti vSak
v daném ptipad¢€ nenastaly. Odvolaci organ rozhodoval pouze podle podkladi shroméazdénych
spravcem dané prvniho stupné, sam nové nepofizoval ani neprovadél dokazovani; pii
rozhodovani pak nedospél k odlisSnému pravnimu nézoru nez spravce dan¢ prvniho stupné.

[63] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy ndmitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[64] O nahradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému
by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nédklada fizeni pftisluselo,
naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. kvétna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
¢lenka senatu
(ptedsedkyni senatu JUDr. Jan¢ Jedlickové
zanikla funkce soudkyné dnem 31. 5. 2012)



