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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D., v pravni véci
zalobce: VELPA plus s. r. 0., se sidlem Muténice, Pelcova 765, zastoupeného Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokitem se sidlem Brno, JoStova 4, proti Zalovanému Finan¢énimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnutim spravniho
organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 12. 12. 2007, €. j. 21259/07-1300-
702972, se zrusSuje provadyfizeniavéc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 12. 12. 2007, €. j. 21261/07-1300-
702972, se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni o Zalob&
a o kasacni stiznosti ¢astku 19 840 K¢, ato k rukdm jeho advokata Mgr. Be. Ivo

Nejezchleba do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce domdhal zruseni vysSe oznacenych rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnutim uvedenym pod vyrokem I. tohoto rozsudku zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu ve Veseli nad
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Moravou ze dne 10. 5. 2007, €. j. 34602/07/311921/9772, kterym spravce dané prvniho stupné
zalobci doméfil dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2003 ve vysi
15 453 846 K¢. Rozhodnutim uvedenym pod vyrokem II. tohoto rozsudku Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 10. 5. 2007, &.j.
34753/07/311921/9772, kterym tyz spravce dané prvniho stupné Zalobci doméfil spotiebni
dan z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2003 ve vysi 70 244 928 K¢&.

I. Shrnuti obsahu Zalobou napadenych rozhodnuti

[2] V odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti ze dne 12. 12. 2007 Zalovany zejména
shodné uvedl, Ze dne 9. 11. 2004 byla u Zalobce zahajena povéfenym Finanénim ufadem Brno
III kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec roku 2003 spolecné
s kontrolou dané z pfijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a spotfebnich
dani za zdanovaci obdobi fijen az prosinec roku 2003. Dne 22. 12. 2005 se zastupce Zalobce
vyjadfil k vysledku zjisténi z daiiové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden roku 2001 az zafi roku 2003 a fijen aZ prosinec roku 2003, dan¢ z piijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 a spotfebnich dani — dané z lihu a dané
z vina za zdaifiovaci obdobi leden 2001 az zafi 2003 afijen az prosinec roku 2003. Poté
k navrhu zalobce spravce dané doplnil ditkazni fizeni o vyslechy svédkt. Dne 19. 9. 2006 byl
zalobclv zastupce spravcem dané seznamen s vysledky doplnéného dikazniho fizeni,
neptedlozil v§ak ani nenavrhl Zadné nové dikazni prostfedky. Dne 22. 9. 2006 zalobce podal
namitky proti postupu pracovniki spravce dang, dne 17. 10. 2006 podal ndmitku podjatosti
vici vSem pracovniklim Finan¢éniho ufadu Brno I1I, opakované nahliZel do spisu a dne 22. 12.
2006 podal odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu.

[3] S ohledem na tyto okolnosti spravce dané predvolal dle § 29 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkill, ve znéni pozdéjsich predpisii, statutarniho zastupce zalobce k Gcasti
na projednani a podpisu zprav o danové kontrole, a to na den 12. 3. 2007. Dne 28. 2. 2007
byla spravci dan€ doru¢ena zadost jednatele Zalobce o zménu terminu z diivodu, ze dne 21. 2.
2007 bylo zalobci doruceno rozhodnuti spravce dané, kterym vyhovél v plném rozsahu
odvolani Zalobce proti rozsahu nahlédnuti do spisového materidlu. V navaznosti na tuto
omluvu spravce dané jednatele Zalobce predvolal na den 23. 3. 2007, pti¢emz tohoto dne
obdrzel pisemnou Zadost Zalobce o zménu terminu, vniZ uvedl totozné divody své
nepiitomnosti na jednani ve stanoveném terminu, jaké sdélil jiz v zadosti ze dne 28. 2. 2007.
Nasledné spravce dané zaslal predvolani k projedndni a podpisu zprav o danové kontrole na
den 16. 4. 2007, toho dne obdrzel spravce dané pisemnou zadost danového subjektu o zménu
terminu s odivodnénim, Ze dne 11. 4. 2007 bylo pfi nahlizeni do spisového materialu pfedano
zastupci zalobce pomérné rozsahlé mnozstvi stejnopist listin a zejména doplnéni seznamu
obsahového listu spisu, po jehoz kontrole bude zéastupce Zalobce pozadovat nahlédnout
a poridit cast stejnopisii a dale sohledem na zjisténi, ze obsahovy list spisu opétovné
neobsahuje veskeré listiny, které byly v prabéhu daniového fizeni pofizeny, doruceny
a vydany. Zalobci tak dosud nebyl piedloZen kompletni spisovy material a nemohl se tudiz ke
zpravam kvalifikovang vyjadfit.

[4] Zalobce se tedy somluvou na nahlizeni do spisu zplnomocnénym zastupcem
k zavére¢nému projednani nedostavil, pficemz i samotny ukon nahliZzeni do spisu a ptipadné
prevzeti pozadovanych fotokopii vybranych listin ze spisu oddaloval. Zalobce nahlizel do
spisu v dobé od 30. 3. 2006 do soucasnosti a v pritbé¢hu této doby opakované pozadoval jiz
nékolikeré pofizeni fotokopii z totoznych listin. Zalobce m&l moznost prib&zné nahlizet do
spisu a seznamovat se s jednotlivymi diikazy a, jak vyplyva zrozhodnuti zalovaného &.j.
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7988/07-1300-708158 o odvolani proti rozsahu nahliZeni do spisu, na svych pravech zkracen
nebyl, naopak spravce dan¢ vyhovél nad ramec zdkonnych povinnosti a zalobci vyhotovil
seznam spisu. Na zaklad¢ jednani Zalobce v reakci na predvolani k projednéni vysledki zprav
z danové kontroly spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze se zalobce projednéani a podpisu zprav
vyhybad, a proto mu v souladu s § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki zaslal (a dne 23.
4. 2007 dorucil) zpravy o danové kontrole v poStovni zésilce s dorucenkou.

[5] K dals$im odvolacim namitkam Zalovany uvedl, Ze spravce dané¢ umoznil Zalobci
nahlizet do spisu ve smyslu § 23 zakona o spravé dani a poplatkli v pozadovaném rozsahu,
nad rdmec zdkonnych povinnosti pak vyhotovil seznam spisu. Odvolani proti rozsahu
nahliZzeni bylo feSeno zdkonem stanovenym zptisobem. Pracovniky Finan¢niho ufadu Brno II1
zalovany pisemnosti &.j. 7195b/03/FR/150 povéfil vsouladu s§ 10 odst. 3 zikona
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich orgénech, ve znéni pozdéjSich predpisti, provést
u zalobce danovou kontrolu podle § 16 zédkona o spravé dani a poplatki, a to vcetné dil¢ich
ukonli procesné¢ souvisejicich, ke kterym jiz nejsou potfebnd samostatna poveteni.
K fyzickému provétovani danové povinnosti fakticky doslo, napt. dne 19. 11. 2004 byly na
zéklad¢ potvrzeni o pfevzeti dokladii pfevzaty k datiové kontrole u Zalobce pisemnosti.
Zalobcem navrhovany opétovny vyslech svédka Ing. P., pracovnika Finanéniho ufadu ve
Veseli nad Moravou zabyvajiciho se kontrolni ¢innosti na useku spotiebnich dani u Zalobce,
nebyl proveden, nebot’ svédek ve své vypoveédi mimo jiné jednoznacné poptel svoji tcast pfi
provedeni denaturace lihu, 1 to, ze by byl jako povéfeny pracovnik spravce dané o provedeni
denaturace dopiedu informovan. Zalobce uved! diéivody pro opakovany vyslech svédka pouze
obecné, nezminil, co zasadniho by svédek mohl opakovanou vypovédi prokazat. Z pribchu
daniového fizeni vyplyva neskryvand snaha Zalobce zmafit cil dantového fizeni s vyuZitim
zédkonnych institutii. Absolutni konzumace subjektivnich prav daiiového subjektu je ve svém
diisledku namifena proti zékladnim zadsadam dafiového fizeni. Namitky Zalobce maji vylucné
charakter namitek procesnich, nikoliv hmotnépravnich a byly vznaseny postupné vzdy tak,
aby nové podani vyvolalo samostatné procesni fizeni, které stavi pfekazku rozhodnuti ve véci
samé. Pokud jde o namitku podjatosti pracovnikll zalovaného, namitka obsazena v odvolani
proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti nema odpovidajici relevanci, nebot’ absentuji
skute¢nosti nasvédcujici podjatosti pracovnikti zalovaného, coz je umocnéno i skute¢nosti, ze
chybi oznaceni konkrétnich zamé&stnancti, k nimZ by se ptipadnd podjatost v zakonném slova
smyslu mohla viibec vazat.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] V zalobé, kterou brojil proti t€émto rozhodnutim zalovaného, Zalobce v prvé fad€ namitl,
ze tato rozhodnuti mu nebyla doru¢ena. Podle zZalovaného méla byt dorucena prostiednictvim
pravni fikce dne 28. 12. 2007 s tim, Ze zasilky byly ulozeny ode dne 13. 12. 2007 do 28. 12.
2007 na posteé v Muténicich, na dorucenkéch je uveden duvod ,,nevyzvednuto™ bez dalsiho.
Podle zakona o spravé dani a poplatkll spravce dané mimo jiné prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti daiiovému subjektu. Dokladem o doruceni pisemnosti pfijemci je pouze fadné
vyplnéna dorucenka. V dané véci vsak fadné vyplnéna nebyla, nebot’ mimo jiné zde nebylo
uvedeno, Ze adresat se do 7. 1. 2008 nezdrzuje v misté¢ dorucovani, coz bylo sdéleno poste.
Zalobce se jako adresat pisemnosti v misté doru¢ovani nezdrzoval, nebot’ v dobé od 3. 12.
2007 do 2. 1. 2008 byl jeho jednatel na léceni po autohavarii v zahranici. Skutecnost, Ze se
zalobce po urCitou dobu nezdrzuje v misté dorucovani, bylo zalovanému zndmo od jemu
podiizenych spraved dang, pracovniki Celniho ufadu v Hodoning. Zalobctv jednatel V. J. byl
v dlouhodobé pracovni neschopnosti od 11. 8. 2007 do 1. 12. 2007 s mistem pobytu pracovni
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neschopnosti Praha; o této skutecnosti byl pisemné informovan i poStovni Gfad v Muténicich
s tim, aby odesilatelim zasilek sdéloval, Ze adresat se bude na adrese pro dorucovani zdrzovat
v ur€itém terminu, kdy mu bude mozno na adresu dorucovat. Kone¢nym terminem bylo 7. 1.
2008. Dale byla tato skuteCnost zndma 1 Ministerstvu financi, které dorucovalo vefejnou
vyhlaskou v dobé jeho pobytu v zahrani¢i. Zalovanému byla skute¢nost, Ze se adresat
nezdrzuje na adrese pro dorucovani, pisemné sdélena dopisem, déle bylo spravci dan€ podano
dopisem ze dne 10. 12. 2007 oznameni o zruseni plnych moci k zastupovani Zalobce A. D.
s tim, Ze tato rovnéz neni od data 13. 12. 2007 osobou opravnénou k piebirani postovnich
zasilek a penéznich castek. A. D. méla do 12. 12. 2007 zmocnéni k pifebirani poStovnich
zésilek Zzalobce. Soucasné¢ byl Financéni ufad v Hodoniné pozadan, aby vySe uvedené
skutecnosti byly sdéleny vném uvedenym spravcim dané, coZ se stalo. Dorucenky
napadenych rozhodnuti tak nejsou fadné vyplnény, pficemz zalovany mél informace, které
udaje na dorucence uvedené, ato ,nevyzvednuto®, zpochybiovaly, a pfesto neucinil Zadny
krok. Jeho zavér o splnéni podminek pro ndhradni doruceni zasilek byl pfedcasny. Rovnéz za
chybné povazuje Zalobce uvedeni lhity na dorucenkéch, nebot’ v ptipad¢ zpisobu pocitani
patnactidenni lhity v prabéhu dorucovéani se uplatituje ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o
spraveé dani a poplatki.

[7] Zalobce dale namital mnoZstvi zasadnich vad fizeni, kterych se dopustil jak spravce
dané prvniho stupné, tak Zalovany.

[8] Proti predmétnym dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim ufadem ve
Veseli nad Moravou podal zalobce v zakonné 1hité odvolani, o téchto vSak Zalovany rozhodl
rozhodnutimi ¢.j. 15113/07-1300-702972 ac¢.j. 15114/07-1300-702972 bez uvedeni data
vydani rozhodnuti a bez otisku ufedniho razitka s vyrokem ,,0dvolani se zamitd*. Nasledné
u zamitavych rozhodnuti ovéfil neplatnost, ato rozhodnutimi ze dne 1. 10. 2007, ¢.j.
15941/07-1300-702972 a¢.j. 15940/07-1300-702972. Rovnéz tato rozhodnuti zalovaného
nebyla fadné dorucena, jelikoz dle dorucenek byla prevzata M. K. s uvedenim, Ze je osobou
opravnénou k adresatovi. Tak tomu neni, nebot’ adresat v t¢ dobé mél stanoveného piijemce
u posty k pfijimani zésilek, ato A. D. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani.
Z predkladaci zpravy Zalovaného ze dne 6. 12. 2007 Zalobce zjistil, Ze jeho odvolani byla
predana odvolacimu organu s vyjadienim zalovaného, Ze zalobce namital rozpor s pravnimi
predpisy, které viak blize v odvolani nespecifikoval. Zalovany tak nepostupoval v souladu se
zdkonem anevyzval Zzalobce k doplnéni diivodi odvolani proti rozhodnutim o ovéfeni
neplatnosti v souladu s § 48 zakona o spravé dani a poplatkii a bez dalsiho predal i za téchto
mu znamych nedostatkll v rozporu se zdkonem spisovy material k rozhodnuti o odvolani.
Jedno znaslednych rozhodnuti vydanych Ministerstvem financi neni vydano vécné
ptislusnym odborem podle organiza¢niho fadu Ministerstva financi a stanovenych pravomoci
piislusnych odbort, nebot’ kazdé je vydané jinym odborem Ministerstva financi. Zalovany tak
svymi rozhodnutimi vydanymi dne 1. 10. 2007, nedorucenymi zalobci, ovétil neplatnost
zalobcem napadenych rozhodnuti, ovSem tato do dne podéani zaloby nenabyla pravni moci.
Doposud tak existuji ptivodni rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 20. 9. 2007, ktera jsou
jednak nicotnd, jednak nejsou fadné dorucena.

[9] Finan¢ni ufad Brno III pak postupoval nezdkonné, pokud dovodil, ze Zalobce se mél
prokazatelné vyhybat projednani i podpisu zprav o daniové kontrole. Danovy subjekt ma totiz
pravo omluvit svoji neucast na nafizeném jednani. Spravce dané poté mize s ohledem na
zavaznost divodu omluvy termin jednani zménit. Svoje stanovisko vSak musi dafovému
subjektu sdélit, aby bylo ziejmé, zda diivody uznal a jednani tak ptesunul na jiné datum, ¢i
zda neucast daniového subjektu povazuje za neditvodnou a jednani v daném terminu prob&hne
ibez jeho ucasti. Spravce dan¢ vSak takto nejednal a bez dalSiho zaslal zpravy o danové
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kontrole postou. Zalobci tak bylo upfeno pravo na projednani zpravy o jejim ukonéeni dle
§ 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki. Neprojedndni zprav o daniové kontrole je
takovou procesni vadou, kterd zpusobila nezdkonnost vydanych dodate¢nych platebnich
vyméri. Pfedmétné zpravy o danové kontrole nelze pouzit jako diikazni prosttedek.

[10] Zalobce Z4dal o zménu terminu projednani zprav, nebot za dobu Sesti mésicti mu
spravce dané pii nahlizeni do spisu nebyl schopen predlozit kompletni spisovy material, aby
se mohl relevantné vyjadrit k zavérim uvedenym ve zpravach o vysledku zjisténi z danové
kontroly. Prvni nahliZeni do spisového materidlu v dané véci se uskutecnilo dne 2. 11. 2006.
Dne 21. 2. 2007 bylo zalobci doruceno ptedvolani k ustnimu jednéni ve véci projednani
a podpisu zprav o vysledku zjisténi z danové kontroly na 12. 3. 2007. Dopisem ze dne 27. 2.
2007 zalobce pozadal o zménu terminu jednani, nebot” dne 21. 2. 2007 mu bylo doruceno
rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 2. 2007 o vyhovéni v plném rozsahu odvolani Zalobce
proti rozsahu nahlédnuti do pfedmétného spisového materialu. Dodal, ze jeho zastupkyné se
vzhledem k ptedchozi pracovni neschopnosti dostavi k nahlédnuti do spisového materidlu dne
14. 3. 2007. Podanim ze dne 8. 3. 2007 zalobce oznamil zménu terminu nahlizeni vzhledem
k nemoci své zastupkyné, s tim, ze se dostavi k nahlédnuti do spisového materidlu dne 21. 3.
2007. Ani na jedno z uvedenych podani spravce dan¢ nereagoval. Pii nahlédnuti do spisu dne
21. 3. 2007 bylo umoznéno zastupkyni zalobce seznamit se s rejstiikem spisu, ktery dosud
nebyl soucasti spisového materidlu. Dale zastupkyné Zalobce sdé¢lila, Ze z divodu
ptetrvavajici nemoci piijde nahlédnout do spisu po kontrole ptedlozené¢ho obsahového listu
dne 2. 4. 2007.

[11] V mezidobi bylo dne 16. 3. 2007 Zalobci doruc¢eno druhé ptedvolani ze dne 5. 3. 2007
k ustnimu jednani ve véci projednani a podpisu zprav o vysledku zjisténi z danové kontroly na
den 23. 3. 2007. Dopisem ze dne 22. 3. 2007, kterému piedchazelo telefonické sdéleni
zastupkyné Zalobce spravci dané, Ze pisemna Zadost je podavana k poStovni piepravé, zalobce
pozadal o zménu terminu jednani, nebot’ jeho zéastupkyni bylo dne 21. 3. 2007 nahliZeno do
spisu. Soucasné zalobce sdélil, ze se k nahlédnuti do spisu, se kterym jeSté nebyl seznamen,
nebot’ nemé¢l moznost srovnani, co vSe je ve spise zalozeno, dostavi dne 2. 4. 2007. K této
zadosti se spravce dan€ opctovné nevyjadiil.

[12] Dne 2. 4. 2007 se zastupkyné zalobce dostavila k nahlizeni do spisu, dne 11. 4. 2007 pak
vyzvedla zbylou ¢ast ovétenych listin vyZzadanych dne 2. 4. 2007. Jiz pfedtim vSak spravce
dan¢ ptedvolal zalobce dne 26. 3. 2007 (doruc¢eno dne 30. 3. 2007) k Gstnimu jednani ve véci
projednani a podpisu zprav o vysledku zjiSténi z daitové kontroly na 16. 4. 2007. Dopisem ze
dne 13. 4. 2007 pozadal zalobce o zménu terminu jednani z divodu, Ze dne 11. 4. 2007 bylo
jeho zastupkyni nahlizeno do spisu a pofizovana zbyvajici ¢ast stejnopist listin na zdkladé
predlozeného obsahu spisového materialu. Pfi nahlizeni dne 11. 4. 2007 bylo Zalobci piedano
pomérné rozsahlé mnozstvi stejnopisu listin a zejména ,,doplnéni seznamu obsahového listu
spisu®, po jehoz kontrole Zalobce pozadoval nahlédnout a pofidit ¢ast stejnopisti. Dale Zalobce
zjistil, Ze obsahovy list spisu opétovné nezahrnuje veSkeré listiny, které byly v pribéhu
predmétného danového fizeni potizeny, doruceny a vydany. Proto dne 2. 4. 2007 podal
odvolani proti rozsahu nahlédnuti do spisu, které podanim ze dne 12. 4. 2007 doplnil. Zalobci
tak dosud nebyl pfedlozen kompletni spisovy material, proc¢ez nemel moznost se ke zpravam
kvalifikované vyjadiit. Zalobce zadal spravce dand o stanoveni ndhradnich termint
k projednani zprav, ato po umoznéni seznameni se s kompletnim spisovym materidlem
v pfedmétné véci. Na tuto zadost spravce dané opét nereagoval, vyjma toho, ze Zadosti
vyhodnotil v pritvodnim dopise, ktery byl soucasti zprav o danové kontrole zaslanych postou
s odivodnénim, Ze se jednd o vyhybani podpisu zprav. Z jednotlivych protokolii o ustnim
jednani sepsanych se zastupkyni zalobce pii nahlizeni do spisu je zcela zfejmé, ze Finanéni
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ufad Brno III nemél ve spisovém materidlu zaloZeny veSkeré listiny, které béhem kontroly
shromazdil, ani nemé¢l vyhotoven soupis listin, které spis obsahuje.

[13] Spréavce dan¢ Zalobci vitbec nesdélil, zda diivody omluvy uznal, zda jednani pfesunul na
jiné datum, ¢i zda neucast danového subjektu povazuje za nediivodnou a jednani v terminu
probéhne 1 bez jeho ucasti. Pfi nahliZzeni zastupkyné Zalobce dne 30. 3. 2006 spravce dané
sdelil, Ze poskytl zastupkyni zalobce kompletni spisovy materidl. Z protokolu o Gstnim
jednani je nepiezkoumatelné, do kterych listin spravce dan€ umoznil nahlédnout, které zatradil
do nevetejné Casti a o kterych usoudil, ze potidi stejnopisy, jak pozadoval zastupce. Spravce
dané nem¢l originaly listin z mistnich Setfeni.

[14] Zalobce spravci dané sdélil, ze nemtize podat kvalifikované opravné prostiedky, nebot’
nemé zadné tidaje o tom, co pied nim spravce dané utajuje. Zalobce se tak nemohl seznamit
se vSemi ditkaznimi prostfedky formou nahlédnuti do danového spisu, nemohl se k nim
kvalifikované vyjadfit, podavat ndvrhy, 0¢inné argumentovat, ani namitat procesni vady
vztahujici se k zatajenym dikaziim. Dne 16. 5. 2007 byly zalobci doruceny dodatecné
platebni vyméry a zacala b&zet lhita k odvolani, dne 21. 5. 2007 se zastupkyné& Zalobce
dostavila k nahlédnuti do spisu. Spravce dané opét nepiedlozil veSkeré pozadované listiny.
Téhoz dne zastupkyné Zalobce navstivila i zalovaného za G¢elem nahlédnuti do spisu. Zde ji
bylo sd¢€leno, ze jiz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu (zalobci bylo
rozhodnuti doruéeno dne 1. 6. 2007). Zalovany piedlozil spisovy material, na jehoz zékladé
o predmétném odvolani rozhodoval, jednalo se o 16 kust listin. O odvolani Zalobce proti
rozsahu nahliZzeni do spisu tak Zalovany rozhodoval na zakladé¢ nekompletniho spisového
materidlu, tj. na zaklad€ listin, které byly vyselektovany spravcem dané, proti jehoz
rozhodnuti odvolani smétuje.

[15] Finan¢ni ufad Brno III nebyl za dobu osmi mésici schopen ptedlozit zalobci
k nahlédnuti danové spisy vsouladu s §23 zakona o spravé dani apoplatki anavic
argumentoval, e Zalobce se vyhyba projednani zprav. Zalobce chtél nahlédnutim do
predkladacich zprav mimo jiné zjistit, zda spravce dané postoupil Zalovanému Uplny spisovy
material, a zda spravce dan¢€ nepovazuje za dikazy i jiné materidly nez ty, které jsou uvedeny
ve zpravach o danové kontrole. V tomto smyslu pak chtél zalobce doplnit odvolani proti jiz
nezakonné dorudenym dodateénym platebnim vyméram. Zalobce podal odvolani i proti
rozsahu nahliZeni do spisu dne 21. 5. 2007, o némz nebylo rozhodnuto.

[16] Do soucasnosti tak nebylo zalobci umoznéno seznamit se s kompletnim danovym
spisem. Ani byvaly zastupce zalobce JUDr. A. se tak nemohl relevantné a kvalifikované
vyjadiit k projedndvanym zpravam, nebot pii nahlizeni do spisu mu nebyl piedlozen
kompletni spisovy material, ktery se dodnes nepodafilo spravci dané zkompletovat. Je
otazkou, jak spravce dané mohl sepsat zpravy o danové kontrole, aniz by mél k dispozici
veskeré listiny ve spise, které pii jejim provadéni pofidil. Ani s namitkami Zalobce, které se
tykaly nahlizeni do spisu, se zalovany fadné a beze zbytku nevyporadal.

[17] Zalobce dale namitl nezdkonnost zahdjeni dafiové kontroly na zikladé povéfeni
zalovaného s odkazem na § 10 odst. 3 zakona o uzemnich finan¢nich organech. Zalovany
mohl v obvodu své pisobnosti v odiivodnénych piipadech povéfit provedenim nékterych
ukonll v ramci spravy dani jiny nez mistn€¢ pfislusny financni Gfad, ovSem v povéreni by
musely byt jednotlivé tkony pfesné vyspecifikovany. V povéteni ze dne 13. 11. 2003 je
uvedeno v jednotném Ccisle provedeni kontroly podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatk,
nikoliv provedeni kontrol. Na zaklad¢ tohoto povéfeni jiz byla mimo jiné provedena kontrola
na dani spotfebni zlihu za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003, dan¢ z piijmt
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pravnickych osob, dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2001 az zéati 2003
a spotiebni danég z lihu a dané z vina za zdanovaci obdobi leden 2001 az zati 2003, ktera byla
pravomocné ukoncena. K zahdjeni kontrol za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2003
zahajenych dne 19. 11. 2004 by musel zalovany vydat nové povéfeni. Nelze mit totiZ za to, Ze
je jiz vydané povéfeni Casové neomezené a vztahujici se na jakoukoliv kontrolu kterékoliv
dang, nebot’ by to popiralo smysl zdkona a zejména mistni ptisluSnost. Kontrola tak byla
provedena spravcem dané, ktery nemél opravnéni kontrolu provést, nebot' byl mistné

nepiislusnym spravcem dang.

[18] Finan¢ni ufad ve Veseli nad Moravou pak nebyl mistné ptislusSnym spravcem dané
k tkonu podle zékona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist, a zdkona
Ceské néarodni rady ¢.587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdgjsich predpist,
(zékon o lihu), pfi vyrobg, upraveé, skladovani a evidenci lihu v provoznim aredlu
v Muténicich, nebot’ tento spadal pod Finan¢ni Gfad v Hodoning, v jehoz obvodu plisobnosti
se nachazi. Proto ani z tohoto diivodu nemohla byt kontrola v této provozovné na zakladé
pfedmétného povéfeni zahajena, nebot’ povefeni uvadi mistni pfisluSnost Finanéniho Gfadu ve
Veseli nad Moravou a tudiz veSker¢ listiny a dikazni prostfedky pofizené Financnim Gfadem
ve Veseli nad Moravou Ize jednoznaéné povazovat za ziskané v rozporu se zakonem, nebot’
tyto vydal spravce dan¢ mistné nepiislusny. Tato skutecnost byla Finan¢nimu ufadu Brno III
znama, o ¢emz sveéd¢éi aredni zdznam ze dne 13. 12. 2004, v némzZ je vyjadreni Finan¢niho
uradu Veseli nad Moravou, Ze mistni pfisluSnost k provozovné v Muténicich byla po ustni
dohodé¢ (bez pisemného zapisu) mezi finan¢nimi ufady delegovana z Hodonina do Veseli nad
Moravou z provoznich a eviden¢nich divodii. Zakon o spravé dani a poplatkii delegaci mistni
piislusnosti Ustni formou mezi spravci dané nezna. Delegovat mistni ptislusnost lze pouze za
podminek stanovenych zakonem o spravé dani a poplatkili a zejména rozhodnutim.

[19] Oddéleni specializované kontroly byla zfizena financ¢nimi feditelstvimi na zdkladé
dopisu Ministerstva financi s tim, aby provadéla kontroly, které jsou odborné narocné, a tudiz
do téchto oddéleni dosadila pracovniky na vysoké odborné urovni. Zalobce je presvédéen, Ze
cilem této daniové kontroly byla likvidace spole¢nosti. Namitky podjatosti podané Zalobcem
nemély uspéch, vzdy bylo shledano, ze jsou nediivodné, stejné tak jako namitky proti postupu
pracovnik spravce dané.

[20] Finan¢ni ufad Brno III provadél jiz pied zahdjenim téchto kontrol mistni Setfeni, na coz
je odkazovéano 1v jinych listindich se zminkou, Ze byla provadéna na zdklad€ povéteni
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€. Tuto listinu zadal Zzalobce pfi nahlizeni do spisu ptedlozit,
nicméné mu tato spravcem dané predloZena nebyla. Kontroly tak nebyly zahijeny zdkonnym
zpiisobem, navic byly zahajeny pouze formalné, nikoliv fakticky. O tom svéd¢i vyzva ze dne
10. 1. 2005 k prokazani skutecnosti a pfedlozeni dliikaznich prostfedkd. Obstat nemiize ani
pripadné argumentace, ze spravce dané provadél dozadani u riznych subjektt, ta provadel, ale
pted zahajenim danové kontroly a bez jakéhokoliv povéteni, tudiz jako nepftislusny spravce
danég.

[21] Samotné zpravy o daiiové kontrole jsou nepfezkoumatelné. Spravce dané si vybral jen
nc¢které dikazy apominul ty, které svédCily ve prospéch zalobce. Nemél napiiklad ze
zjevnych divodl zdjem na opakované vypovédi pracovnika Finan¢niho Ufadu ve Veseli nad
Moravou. Ing. P.Sek si neplnil své povinnosti, neprovadél ufedni zdznamy, nevyhotovoval
protokoly o mistnim $etieni apod. Zalobce téZ pozadoval nové chemické rozbory vyrobku
Nemrazol, nebot” zavér celn¢ technické laboratofe nemutze byt dikaznim prostiedkem, na
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jehoz zékladé se doméfuje danovd povinnost. Provedeny laboratorni rozbor je pfitom
postaven pouze na domnénkach.

[22] Dale zalobce uvedl, ze dne 29. 11. 2007 doplnil odvolani, pfestoze vSak toto podani
nebylo opatfeno podpisem jednatele, nezaslal mu spravce dané vyzvu k odstranéni vad podani
a bez splnéni zdkonného postupu jednal.

[23] Zalovany se téz vibec nezabyval odvolanimi atéméf slovo od slova zkopiroval
predkladdaci zpravy Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou. Tedy ani nenahlédl do
spisového materialu piedloZzeného k odvolani a tudiZ nezjistil, Ze tento neni kompletni.
Nemohl tak posoudit, zda vSechny ditkazni prostiedky shromazdéné spravcem dané tento ve
zpravé vyhodnotil ¢i zda neprovedl jejich selekci. Zkopirovanim predkladacich prav zménil
zalovany dvoustupiiové daniové fizeni na jednostupiiové. V rozporu se zdkonem nebyly
k doplnéni odvolani Zalobce vyhotoveny piedkladaci zpravy. Délka provadénych kontrol je
piimo tristni, nehospodarnéd a nadmérné zatézujici zalobce. Napadena rozhodnuti nemohla byt
vydédna zZalovanym, nebot byla poddna ndmitka podjatosti, o které doposud nebylo
rozhodnuto.

[24] Z uvedenych divodii zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[25] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podrobné zopakoval argumenty, o néz opiel jiz sva
zalobou napadend rozhodnuti. Uvedl zejména, Ze pisemnosti v dafiovém fizeni byly zasilany
na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 26. 10. 2006 na doruCovaci adresu provozovny
v Muténicich. Z odpovédi Ceské posty ze dne 22. 1. 2008 zalovany zjistil, Ze u Zalobce byl
v roce 2007 u vSech zasilek (kromé& obdobi od 17. 12. 2007 do 7. 1. 2008) ucinén v souladu
s poStovnimi podminkami pokus o jejich doru¢eni. Dne 17. 12. 2007 podal Ing. P. K. u posty
v Muténicich pisemné Zadost, aby zasilky, které ptijdou v obdobi od 17. 12. 2007 do 7. 1.
2008 na adresu Zalobce, byly ihned vraceny zpét odesilatelim z diivodu nepfitomnosti
adresata.

[26] V daném piipadé nebyl podle tdaji na dorucenkach adresat zastizen, zasilky byly
ulozeny dne 13. 12. 2007, coz bylo oznameno téhoz dne, tlozni doba skoncila 28. 12. 2007.
Dorucenka obsahuje tidaje v souladu s poStovnimi podminkami, z nich je ziejmé, Ze byla
ulozena po dobu 15 dnt ode dne ulozeni v souladu s § 17 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatk.

[27] Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brn& dne 20. 11. 2007 vedenou pod sp. zn. 29
Ca 208/2007 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterd postradala uvedeni
data vydani rozhodnuti a otisk ufedniho razitka se statnim znakem, ¢.j. 15113/07-1300-
702972 a &.j. 15114/07-1300-702972. Zalovany u obou napadenych rozhodnuti ovéfil podle
§ 32 odst. 7 zédkona o spraveé dani a poplatkl splnéni podminek neplatnosti, a to rozhodnutimi
ze dne 1. 10. 2007, ¢.j. 15941/07-1300-702972 a¢.j. 15940/07-1300-702972, doruc¢enymi
zalobci dne 5. 10. 2007. Proti témto rozhodnutim podal Zzalobce odvolani, ktera byla
rozhodnutimi Ministerstva financi zamitnuta. Ob¢ rozhodnuti byla Zalobci doru¢ena postupem
dle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll uplynutim ulozni doby. Krajsky soud v Brné
zalobu usnesenim ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 29 Ca 208/2007-46, odmitl z diivodu absence
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soudné prezkoumatelného rozhodnuti spravniho orgénu; rozhodnuti nabylo pravni moci
a zalobce nevyuzil moznosti podani kasa¢ni stiznosti.

[28] Podminky pro ukonceni danové kontroly doru¢enim zprav o danové kontrole byly dény,
zalovany poukazal na ¢asové udaje o ,,opakovaném projednani“ zpradv o kontrole. Dlvody
omluv z projednani zprav uvadéné zalobcem zalovany odmitl, taktéz zalobcem tvrzené
neptedlozeni kompletniho spisového materialu. Zalobce byl jiz dne 22. 12. 2005 seznamen
s vysledky zjiSténi dafiové kontroly dan€ z pfidané hodnoty a spotiebnich dani za predmétné
zdanovaci obdobi. Vyuzil svého prava dle § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani
a poplatkti a k vysledkim se vyjadfil pisemnosti doru¢enou spravci dan€ dne 23. 1. 2006.
Spravce dan¢ provedl vyslech navrzenych svédki J. P. a Ing. P. K., dne 19. 9. 2006 byl
zalobce seznamen s vysledkem doplnéného fizeni. Nésledné byl ptedvolan ,.ke kone¢nému
projednani zprav, a to nejdiive na 12. 3. 2007, dale na 23. 3. 2007 a nakonec na 16. 4. 2007.
Pozadavek, aby Zzalobci bylo sdéleno v souvislosti s vyslovnym vyhodnocenim ditvodnosti
jeho omluvy, zda projednani zprav probéhne bez jeho ucasti, nemé oporu v upraveé danového
procesu a navic je absurdni (pracovnici provadéjici daftovou kontrolu by projednavali zpravy
sami se sebou?).

[29] Piesto, ze v dobé nahliZeni neexistovala povinnost spravce dané sezndmit danovy
subjekt s obsahem spisu (tento text byl doplnén do zakona o spravé dani a poplatki az
s t¢innosti od 31. 10. 2007), povéteny spravce dan€ vyhotovil seznam pisemnosti a vyhovél
tak vramci autoremedury odvolani zalobce proti rozsahu, vnémZz mu bylo umoznéno
nahlédnout do spisu. Zalobce poukdzal na délku trvani dafiové kontroly a nedostatky pfi
nahliZeni do spisového materialu, pfitom ale sdm uvadi, Ze dne 21. 2. 2007 mu bylo doruc¢eno
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno jeho odvolani, pfesto se dostavil k povéfenému spravci
dané¢ dne 21. 3. 2007, ovSem z divodu ptetrvavajici nemoci jeho zéastupkyné s tim, Ze
v nahlizeni bude pokracovat dne 2. 4. 2007, kdy podal odvoléani proti rozsahu nahlizeni. Dne
11. 4. 2007 se dostavil vyzvednout zbylou ¢ast vyzadovanych listin ze spisu, pficemz 16. 4.
2007 byl ptedvolan k projednani zpravy o kontrole, téhoz dne doplnil odvolani proti rozsahu
nahlizeni. UCelovost tvrzeni onemoznosti relevantné se vyjadiit ke zpravam o dafiové
kontrole je zfejma z odiivodnéni napadenych rozhodnuti a pfedloZeného spisového materidlu.

[30] Dvé zalobcem ve vyctu uvedené listiny, které mu byly dorufeny, ato ¢.j.
109621/06/290540/2804 ze dne 5. 5. 2006 (rozhodnuti o ndmitkach proti postupu pracovnikl
spravce dan¢ Ing. M. S., Ing. L. O. a P. M., Dis), a ¢. j. 110498/06/290040/9123 ze dne 10. 5.
2006 (rozhodnuti o namitce proti postupu Ing. S.), byly doplnény do seznamu dne 11. 4.
2007. Listina ze dne 24. 3. 2006, ¢.j. 23211/06/311921/5140, je protokol o ustnim jednani
sepsany Finan¢nim Ufadem ve Veseli nad Moravou v rdmci nahlizeni do spisu u tohoto
spravce dané a u n¢ho je rovnéz ulozen, z uvedeného ditvodu neni soucasti spisu povéreného
spravce dané. Listina ze dne 19. 11. 2003, €. j. 41976/2003-8020, je ptilohou pisemnosti €. j.
176346/04, ktera je v seznamu pisemnosti uvedena, v pfipad¢ €. j. 49651/05 ze dne 9. 3. 2005
se nejednd o pisemnost Zalobce, ale o pisemnost jiného danového subjektu, ato V. J.
Pisemnost oznacena Zalobcem jako €. j. 0261-04-09-00 1 neni pisemnosti s uvedenym ¢islem
jednacim, ale &iselnym oznafenym vzorku Nemrazol, ktery byl pfeddn Celné technické
laboratotfi Brno ke zpracovani. Evidencni list tohoto vzorku je ulozen u pfislusného spravce
dané, kterym je Celni Gfad v Hodoniné, a informace v ném uvedené jsou soucasti odborného
posudku ¢. BM0332F/04, ktery Finan¢ni ufad Brno III eviduje jako ptilohu pisemnosti €. j.
193090/04. Tato pisemnost byla pteddna danovému subjektu dne 6. 12. 2006 pfi Gstnim
jednani, o kterém byl sepsan protokol ¢.j. 202664/06/290540/7151. V piipad¢ ,,rozboru
RCTL GRC zn. PH 0040F/99* spravce dané nezjistil zadnou listinu, kterd by na néj
odkazovala, v danovém fizeni nebyl tento rozbor spravcem dan¢ pouzit. Listina ,,UZ -
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vyhodnoceni inf. Finan¢niho tfadu Veseli n. Moravou (kontrolni poznamka) C¢.].
206616/04/290540/7151 ze dne 13. 12. 2004 je totozna s listinou pfedanou danovému
subjektu, pouze je v seznamu listin uvedena se zkratkami.

[31] Neobstoji namitka predloZzeni pouze vyselektovanych listin odvolacimu organu, nebot’
povinnost spravce dan€ postoupit uplny spisovy materidl neznamena postoupit veskery
spisovy materidl tykajici se danové kontroly, ale pouze material v navaznosti na rozsah
nahliZeni do spisu a uplatnéné odvolaci namitky.

[32] Zalovany postupoval v souladu s § 10 odst. 3 zakona o izemnich finanénich organech,
ktery umoziluje financnimu feditelstvi povéfit provedenim mimo jiné nékterych ukont
v rdmci spravy dani jiny neZ mistné ptislusny financni Gfad v obvodu jeho plsobnosti. Jak
Finan¢ni ufad ve Veseli nad Moravou, tak i Finan¢ni Gfad Brno III jsou v plsobnosti
zalovaného. Z konstantni judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu vyplyva, ze kontrola je
povazovana za ukon spravce dan¢, pokud Zalobce navic dovozuje, ze Financni afad ve Veseli
nad Moravou nebyl mistné pfisluSnym spravcem dané k provadéni ukont pii vyrobé&, upravé,
skladovani a evidenci lihu v provoznim arealu v Muténicich, je nutno zdiiraznit, ze v povéieni
je uveden Financni Ufad ve Veseli nad Moravou jako mistné pfisluSny spravce dané, nikoliv
jako mistné pfislusny spravce dané k provadéni shora uvedenych tkont. Tyto dva odlisné
pojmy je nutno rozliSit, coz zalobce neucinil. Pokud se Zalobce odvolava na Gfedni zaznam
z 13. 12. 2004, dle kterého byla mistni pfislusnost k provozovné v Muténicich delegovana
z Finan¢niho tfadu v Hodonin€é na Financni ufad ve Veseli nad Moravou, je nutno upiesnit,
7e se nejednd o delegaci mistni ptislusnosti, ale o vykonévani ukonii podle zdkona o lihu na
zéklad¢ ustniho dozadani Finan¢niho Ufadu v Hodonin€ podle § 5 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkli, nebot’ Finan¢ni ufad ve Veseli nad Moravou jako mistné ptislusny spravce
spotfebnich dani, mohl ukony podle zédkona o lihu provést snaze, hospodarnéji, ve vSech
provozovnach Zalobce s ptimou vyrobni navaznosti.

[33] Pokud zZalobce tvrdil, Ze daniové kontroly byly zahajeny v roce 2004 pouze formalné
protokoly o Ustnim jednani, ale k vlastnimu zahdjeni daflovych kontrol doslo aZ v roce 2005,
pak by to mélo dopad pouze na béh prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatk.

[34] Provedeni opakovanych vyslechti svédkid nebylo diivodné, zastupce zalobce byl
o vyslechu svédkl vyrozumén a mohl vyuZit svého prava klast jim otazky. Vyslechu obou
svédka pritomen byl, ale prava klast otdzky nevyuzil. Zpravy o danové kontrole spliuji
konstantni judikaturou stanovené poZadavky.

[35] Ztotoznil-li se zalovany s pravnim nazorem spravce dan€¢ prvniho stupné uvedenym
v piekladaci zpravé, neznamena to, Ze by byl porusen princip dvojinstancnosti fizeni.

[36] Opakovana podani zalobce bez podpisu opravnéné osoby je nutno oznacit jako snahu
zmatit cil dafiového fizeni s vyuzitim zadkonnych instituti.

[37] Namitka podjatosti, jak byla zalobcem formulovéna, nejen Ze neobsahuje uvedeni
konkrétni osoby, ale pouze uvedeni, Ze sméfuje proti pracovnikiim zalovaného, chybi
souCasn¢ iuvedeni divodu, vnémz je podjatost spatfovana v navaznosti na § 26 zakona
o spravé dani a poplatkii. Namitka je tedy zcela formalni a nepfezkoumatelnd, jak uvedl
zalovany v napadenych rozhodnutich.

[38] Z uvedenych divodl zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.



pokracovani -11 - 29 Af100/2010

IV. Priubéh Fizeni pred soudem

IV.a) Rizeni pred Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 29 Ca
59/2008-212

[39] V replice ze dne 30. 4. 2009 k vyjadieni Zalovaného Zalobce setrval na svém tvrzeni, ze
napadend rozhodnuti mu nebyla platné¢ dorucena atudiz nenabyla pravni moci. Pokud
zalovanému bylo znamo, Ze se pracovnik zalobce opravnény k pfijimani pisemnosti v misté
nezdrzuje, mél doru¢eni rozhodnuti opakovat. Zalovany tak neu¢inil, protoze by nestihl
domnélou lhitu tfi let. Dan pfitom byla vyméfena po uplynuti prekluzivni lhity. Celistvym
ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli je pouze ukoncend daiova
kontrola. Pfedmétné danové kontroly zdanovaciho obdobi prosinec 2003 byly zahajeny dne 6.
11.2004 ak 31. 12. 2006 nebyly danové kontroly ukonceny, nebyl tedy ucinén tkon, ktery by
urc¢oval novy béh lhity.

[40] Pii1 jednani soudu konaném dne 12. 5. 2009 byla projednana dosavadni podani stran
a konstatovan podstatny obsah spravniho spisu. Posléze bylo jednani odroc¢eno za ucelem
doloZeni nezdrZovani se zalobce v misté doruceni.

[41] V podani ze dne 26. 5. 2009 zalobce uvedl, Ze dorucovaci adresa (Muténice, Brnénska
873) je soucasn¢ adresou bydlist¢ zalobcova jednatele V. J. a soucasné adresou zalobcovy
provozovny. V této provozovné se vyvijela podnikatelské ¢innost i v druhé poloviné prosince
roku 2007. Vzhledem k tomu, Ze jednatel m¢l v mist€ 1 trvalé bydlisté, nebylo nutné udélovat
komukoliv opravnéni k pfijimani pisemnosti za Zalobce. Prevdznd vétSina pisemnosti byla
pfitom zasilana na adresu sidla Zalobce do Velké nad Velickou. Zalobce mél stanovené
pracovniky - opravnéné piijemce pro piijimani poStovnich zasilek na adrese Velkd nad
Velickou 883, ato do 12. 12. 2007, a na adrese Prusanky 132 do 13. 12. 2007. Od 13. 12.
2007 nebyl ur€en Zadny pracovnik, ktery by byl opravnén za Zalobce pfijimat pisemnosti.
Nebyly také urceny Zadné osoby, které by byly v tomto sméru opravnény za Zalobce jednat.
Napadend rozhodnuti Zalovany dorufoval na adresu do Muténic. Z dorucenek téchto
pisemnosti neni zfejmé, zda bylo doru¢ovano jednateli zalobce doml nebo zda bylo
dorucovano pravnické osobé jako takové, nebot’ ob& adresy se shoduji. Lze pojmout
pochybnost, kam byly pisemnosti Zalovanym sméfovany a kam bylo tedy nasledné postou
dorucovano a kde byla osoba opravnénad za Zalobce jednat, pracovnikem posSty hledana. Je
otazkou, pro¢ nebylo dorucovdno do sidla zalobce. DosSlo k nemistnému sméSovani
dorucovani Zalobci jakozto osobé pravnické a jejimu jednateli jakoZto osobé fyzické. Jednatel
zalobce pobyval v dobé€ od 3. 12. 2007 do 2. 1. 2008 mimo své trvalé bydlisté, tedy i mimo
provozovnu v Muténicich. Zasilky byly ulozeny dne 13. 12. 2008 na post¢ v Muténicich.
V obdobi od 3. 12. 2007 do 2. 1. 2008 nebyl v provozovné¢ Muténice ustanoven zadny
pracovnik opravnény za zalobce pfijimat pisemnosti, a také zde nebyla zadné osoba povéiena
jednanim za zalobce.

[42] Zalovany v reakci ze dne 16. 6. 2009 na podani Zalobce ze dne 26. 5. 2009 uvedl, Ze
zalobou napadena rozhodnuti doruc¢oval Zalobci na jim uvedenou doruc¢ovaci adresu Brnénska
873, Muténice. O tom, Ze dorucoval zalobci a nikoliv jednateli Zalobce svéd¢i dorucenky, kde
je uvedena postovni adresa v souladu s postovnimi podminkami tak, Zze na prvnim misté je
oznacen adresat uvedenim firmy VELPA plus s. r. 0., tedy adresatem byla pravnickéd osoba.
Tvrzeni zalobce, ze vrozhodné dobé nebyla povéfena zadnd osoba za Zalobce pfijimat
pisemnosti a jednat, je v rozporu s odpovédi Ceské posty s. p. ze dne 22. 1. 2008. Podle tidajti
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na dorucenkach adresat nebyl zastizen, zasilky byly uloZeny 13. 12. 2007, coZ bylo ozndmeno
téhoz dne, tlozni doba skoncila 28. 12. 2007 a zésilky byly vraceny zpét 31. 12. 2007;
dorucenky obsahuji idaje v souladu s poStovnimi podminkami.

[43] Krajsky soud v Brné nasledné bez opétovného natizeni jednani za splnéni podminek dle
§ 76 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.T.s.“), rozhodl o zalobé dne 15. 9. 2009 rozsudkem ¢. j. 29 Ca 59/2008-212 tak, ze
napadend rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véci mu vratil k dalSimu fizeni.
V odivodnéni v prvé fad¢ shledal, Ze napadend rozhodnuti byla Zalobci fadné dorucena dne
28.12.2007. V této souvislosti dospé€l k zaveéru o pravomocném doméfeni dané v ramci tiileté
prekluzivni lhity, kterda méla v daném ptipad¢ uplynout dne 31. 12. 2007. Jako tikon smétujici
k vyméteni dan€ nebo jejimu dodate€nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkli pak oznacil zahdjeni danové kontroly ptislusného zdanovaciho obdobi jak
u dan¢ z pfidané hodnoty, tak u dané¢ spotiebni, v listopadu roku 2004, pficemz o zahajeni této
kontroly byl zalobce zpraven v témZe roce. Diivody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného
krajsky soud spatfoval v neprojednani zprav o dafiové kontrole a v jejich nespravném
doruceni postou bez projednani; zalovany nedostatecné odiivodnil svilij zavér, ze se zalobce
vyhybal projednani zprav o dafiové kontrole. Do dne odeslani zprav o danové kontrole
soucasn¢ nebylo rozhodnuto o odvolani proti rozsahu nahlédnuti do spisu, ani nebyla
dodrzena fikci prodlouzend lhiita pro jedndni, v jehoz rdmci mély byt zpravy spolupodepsany
a projednany. Dal§imi namitkami se soud vzhledem k povaze shledanych vad nezabyval.

1IV.b) Kasacni stiznost Zalovaného a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2010,

& j. 2 Afs 17/2010-263

[44] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost. Na jejim
zaklad€ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 7. 2010, €. j. 2 Afs 17/2010-263, dotéeny
rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 15. 9. 2009 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[45] V odiivodnéni kasacni soud oznacil hodnoceni krajského soudu ohledné nesplnéni
podminek pro zavér spravce dané o vyhybani se projednani zprav o danové kontrole Zalobcem
a tedy pro moznost zaslani téchto zprav postou ve smyslu posledni véty § 16 odst. 8 zdkona
ospravé dani a poplatkii, jako nepodlozené, auZitou argumentaci za nedostateCnou
a neberouci v uvahu vSechny skutecnosti rozhodné ze spisu. Dodal, ze pokud krajsky soud
velmi spofe poukdzal na nedostatecné vyhodnoceni podminek vyhybani se projednani
vysledkl danové kontroly finan¢nimi organy, bylo tfeba pro takovy zavér vzit v tvahu jednak
piipis provazejici zaslani zprav o danové kontrole, jednak souhrn vSech rozhodnych
skutkovych zjisténi popsanych v odvolacich rozhodnutich, znichz zalovany dovodil
zalobcovu snahu o zmateni cile dafiového fizeni. Nespravnym pak kasacni soud shledal
ipravni nazor krajského soudu o fikei prodlouzeni lhity k projednani zprav o danové
kontrole.

V. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[46] Zdejsi soud tedy v mezich zalobnich boda opakované prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz ipfedchézejici rozhodnuti spravce dané prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba je divodna. Vzhledem k tomu, ze pfitom
dospél k zavéru o podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které
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mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
pism. c¢) s. f. s. bez jednani.

[47] Soud se v prvé fadeé, stejné jako ve svém piedchozim rozsudku, zabyval ndmitkou
nedoruceni napadenych rozhodnuti Zalovaného Zalobci. Tato rozhodnuti Zalovany dorucoval
prostiednictvim poSty, a to na adresu provozovny Zalobce v Muténicich, Brnénska 873. Na
obalkach, v nichz byla rozhodnuti dorucovana, je jako adresat uvedena spolecnost VELPA
plus s.r. 0., Brnénska 873, 696 11 Muténice, dale je uvedeno, ze adresiat nebyl v dobé
dorucovani zastizen, pfiCcemz oznameni o ulozeni zasilky bylo uc¢inéno dne 13. 12. 2007
a tlozni doba skoncila dne 28. 12. 2007. Zéasilka byla vracena zalovanému z diivodu jejiho
nevyzvednuti. Na adresu Zalobcovy provozovny a nikoliv na adresu sidla zalobce, zalovany
uvedené pisemnosti doruCoval vzhledem k podani ze dne 26. 10. 2006, jimZ zalobce
o takovyto postup pozadal.

[48] Podle § 17 odst. 1 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkd (ve znéni G€inném v dobé
dorucovani) dorucuje spravce dan¢ uredni pisemnosti zpravidla postou. Podle odstavce 2 véty
prvni téhoz paragrafu se dorucuje v byté, provozovné, obchodni mistnosti, kanceléfi a nebo
pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt dorudeno, zdrzuje. Zalovany doruéoval pfedmétné
pisemnosti prostfednictvim drzitele poStovni licence, pficemz tyto byly zcela nepochybné
adresovany zalobci, a to v souladu s jeho viili projevenou v rdmci daitového fizeni na adresu
jeho provozovny.

[49] Zalobce namital, e k platnému dorudeni pfedmétnych pisemnosti nedoslo, nebot se
v misté dorucovani nezdrzoval. V dobé od 3. 12. 2007 do 2. 1. 2008 byl jeho jednatel, jakozto
jedind osoba opravnéna k pfijimani pisemnosti, na 1éfeni po autohavéarii v zahranici, coz
zalobce dokladal fakturou za pobyt. V ramci podani ze dne 26. 5. 2009 k tomu dodal, Ze
z dorucenek neni zfejmé, zda bylo dorucovéano jednateli spolecnosti na jeho adresu domu
nebo zda bylo doruovano pravnické osobé jako takové, nebot’ obé adresy (adresa bydliste
jednatele spolec¢nosti 1 provozovny Zalobce) se shoduyji.

[50] Jak bylo uvedeno jiz shora, z obalek, v nichZ byla ob¢é napadend rozhodnuti Zalovaného
dorucovana, zcela jednozna¢né vyplyva, ze adresatem zasilky nebyl jednatel zalobce, jakozto
fyzickd osoba, ale byl jim sam Zalobce, tedy spole¢nost VELPA plus s.r. 0. Pokud jde
o samotné dorucovani zasilek, plati dle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, ze
nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoliv se
v misté doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné ptislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho ufadu, a pfijemce o tom vhodnym zplisobem vyrozumi;
nevyzvedne-li si piijemce pisemnost do patnacti dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této
lhiity za den doruceni, i kdyz se pfijemce o ulozeni nedozvédé€l. Podle § 17 odst. 9, 11 a 12
zakona o spravé dani a poplatkii pak plati, ze pisemnosti uréené pravnickym osobam se
dorucuji pracovnikiim opravnénym za tyto piijemce piijimat pisemnosti, neni-li jich, dorucuje
se pisemnost, ktera je uréena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za ptijemce jednat,
ostatni pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery pisemnost pfijme; stejné se
postupuje, stanovil-1i si pfijemce u posty osoby k pfijimani dochéazejicich zésilek; doruceni
osobam uvedenych v odstavcich 7 az 10 plati jako doruceni piijemci; dokladem o doruceni
pisemnosti pfijemci je fadné vyplnéna dorucenka; jsou-li o doruc¢eni pochybnosti anebo neni-
li doruc€enka, 1ze doruceni prokézat jinym vhodnym zplisobem.

[51] Zéasilka tedy dle § 17 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki méla byt dorucena
pracovnikiim opravnénym za Zalobce pfijimat pisemnosti, a pokud by takova osoba nebyla,
bylo tfeba pisemnost dorucit tomu, kdo je za Zalobce opravnén jednat, nebot se jednalo
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o pisemnosti uréené do vlastnich rukou Zalobce. K pfimému doruceni osobam zminénym
v § 17 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki vSak nedoslo, nebot’ na doruc¢ovaci adrese bylo
postou zjisténo, Ze adresat nebyl zastizen a zasilky byly proto uloZeny na posté¢ dne 13. 12.
2007 s tim, Ze Ulozni doba patnacti dnti dle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka
uplynula dnem 28. 12. 2007. Déle tedy bylo postupovano ve smyslu shora jiz citovaného § 17
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot adresat pisemnosti (zalobce) nebyl na
dorucovaci adrese zastiZen.

[52] Podle § 17 odst. 5 véty prvni zakona o spravé dani a poplatka je tieba, aby byla splnéna
dal§si podminka pro moZnost uloZeni pisemnosti v mistn¢ pfislusné provozovné drzitele
postovni licence, a to Ze se adresat v misté doruceni nezdrzuje. Pti vykladu pojmu ,,zdrZovani
se* u pravnické osoby soud vychézel zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napft.
rozsudky ze dne 27. 5. 2003, €. j. 6 Afs 3/2003-20, publikovan pod ¢. 56/2004 Sb. NSS, ¢i ze
dne 6. 11. 2008, €. j. 2 Afs 89/2008-86; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle niZ se pravnickd osoba v misté¢ dorucovani nezdrzuje, jestlize na
adrese sidla, pfipadné¢ na adrese, kterou soudu sdélila, nebyl zastizen nikdo, kdo by byl
opravnén pisemnost prevzit a pravnicka osoba v misté¢ dorucovani nevyviji podnikatelskou
¢innost prostfednictvim svych zaméstnanct ¢i jinych osob. Kumulativné se tedy predpoklada
nevyvijeni podnikatelské ¢i jiné Cinnosti pravnickou osobou na dané adrese a soucasné
nepiitomnost osoby opravnéné za pravnickou osobu piebirat zasilky.

[53] V dané véci sice podle relace posty nebyl v misté a ¢ase dorucovani zastizen nikdo, kdo
by byl opravnén za zalobce pisemnost pievzit, ovSem zalobce v provozovné vyvijel
podnikatelskou ¢innost, a to 1 ve druhé poloviné prosince roku 2007, jak sam vyslovné uvedl
ve svém podani ze dne 26. 5. 2009. V daném ptipad¢ tedy nedoslo ke kumulativnimu splnéni
dvou predpokladii, a to nevyvijeni podnikatelské Cinnosti pfi souc¢asné neptitomnosti osoby
opravnéné za pravnickou osobu piebirat zasilky. JelikoZ se tedy adresat na doruc¢ovaci adrese
zdrzoval (ve smyslu shora uvedené¢ho vykladu), pficemZ nebyl zastizen, doSlo spravné
k ulozeni dorucované pisemnosti v mistné pfislusné provozovné drzitele poStovni licence
a piijemce byl o tomto ulozeni vyrozumén. Podle § 17 odst. 5 véta druha zédkona o sprave dani
a poplatki nastoupila fikce doruceni, ato poslednim dnem patnactidenni lhity ode dne
ulozeni, tedy dnem 28. 12. 2007. Timto dnem byla ob¢ napadena rozhodnuti zalovaného
zalobci ve smyslu § 17 zdkona o spravé dani a poplatkd dorucena.

[54] Otazka nedoruceni napadenych rozhodnuti mohla mit zasadni vliv ohledné problematiky
doméfeni dané€ v prekluzivni lhité. Tato lhita v daném piipadé uplynula dnem 31. 12. 2007.
Z uvedeného je ziejmé, ze predmétné dané byly pravomocné stanoveny jesté pred uplynutim
prekluzivni lhity.

[55] Pokud jde o otdzku okolnosti, které meély vliv na plynuti prekluzivni lhity,
v pfedchozim svém rozsudku soud povaZzoval za tkon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkii, na jehoz zaklad¢ dosSlo k pferuseni a zapoceti béhu nové tiileté lhuty
k vyméfeni pfedmétnych dani za zdanovaci obdobi prosinec 2003, zah4jeni datiové kontroly
v listopadu 2004, o cemz byl zalobce soucasné zpraven. Tiileta lhita proto méla uplynout
dnem 31. 12. 2007.

[56] Jak uvedeno nize, povazuje krajsky soud na zaklad¢ Zalobnich namitek zminénou
datiovou kontrolu jako celek a od samého pocatku za nezdkonnou. K nezédkonnému ukonu
spravce dan¢ nelze z hlediska § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkid ptihlizet. Presto
soud setrval na svém zdvéru, Ze v souzené véci uplynula prekluzivni lhita k vyméteni
predmétnych dani dnem 31. 12. 2007. Jak totiz plyne z protokolu ze dne 19. 1. 2004, ¢. .
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1866/04/311930/3219, jeste pted zahdjenim uvedené danové kontroly spravce dané (Finanéni
ufad ve Veseli nad Moravou) provedl u zalobce mistni Setfeni ohledn¢ inventury lihu, a to ve
dnech 5. 1. 2004 v sidle zalobce Velka nad Velickou 883, a ve dnech 6., 7. a 19. 1. 2004
v provozovné Zalobce Muténice, Brnénskd 873. Toto mistni Setfeni bylo relevantnim
zjiStovacim ukonem spravce dan€ zplsobilym ovlivnit danové povinnosti Zalobce tykajici se
zdanovaciho obdobi mésice prosince 2003, u¢inénym vic¢i daitlovému subjektu, k jehoz spraveé
dani je mistné ptislusny.

[57] Zalobce sice tento ukon v odvolani proti dodateénym platebnim vymériim, jakoz
1 v Zalobé, napadal pro nezdkonnost s tim, Ze byl u€inén mistné nepiisluSnym spravcem dané,
tato namitka vSak neni diivodna. Podle § 3 odst. 2 zdkona o tizemnich finan¢nich orgéanech, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2005, je k provadéni ukonl podle zvlastniho pravniho ptedpisu
(zakon o lihu) pii vyrobé, tprave, skladovani a evidenci lihu mistné ptislusny tzemni finan¢ni
organ, v jehoZz obvodu piisobnosti je lih vyrabén, upravovan, skladovan a evidovan. Zde je
nutno souhlasit se Zalobcem, Ze k provadéni tkont podle zdkona o lihu byl v pfipadé
provozovny umisténé v Muténicich mistné pfisluSnym Finanéni fad v Hodoniné. Spravcem
spotfebni dan¢ z lihu ohledné zdanovaciho obdobi mésice prosince 2003 byl vSak ve vztahu
k zalobci podle jeho sidla Finanéni Gfad ve Veseli nad Moravou [§ 2 pism. f) zakona
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003, § 140 odst. 1
zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2004, § 4 odst. 1
zédkona o spravé dani apoplatkii, §3 odst. 1 zdkona o izemnich finan¢nich organech].
Provedl-li tedy Finan¢ni Gfad ve Veseli nad Moravou mistni Setfeni tykajici se spottebni dané
z lihu (a soucasné téz DPH) u subjektu, jehoz byl mistné ptisluSnym spravcem dané, nelze
o tomto ukonu hovofit jako o nezdkonném, byt tak ucinil mimo svlij obvod Uzemni
pusobnosti. To pak obzvlasté za situace, kdy byl o tento tkon soucasné dozadan Finan¢nim
ufadem v Hodoning. Zde se soud ztotoznil s okolnostmi odivodiiujicimi vhodnost takového
postupu uvedenymi v napadenych rozhodnutich Zalovaného (na stranach 10) a spocivajicimi
v hospodarnosti na stran¢ spravce dané i Zalobce (pfiméa vyrobni navaznost technologickych
zafizeni zalobce nachdzejicich se v obcich Muténice, Velka nad Velickou, Prusanky, tedy
v uzemni pusobnosti riznych finan¢nich ufadd, pficemz vysledné vyrobky podléhaly
spotfebni dani z lihu, apfedmét Cinnosti zalobce je zdanovan pouze u jednoho znich,
u spravce dan€é mistné piislusného dle sidla Zalobce — Finan¢niho ufadu ve Veseli nad
Moravou).

[58] Z uvedenych diivodl tak mé soud za to, ze pfedmétné dané byly pravomocné dométeny
v ramci prekluzivni lhity dle § 47 zadkona o spravé dani a poplatki.

[59] Déle se tedy zdejSi soud zabyval ostatnimi Zalobnimi namitkami. Zde se ponckud
odchylil od svého postupu pfi predchozim posouzeni véci, kdy se (pon¢kud nesystematicky)
zabyval primarné zdvérem spravce dané o vyhybani se projednani zprav o daniové kontrole.
Nyni totiz shledal nutnym pfistoupit v prvé fadé k zalobni namitce tykajici se zahdjeni danové
kontroly, a to zejména vzhledem k jeji teoreticky vetsi zavaznosti na pribéh danové kontroly
a vysledek danového fizeni, jakoz i s ohledem na chronologii daiiového fizeni.

[60] Podstatou této namitky je tvrzeni Zalobce o zahajeni (a provedeni) dafiové kontroly
mistné neptislusSnym spravcem dané. Konkrétné zalobce poukazoval na nezdkonnost povéeifeni
vydaného zalovanym dle § 10 odst. 3 zdkona o izemnich finan¢nich orgénech ve prospéch
Finanéniho ufadu Brno III. Uvade¢l téz, ze toto povéfeni se nevztahovalo na provedeni danové
kontroly zdanovaciho obdobi mésice prosince 2003.
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[61] Urceni konkrétniho spravce dan€ opravnéného a zaroven povinného k provedeni
urcitého danového tizeni vyplyva z pravidel o ptisluSnosti (vécné, mistni, funk¢ni). Pravidla
mistni pfisluSnosti (napt. §4 zakona o spravé dani apoplatkl) pak k provedeni fizeni
konkretizuji nékterého z vécné pfisluSnych spravcti dané ve vztahu kjejich Uzemni
pusobnosti. Pouze danové fizeni vedené pfisluSnym spravcem dan€ odpovidd zéasadé
zékonnosti (§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatklt). Existuji vSak 1 zdkonné vyjimky,
kdy je k provedeni ukonti daniového fizeni opravnén 1 mistné nepiislusny spravce dané. Tedy,
okolnost provedeni datové kontroly mistné nepfisluSnym sprdvcem dané sama o sobé
nevyvolava jeji automatickou nezdkonnost. V takovém piipadé je vSak nutno peclivé zkoumat
splnéni zdkonnych podminek.

[62] Problematikou aplikace § 10 odst. 3 zédkona o izemnich finan¢nich organech, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005, se komplexnim zplsobem zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 1 Afs 50/2007-106, ve véci ,,FAIR PLAY TREND,
a. s.”“ (publ. pod ¢. Sb. NSS 1567/2008). Konstatoval zde mimo jiné, Ze toto povéteni ,,je
vnitinim konkrétnim aktem spravy vydavanym v ramci vztahu nadrizenosti a podrizenosti [...]
nikoli dle predpisu procesniho, ale na zakladé predpisu organizacniho®. Jeho smyslem je
»haplnéni pozadavku efektivniho vykonu danové spravy z perspektivy vétsiho uzemniho celku,
pricemz spoluprdce podrizenych spravci dané v konkrétni véci (tedy iproti vuli mistné
prislusného spravce dané) ma sviij zdklad v Fidici pravomoci spolecné jim nadiizeného
spravce dané*. Vzhledem k procesnimu dopadu tohoto aktu na jednotlivé urcené danové
fizeni musi byt soucasti daitového spisu.

[63] Co se tyCe obsahu, musi povéfeni dle Nejvyssiho spravniho soudu ,.bez pochyby
obsahovat oznaceni povérujicitho, mistné prislusného a povereného organu, danového
subjektu, urceni svéreného ukonu a vymezeni konkrétniho rizeni, v nemz ma k tomuto ukonu
dojit*.

[64] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou diivodii, na jejichz zdkladé mize financni
feditelstvi prikrocit k realizaci své intervencni pravomoci (nesdéleni ¢i neexistenci takovych
divoda vsak v nyni souzené véci zalobce v zalobé nenamital, procez se zdej$i soud této
otazce dale nevénoval), a téZ formou povéfeni, pficemz shledal, Ze se nejedna o rozhodnuti
dle § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatktli, ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. T. s. Uzavfel, Ze ,,otdzka ,opravnénosti‘ mistné neprislusného spravce dané k provedeni
ukonut danového vizeni je jednim z predpokladii zakonnosti danového rizeni jako celku a jako
takova je samoziejmym a legitimnim cilem soudniho prezkumu napr. v ramci vizeni o zZalobée
proti rozhodnuti o vyméreni dané ¢i Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem*.

[65] V daném piipad€ vyplynulo ze spravniho spisu, ze dne 13. 11. 2003 Finan¢ni ufad Brno
III (pod €. j. 194751/03/290540/2804) pozadal zalované¢ho o vydani povéteni dle § 10 odst. 3
zdkona o Uzemnich finan¢nich organech k provedeni daitiové kontroly u danovych subjektl
,V. Jarosek“ a,,VELPA plus s.r.0.“ V ptipise je uvedeno, ze odd¢leni specializované
kontroly Finan¢niho ufadu Brno III pfipravuje na zékladé podnétu Finan¢niho tufadu
v Hodonin¢ danovou kontrolu u danového subjektu ,,V. J.“. Vzhledem ktomu, ze
podnikatelskd ¢innost tohoto subjektu je shodnd a probiha ve spoleénych prostorach
s danovym subjektem ,,VELPA plus s.r.0.“, ktery je osobou blizkou — personalné
propojenou, pficemz probehly 1 vzajemné ochody mezi témito subjekty, je potiebné ovéfit
spravnost danové povinnosti i u této osoby blizké. U zalobce bylo pozadovano povéteni
k provedeni danové kontroly na dani z pfijmi pravnickych osob, dani z ptfidané hodnoty
a spotiebni dani za jednotliva obdobi let 1999 az 2001.
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[66] Téhoz dne, tedy 13. 11. 2003, vydal Zalovany pod ¢&.j. 7195b/03/FR/150 pozadované
povéteni. Z jeho obsahu plyne, Ze Financ¢ni feditelstvi v Brné€ povéftilo ,,Financni urad Brno
111 provedenim kontroly podle § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdejsich predpisi, vietné dilcich ukonii procesné souvisejicich, u danového subjektu
VELPA plus s.r. 0.“ Jako Zalobcova mistn¢ ptisluSného spravce dan€ zalovany oznacil
Financni Gfad ve Veseli nad Moravou.

[67] Nasledn¢, dne 19. 11. 2003, Finan¢ni ufad Brno III zah4jil na zakladé¢ uvedeného
povéteni u zalobce danovou kontrolu dané€ z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2001, 2002, dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2001 az zati 2003 a spotiebni
dan¢ za zdanovaci obdobi leden 2001 az zafi 2003 (protokol o ustnim jednéni &.j.
195689/03/290540/6487).

[68] O téméf rok pozdé€ji, dne 9. 11. 2004, pak na zaklad¢ téhoz povétreni Financni tfad Brno
IIT zah4jil u zalobce dantovou kontrolu dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003, dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2003
a spotfebni dané za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2003 (protokol o Gstnim
jednani €.j. 190189/04/290540/6487). V této souvislosti se ve spravnim spisu nalézd téz
ptipis ze dne 14. 9. 2004 (€. j. 162645/04/290540/6487), jimz Finan¢ni Gfad Brno III v rdmci
oznameni poznatkll ziskanych v dosavadnim pribéhu kontroly sdélil Finanénimu ufadu ve
Veseli nad Moravou zjisténi informaci za zdafiovaci obdobi (mj. i za prosinec 2003), jez
nejsou predmétem danové kontroly.

[69] Jesté v prubchu danové kontroly zalobce namital jeji zahdjeni a provadéni mistné
nepiisluSnym spravcem dané. UCinil tak v podani ze dne 24. 4. 2006, oznaceném jako
LNamitka proti podjatosti Ing. S. — vedouci oddéleni specializované kontroly Financniho
uradu Brno III*, v jehoZ ramci poZadoval zruSeni pfedmétného povéteni a predani daitového
fizeni zp&t mistné prislusSnému spravci dané. Na toto podani reagoval zalovany piipisem ze
dne 20. 6. 2006 (&.j. 7691/06/FR 150), jimZz navrh na zruSeni povéfeni odmitl jako
neodiivodnény. Dale zalobce proti provadéni danové kontroly mistné nepfisluSnym spraveem
dan¢ protestoval v ramci seznameni se s vysledky doplnéného dikazniho fizeni a projednani
zprav o datové kontrole dne 19. 9. 2006 (str. 12 protokolu o tstnim jednani ¢.j.
166896/06/290540/7151), stejn¢ tak ucinil v pisemném vyjadieni k vysledkim danové
kontroly ze dne 21. 9. 2006. Namitky uvedené v tomto ,,vyjadieni® zamitla vedouci oddéleni
specializované kontroly Finan¢niho ufadu Brno III rozhodnutim ze dne 12. 10. 2006, ¢&.j.
178561/06/290540/2804. Uvedla, Ze postup je v souladu se zakonem a judikaturou.

[70] Podfazenim takto zjisténého skutkového stavu zakonnym podminkdm pro provedeni
datiové kontroly mistné neptisluSnym spravcem dané na zakladé povéteni dle § 10 odst. 3
zakona o izemnich finan¢nich organech (ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu), dospél zdejsi soud k zavéru o nezédkonnosti zahdjeni a provedeni pfedmétné danové
kontroly.

[71] Dotcéené povéieni ze dne 13. 11. 2003 tak v prvé fad¢ nedostatecné specifikuje zaméfeni
ukonu, k jehoz provedeni byl Finan¢ni tfad Brno III povéten. Z povéteni je tedy patrné, ze
Financ¢ni Gfad Brno III je opravnén u Zalobce provést danovou kontrolu, neni jiz vSak nijak
ziejmé vymezeni konkrétniho fizeni, v némz ma k tomuto ukonu dojit, tedy jakych dani
a jakych zdanovacich obdobi se ma tato kontrola tykat.

[72] O tom, Ze pozadavky kladené judikaturou NejvysSiho spravniho soudu na obsah
povéteni dle § 10 odst. 3 zdkona o izemnich finanénich organech nejsou vyrazem piepjatého
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formalizmu, svéd¢i nazornym zplsobem pravé postup uzemnich finan¢nich organii v nyni
souzené véci. Finanéni Gfad Brno 111 (se svym oddé€lenim specializované kontroly) dne 13. 11.
2003 pozéadal nadfizené¢ho spravce dané¢ o vydani povéteni k provedeni danové kontroly
u zalobce s tim, ze tato se bude tykat jednotlivych zdanovacich obdobi let 1999 az 2001.
Téhoz dne obdrzel od Zalovaného povéteni postradajici specifikaci kontrolovanych dani
a zdanovacich obdobi. Do tydne pak Finan¢ni Ufad Brno III zahajil u Zalobce danovou
kontrolu zcela jinych zdanovacich obdobi, nez sdm pivodné pozadoval (s vyjimkou
zdanovacich obdobi spadajicich do roku 2001, u nichZ se Zadost o vydani povéfeni a rozsah
zahdjené danové kontroly pifekryvaly). UZ sama plvodni dafovéd kontrola zahajena dne 19.
11. 2003 tak byla z tohoto pohledu nezédkonna. O to vice pak nezakonnosti trpélo zahajeni
daniové kontroly pfedmétnych dani za zdatiovaci obdobi fijen az prosinec 2003, k némuz
doslo o rok pozdéji, dne 9. 11. 2004. Je zcela nepochybné, ze hodlal-li Finan¢ni ufad Brno 111
zahdjit daflovou kontrolu i ohledné téchto zdaniovacich obdobi, m¢l si vyZadat nové a fadné
povéfeni dle § 10 odst. 3 zakona o tzemnich finan¢nich organech.

[73] Nutno uzaviit, ze danova kontrola dané¢ z pfidané hodnoty a spotifebni dan¢ z lihu za
zdanovaci obdobi mésice prosince 2003 byla u zalobce provedena spravcem dané, ktery k ni
nebyl povéten, tedy spraveem dané mistné nepfislusnym. V takovém piipadé se vSak jedna
ovadu danového fizeni, jejiz intenzita zplsobuje nezakonnost dafové kontroly a tim
1 nezakonnost predmétnych dodatecnych platebnich vymeéri a rozhodnuti odvolaciho organu.

[74] Za této situace, tedy pii zjiSténi vady fizeni tohoto rozsahu, soud povazuje za zcela
nadbytecné zabyvat se dalSimi Zalobnimi body. To samoziejmé plati i o Zalobnich bodech
tykajicich se pribéhu a ukonceni danové kontroly, k jejichz opakovanému posouzeni byl
zdejsi soud vyzvan kasaénim soudem v jeho zrusujicim rozsudku.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[75] Po provedeném fizeni soud shledal, ze zvySe uvedenych divodi byla rozhodnuti
zalovaného vydéna v fizenich, v nichZ doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonna rozhodnuti o véci samé, a proto je
dle § 76 odst. 1 pism. ¢), § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném,
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), by mohl
zalovany shledanou procesni vadu odstranit pouze novym provedenim danové kontroly. Je
vsak zfejmé, ze k dalSimu fizeni jiz neni vzhledem k prekluzi moznosti pfedmétné dané
vymeéfit ¢asovy prostor. V takovém piipadé by dalSim krokem Zzalovaného mélo byt jen
zastaveni danového fizeni.

[76] O ndhradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

[77] Soucasné zdejsi soud rozhodoval na zaklad¢ ustanoveni § 110 odst. 3 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu veéc
k dalsimu 7izeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti io nahradé nadkladu rizeni
o0 kasacni stiznosti. V novém rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i (§ 61 odst. 1 s.ft.s.), tak
krajsky soud rozhoduje znovu o ndhrad¢ nékladii fizeni, a to komplexné. Do téchto naklada
fizeni patii jak naklady vzniklé v novém fizeni pted krajskym soudem, tak i néklady, které
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vznikly v pivodnim fizeni pfed krajskym soudem atéZz ndklady, které vznikly v fizeni
o kasacni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvoifi jediny celek (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 As 61/2008-98).

[78] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vici Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokéta anahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokat
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto piipade za pét
ukont pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni, replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne
30. 4. 2009, Gcast pii jednani soudu dne 12. 5. 2009, podani ze dne 26. 5. 2009, vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 28. 1. 2010) ve vysi 5 x 2 100 K¢, pét rezijnich pausali ve vysi
5x 300 K¢ a promeskany Cas strdveny zastupcem Zalobce cestou z mista jeho sidla v Praze
k jednédni usoudu vBm¢ dne 12. 5. 2009 azpét vrozsahu dvanact ptlhodin ve vysi
12x 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3, § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 13 200 K&. Protoze zalobctv advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 2640 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajt odvést
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci déle
piislusi nadhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢. Celkem mu tedy viaci
zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 840 K¢. K jejimu zaplaceni soud urc¢il
pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervence 2012

Mgr. Petr PospiSil, v.r.
¢len senatu
(ptedsedkyné senatu JUDr. Zuzana Bystricka
neptitomna kvili ¢erpani dovolené)



